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Brak obiektywnych kryteriéw oceny cech pokrojowych, a zwlaszcza okrywy wlosowej zwie-
rzqt futerkowych, jest czestq przyczynq niezadowalajgcego postepu hodowlanego ‘v tych gatun-
kow . Wczedniejsze badania autoréw 01, 2] prowadzone na norkach odmiany standard wykazaty,
ze mimo nieuniknionych blgdéw pepetnianych przy kolejnych ocenach tych samych zwierzqt
wprawni sedziowie potrafiq wyréinié zwierzeta lepsze i gorsze z dokladnosciq, ktséra gwaranto-
waé powinna skutecznoéé selekcji.

Swoiste cechy okrywy wlosowej kazdego gatunku i odmienne metody oceny tych cech wpty-
wajq zapewne na zréznicowanie dokiadnosci oceny liséw pospolitych, lissw polarnych i norek.
Autorzy postarowili zbadéé stopiefi doktadnosci oceny wymienionych gatunkéw i poznaé skale

frudnosci tych ocen, co ma bezpo&ednie odniesienie do skutecznosci pracy hodowlanej.

MATERIAL | METODY

Testowi sprawdzaigcemu poddano 24 sedziéw o réznym stopniv doswiadczenia w ocenie zwie-
rzqt. Kazdy z sedzisw wedtug wlasnego uznania mégt uczestniczy ¢ w ocenie jednego tylko,
bad# wszystkich ocenianych gatunkéw /lisy polarne niebieskie, lisy pospolite srebrzyste i nor-
ki stondard/. Pierwszy gatunek oceniali wsZyscy sedziowie, drugi o dwie osoby mniej, nato-
miost w ocenie norek wzieto udziat tylko 12 sedziéw. Wyniki tej grupy okazaly si¢ najbar-
dziej interesuigce dla naszych badafi. Dawaly one bowiem mozliwo$§é poréwnania doktadnosci

oceny wszystkich trzech gatunkéw przez te same osoby.
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Test przeprowadzono w dwéch kolejnych dniach grudnia na dwéch nieopodal potozonych
fermach - lisiej i norczej. Polegat on na trzykrotnej ocenie tych samych zwierzqt w niezna-
nej kolejnosci. Oceniano po 10 liséw kazdego gatunku oraz 15 norek. Oceng¢ przeprowadzo-
no wg zasad okreslonych we "Wzorcach oceny pokroju" [4], biorqc pod uwage 5 cech. Dla
kazdej z nich ocena maksymalna wynosita 6 punktéw, a minimalna O /zero/. Kaidy z festo-
wanych nie kontaktowal si¢ w czasie oceny z innymi sedziami, w celu uniknigcia wptywu ob-
cych sugestii,

Za miare stopnia trudnoéci oceny uznano wysokos$é uzyskiwanych wspé}c.zynnikéw pow far zal-
noéci, ktére obliczono dla grupy sedziéw lqcznie oraz indywidualnie dla kazdego oceniajgcego
Wysoka powtarzalnosé ocen wskazywata na wigkszq latwo$é oceny i odwrotnie. Powtarzalnosé

szacowano za pomocq analizy wariancji w sposéb opisany w jednej z wczeéiejszych prac 31

WYNIKI | DYSKUSJA

W tabeli 1-3 zestawiono wskazniki powtarzalnosci ocen indywidualnych, uzyskanych przez
poszczegélnych sedzisw przy licencji liséw polarnych, lissw pospolitych i norek. Obok powta-
rzalnoéci oceny sumarycznej szacowano réwniez powtarzalno$é ocen poszczegélnych cech,

z wyjqtkiem wielkosci zwierzqt. To bowiem cecha jest wymierna i nie zalezy od subiektywnych
odczué oceniajgcego.

Z poréwnania wynikéw, przedstawionych w kolejnych tabelach, wyraznie mozna dostrzec
pewne prawidlowoéci. Po pierwsze ocena lis6w jest w znacznie wyzszym stopniu powtarzalna
w poréwnaniu z ocenq norek. Poréwnujgc natomiast oba gatunki liséw mozna zauwazyé wyzszq
powtarzalnoéé ocen liséw srebrzystych niz liséw niebieskich. Po drugie - w&éd wielu sedziéw
mozna zauwazyé pozornie dziwne zjawisko - stosunkowo niezlej powtarzalnosci oceny sumarycz-
nej, przy bardzo niewielkiej lub wrecz zerowej powtarzalnosci ocen poszézegéinych cech.
Wyraznym tego przykladem moze byé sedzia 5 przy ocenie liséw polarnych i norek, sedzia 1
przy ocenie norek i kilku innych, przy czym nie zawsze niska powfurzclno§é dotyczy wszys-
tkich ocenianych cech. Trzeciq regularnoiciq, ktéra daje sie zauwazyé z analizy danych licz~
bowych tabel 1-3, jest stosunkowo niewielka rozbieznoéé srednich ocen licencyjnych ocenia-
nych zwierzqt i to zaréwno tam gdzie powtarzalno$é ocen jest wysoka lisy/, jok | tam, gdzie
jest ona wyraznie nizsza /norki/. Po czwarte - moina zauwazyé, ze wysoka powtarzalno$é
ocen uzyskana przez sgdziego na jednym gatunku zwierzqt nie jest wcale iistym prognostykiem
dobrego powtérzenia ocen na innym gatunku. Przykladem moze by¢ sedzia 10, ki#sry uzyskat
wysokqg powtarzalno$é oceny liséw, ale okazatl si¢ bardzo miernyrﬁ znawcq norek. Mozna od-

nalezé w tabelach kilka innych podobnych przykladéw.
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Tabela 1
Powtarzalnos¢ oceny Iqcznej i ocen poszczegélnych cech liséw polarnych,
niebieskich
Nr Pow tarzalno§é Powtarzalno$é ocen poszczegélnych cech Srednia '
ssdzlago ocenn;L;r:achz Ty T T wyaiad :yc;r;o licen-
okrywy wloséw wloséw ogélny

1 0,953 0,898 0,00™ 1,000 0,928 26,10

2 0,965 0,977 0,000 0,875 0,583 26,47

3 0,420 0,227 0,000 0,000 0,115 25,70

4 0, 867 0,784 0,150 0,750 0,434 25,20

5 0,757 0,195 0,29 0,166 1,000 26,53

é 0,933 1,000 0,930 1,000 0,363 25,77

7 0,949 0,965 0,965 1,000 0,681 26,23

8 0,892 0,888 1,000 0,370 0,583 25,90

9 0,792 0,873 0,000 0,615 0,000 26,06

10 0,954 0,958 1,000 0,875 1,000 25,67

11 0,920 0,964 0,000 0,750 0, 800 25,93

12 0,887 0,978 0,745 0,805 0,300 25,40

rorrzalnals 4y fag 0,608 0,512 0,304 - 0,362 25,91
ogéina

™ Brak zmiennosci wynikajgcy z nieréznicowania zwierzqt przez sedziego pod wzgledem okres-
lonej cechy /wszystkie oceny dla wszystkich zwierzqt sq identyczne/.

Cdyby przedstawié indywidualne oceny wszystkich zwierzqt, dokonane przez poszczegélnych
sedzisw /nie jest to mozliwe ze wzgledu na duze rozmiary takiej szczegélowe| tabeli/, okaza-
toby sig, ze istnieie‘ réwniez duze zréznicowanie oceny pomiedzy sedziami. To co jeden punk tu-
le bardzo wysoko, drugi daje §ednig liczbe punktéw. W ogélnych jednak tendencjach mozna
stwierdzi¢, ze zwierzeta lepsze sq przez wigkszos¢ testowanych punktfowane wyzej niz gorsze.
Problem ten byt szerzej rozwazany przez auforéw na przykladzie norek [1]. .

Autorzy zastanawiajqc si¢ nad przyczynami zauwazonych prawidlowosci dochodzq do wniosku,
Ze wyzsza powtarzalnosé punktowania liséw jest wyrazem latwiejszej ich oceny, co spowodowa~-
ne jest przede wszystkim samym sposobem oglqdania i oceny poszczegélnych cech i zwierzecia
jako catosei. W ocenie na stole sedzia angazuje nie tylko zmyst wzroku, ale i dotyku, ktsry
znakomicie uiciéa oceng waloréw futrzarskich zwierzgcia, zwlaszcza gestosci wlosa. Warto po-

"OWna¢ powtarzalnosé tej cechy w&éd liséw i norek.
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Tabe'a 2

Powtarzalnosé oceny Iqcznej i ocen poszczegdlnych cech liséw pospolitych, srebrzystych

N Pow far zalno §é Powtarzalno$é ocen poszczegéinych cech Srednia
. ocen sumarycz- " | ocena li-
sedziego e barwa gestosé dtugosé wyg'ad I
okrywy  wloséw wloséw 0g6Iny

] 0,948 0,972 0,816 - 0,800 0,285 26,27

2 0,984 0,989 1,000 0,888 1,000 26,30

3 0,918 0,943 1,000 0,68 0,298 26,93

4 0,971 0,991 1,000 1,000 0, 500 26,90

5 0,967 0,973 0,893 0,888 0,592 26,30

) 0,908 0,840 0,549 0,800 0,53 26,33

7 0,97} 0,980 1,000 0,87 0,720 26,57

8 0,942 0,919 0,859 0,000 0,000 27,10

9 G, 960 1,000 0,853 0,743 0,654 26,37

10 0,980 0,985 0,695 1,000 1,000 27:13

11 0,965 0,989 0,850 0,650 0,785 26,03
12 0,974 0,990 0,901 0,717 0,880 26,40

Pow tarzalnosé

ogsIna 0,845 0,905 0,45 0,744 0,333 26,55

Tabela 3

Powtarzalno$é oceny lqcznej i ccen poszczegélnych cech norek standard

NIy Pow tarzalno§é Powtarzalnosé ocen poszczegélnych cech Srednia .
" ocen sumarycz= - . ot o Tod ocena fi=
sgdziego ych arwa ges 5¢ g ygla seneying
okrywy  wloséw wloséw ogé Iny
] 0,555 0,627 0,009 0,052 0,000 27,13
2 0,641 0,720 0,259 0,656 0,470 26,38
3 0,583 0,482 0,000 0,007 0,000 27,47
4 0,731 0,724 0,113 0,346 0,012 27 .20
5 0,681 0,047 0,593 0,470 0,380 26,58
6 0,818 0,476 0,535 0,916 0,360 26,53
7 0,492 0,000 0,000 0,000 0,380 27,35
8 0,614 0,428 0,022 0,384 0,280 26,49
9 0,695 0,500 0,450 0,409 0,214 26,171
10 0,309 0,166 0,000 0,434 0,280 26,82
1 0,582 * 0,377 0, 590 0,384 0,043 26,16
12 0,570 0,294 0,36 0,379 0,130 26,02
Powtarzalnosé 5 5g9 0,483 0,250 0,285 0,400 26,69

ogéIna
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Ocena zwierzgcia w ciasnej klatce, przycisnigtego ruchomym dnem zdecydowanie nie sprzyja
dobremu rozpoznaniu wartoéci jego okrywy wlosowej. W dokladnosci oceny odgrywa réwniez
znaczqeq role doswiadczenie oceniajqcego. Indywidualne zréznicowanie wskaznikéw pow ta-
rzalnosci poszczegélnych sedziéw wyraza gléwnie stopier osobistego doswiadczenia kazdego

z nich, przy czym doéwiadczenie zdobyte w ocenie jednego gatunku nie daje si¢ przeniesé

i wykorzystaé w ocenie innego.

Przyczyny wystgpienia ;;ewnych regularnosci, odnotowanych poprzednio jako druga i frzecia,
majq w istocie wspéiny rodowéd. Zdecydowana wigkszosé sedziéw, co jest zreszig zupelnie
naturalne, ocenia zwierzg pierwszym rzutem oczu, z czego powstaje wrazenie ogélnej oceny.
tqczna wigc ocena nie powstaje joko suma ocen pojedynczych pigciv cech, lecz raczej two-
rzy si¢ najpierw, po czym nastgpujq rozwazania, ktéra to z cech nie jest dostatecznie wyra-
zona i ktérej z nich nalezy obnizyé punktacje tak, aby suma oceny wszystkich cech byta
zgedna z lqczng punktacjq przyznang pierwotnie. W ten sposéb zwierzg ocenione np. na 27
punktéw, moze byé ponownie ocenione na tyle samo, ale w pierwszej ocenie owe brakujqce
rzy punkty mcgq zostaé odjgte, nap. z barwy i wyglqdu ogélnego, a w drugiej - z gestosci
i dtugosci. taczna ocena bedzie powtarzalna, a szczegélowa nie.

Najnizej powtarzalng cechq jest wyglad ogélny zwierzecia. Wydaje sig, ze cecha ta nie
jest dostatecznie sprecyzowana co do kryteriéw jej oceny i uwzglednienie jej przy licencii

zwierzqt jest co najmniej sprawq dyskusyjnq.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonego doswiadczenia mozna podsumowaé w sposéb nastepujqcy:

1. Wysoka powtarzalnosé punktéw przy licencji liséw $wiadczy o wigkszej doktadnosci ich
oceny, Najwyzszq powtarzalno§é ocen uzyskano przy licencji lisdw srebrzystych, nizszq nieco
- niebieskich i najnizszq norek. |

2. Stosunkowo niewielka zgodno$é migdzy powtarzalnosciq ocen lqcznych i ocen poszcze-
gélnych cech $wiadczy o koniecznosci modyfikacji systemu oceny zwierzqt futerkowych.

3. Stwierdzono w wielu przypadkach znacznq rozbiezno$é miedzy powtarzalnosciq oceny
Zwierzqt jednego gatunku i innego. Wskazuje to - zdaniem autoréw = na ogromnq role dos-
Wiadczenia osobistego, nabytego przez frening w ocenie okreélonego gatunku.

. Pozqdane byloby prowadzenie corocznych konsultacji i treningéw sedziéw licencyjnych
W celu zblizenia ich poglgdéw na interpretacje wzorca oceny pokroju kazdego gatunku.
5. Celowe byloby prowadzenie oceny norek "w reku" bez uzywania klatek. Pozwolitoby

fo - zdaniem autoréw - na podniesienie dokladnosci ich oceny.
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I'«EzeBcka, fl.ManeEBCku

CiEIIEHb TPYIHOCTW OOEHKA TABUTYCHHX [MPU3HAKOB FA3HHX
BILOB IIVilHHWX 3BEPE#4

Pea3anwme

[[paBANTBHOCTH MaGHTYCHOM ONEHKE NyNHHX 3Bepel 3aBuCUT OT ONMHTA OIELMBAD=-
mero ¥ oT cnocoba ero KOHTaKTa C ONEHVBAEMEMH 3BEepANN,PEmEeHO NMpPOBEPUTH C
NOMOMED TECTA HA NMOBTOPMMOCTH COIJIACHA OUSHKY HOPOK DPas3HOBHAHOCTH CTaHAapT,
YepHOOYPHX JNHCHN W IMOJAyOHX necnoB. TecT nmpoBoawinca HA IO 3sepax / Ha I5 B
cnyyae HOpPok/, MoABEeprasd ONEHKE KAEJO™; 3MSpA 3-XPATHO B HEHM3BECTHOHM wrenau
EDDE OUEPEAHOCTH, Ompelenenu Ko3bPUMAEHTH MOBTOPUMOCTH oueeku/ ¥ / ans
rpynne 3Bepe#t ¥ AHAMBUAYANBHO MJA KAXJAOI'O 4leHa ¥bpH.[[oBTOPAMOCTE B Ipynnax
COCTaBIA AJA HOPDOK, YEPHOOYDHX JHCHI ¥ IoJlyOHX IecunoB cooreercrrenm 0,589,
0,849 n 0,509-0,714 / NOBTODAMOCTH OLEHOK MECHOB NPOBOAWIACHBB NFX ppynnax/.
CaMas BHCOKAA WHAMBHAYQJIbHAHA MOBTODMMOCTH OHNA MOJydeHa B ONEHKE 4e pHO Oy PHX
nncwnn /xone6arEd r, B npexenax 0,86I-I,000/, cpenBAf - B ONEHKE roJyOHX
necnos /r° B npexenax 0,408-1,000/, & camaa HA3KAH ~ B ONEHKEe HODOK /r’B
npenenax 0,309-0,8I8/. Hambosee TPYyAHHMN AN ONEHKN ORA3ANIUCH HODKHU,
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G. Jezewska, J. Maciejowski

THE EXTENT OF DIFFICULTY IN EVALUATING THE EXTERIOR FEATURES CF
DIFFERENT SPECIES OF FUR- BEARING ANIMALS

Summary

Accuracy of exterior evaluation of fur- bearing animals depends on the experience of the
person and the way he gefs in contact with the animal he is evaluating. Uniformity of eva-
luations of standard minks, sliver foxes and polar blue foxes was checked with the help of
the test for repeatability. The test was carried out on 10 animals /15 in the case of minks/,
each animal tested 3 times in the sequence unknown to the judges. A coefficient of valuation
repeatability /r’/ was determined for the group of animals and fereach judge separately .
Repeatability in the groups for minks, silver foxes and polar blue foxes was: 0,589; 0, 849;
0,509 - 0,714 respectively /valuation repeatability for polar foxes was carried out in 2 groups/.
The highest individual repeatability was obtained while evaluating silver foxes /fluctuations
r'from 0,861 to 1,00/, intermediate for blue foxes /r'0,408-1,00/ and the lowest for minks
/r"0,309-0,818/. Minks appeared to be most difficult to evaluate.



