Drewno dominujacym sktadnikiem biomasy ekosystemow
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Abstrakt. Przedstawiono zr6znicowanie zasobno$ci drzewostanow o réznym
sktadzie gatunkowym i bonitacji siedliska jako podstawe do zréznicowania ilo-
$ci pozostawionego martwego drewna w kazdym z 2,2 mln wydzielen istnieja-
cych w Lasach Panstwowych. Na przyktadzie drzewa modelowego, 90—100-let-
niej sosny o migzszos$ci grubizny 1 m?, wykazano, jaka czg¢$¢ stanowig igtly,
drobne galezie, grubizna galeziowa, kora, korzenie i starzata. Wyliczono, ze
z takiego drzewa wywozimy okoto 66% biomasy, a 34% pozostaje w lesie do
rozktadu. Stwierdzono, ze okoto 40% gatunkow grzyboéw wielkoowocnikowych
i mikroskopijnych rozktada w naszych lasach drewno na wszystkich etapach
jego bioderioracji w dtugim czasie. Odniesiono si¢ do ilosci martwego drewna
istniejacego przecietnie w Lasach Panstwowych i do ilo$ci postulowanej oraz do
metod okreslania tych ilosci. Stwierdzono, ze zalecane 10% martwego drewna
w skali nadle$nictwa, przez niektore Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowi-
ska, w stosunku do zapasu zywych drzew, jest wielko$cia niemajacg zadnego
uzsadnienia z przyrodniczego i gospodarczego punktu widzenia. Oznaczatoby
to mas¢ martwego drewna o wielkosci 6 rocznych etatow pozyskania, o war-
tosci okoto 30 mld zt, z 29 m® na przecietnym hektarze lasu, to zbyt rozrzutny
i nierealistyczny postulat, nieuwzgledniajacy duzego zréznicowania naszych
drzewostanow i nadlesnictw.

Stowa kluczowe: biomasa w ekosystemach lesnych, martwe drewno, zréznico-
wanie przyrodnicze i gospodarcze drzewostanow.

Abstract. Wood biomass dominant component of forest ecosystems.
Paper presents diversity of the abundance of forest stands of varying species
composition and grading of habitat as a basis to vary the amount of dead
wood left in each of the 2.2 million precipitates existing in the State Forests.
At the example of the model tree, 90-100-year-old pine with a thickness
of 1 m® of merchantable timber, demonstrated that they form part of
the needle, small branches, branch timber, bark, roots and growing old. It was
calculated that of such a tree we take away about 66% biomass and 34%
remains in the wood to decay. It was found that about 40% of species of
macrofungi and microscopic fungi decompose in our forests wood at all stages
of'its biodeterioration over a long period. Reference was made to the amount
of dead wood of the existing average in the National Forests and the postulated
amount and the methods of determining these quantities. It was found that
the recommended 10% of dead wood in the forest district scale, by some
Regional Directorates of Environment, in relation to the supply of live trees, is
the size of not having any justification of the natural and economic point of view.
This would mean that the mass of dead wood of size of 6 annual acquisition
plans, of a value of around PLN 30 billion, of 29 m? on average hectare of
forest, it’s too lavish and unrealistic demand, not taking into account the large
diversity of our forests and forest districts..

Key words: biomass in forest ecosystems, dead wood, natural and economic
diversity of stands.
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Biomasa ro$linna stanowi przeci¢tnie 98-99% calej substancji organicznej wyprodukowanej
i nagromadzonej w ekosystemach lesnych. Udziat biomasy zwierzat, grzybow i mikroorgani-
zmow stanowi najczesciej mniej niz 0,5-2%. Tylko wyjatkowo moze wynie$¢ okoto 5% (Ob-
minski 1978). Mimo ogromnej przewagi w jakosciowej roznorodnosci biologicznej zwierzat
(zwlaszcza bezkrggowych), grzybow, pierwotniakow i bakterii wystepujacych w lasach nad
zyjacymi tam gatunkami roslin, to one stanowia przewage biomasy w bytujacych w lasach
populacjach organizmoéw. Las jest dominacja drzew pod wzglgdem zajmowanej przestrzeni
i wyprodukowanej biomasy (Grzywacz 2010).

Dawno juz le$nicy zaobserwowali, ze procesy wydzielania si¢ drzew przebiegaja najinten-
sywniej w silnie zaggszczonych populacjach najmtodszych, z uptywem lat zjawisko to coraz
bardziej stabnie, w starodrzewiach dokonuje si¢ juz tylko w bardzo wolnym tempie. W jednym
z licznych badan tego typu (Hartig 1908) ustalono, ze bardzo gesty nalot liczyt poczatkowo az
1 048 660 mtodziutkich buczkoéw. W ciggu pierwszych 10 lat wydzielito si¢ okoto 86%, w na-
stepnym dziesi¢cioleciu wypadto kolejnych 80% drzew sposrod tych, ktore przezyty pierwszy
okres wzrostu. Miedzy 50. i 60. rokiem Zzycia zamarty 1142 drzewa, migdzy 90. 1 100. — 131.
W wieku 120 lat na jednym hektarze opisywanej buczyny byto juz tylko nieco mniej niz 400
drzew, czyli — w tym konkretnym przypadku — w czasie, ktory uplynatl od nalotu do dojrzatego
drzewostanu bukowego, przezyto zaledwie 0,038% drzew. W innych drzewostanach powstatych
z naturalnego nalotu przezywa ich czesto jeszcze mniej.

Gdyby$my posadzili na jednym hektarze 10 tys. sadzonek sosny, to z ,,Tablic zasobnosci
i przyrostu drzewostanow” (Szymkiewicz 1971) moglibySmy wyliczy¢, ze przecigtnie (II kla-
sa bonitacji siedliska przy stosowaniu silniejszych zabiegow pielegnacyjnych) w drzewostanie
100-letnim pozostanie tylko 4,1% drzew z pierwotnie posadzonych, a w 140-letnim — 2,4%. Ozna-
cza to, ze z przecigtnie 10 tys. posadzonych drzewek przezywa do wieku dojrzatego tylko 240.

Wyjatkowo duza $miertelnos¢ drzew w mtodym wieku powoduje, ze srednia dtugosc zycia
drzew nalezacych do catego posadzonego drzewostanu sosnowego wynosi w okresie 100 lat po
jego zatozeniu tylko okoto 30 lat. Kiedy najstarsze nadal rosnace drzewa osiagaja wiek 140 lat,
srednia dtugos¢ zycia tej populacji wydtuza si¢ do blisko 33 lat. Dla powstatego z odnowienia
naturalnego drzewostanu bukowego, przy bardzo licznej poczatkowej ilosci siewek, uwzglednia-
jac wszystkie drzewa, ktore tam rosty, wynosi tylko 12 lat. Dane te majg stuzy¢ jako ilustracja
silnej konkurencji migdzy drzewami o $wiatlo, wodg, substancje pokarmowe, przestrzen oraz
przypomnieniu, ze drzewa silniejsze, bardziej zywotne, wykorzystajg pierwiastki biogeniczne
z rozktadu drzew stabszych, szybciej zamierajacych, ktore nie wytworzyly jeszcze duzej masy,
aby stanowic ,,wielkogabarytowe” martwe drewno (Grzywacz 2009).

Gdy przyjmiemy catg zasobno$¢ drzewostanu jodtowego na pniu w wieku 100 lat za 100%,
to zasobnos$¢ drzewostanu w tym samym wieku i porownywalnej bonitacji siedliska dla §wierka
bedzie wynosi¢ od 75 do 76,5%, dla sosny od 43 do 51, a dla modrzewia od 42 do 47% (tab. 1).

Gdy przyjmiemy zasobno$¢ drzewostanu olchowego (grubizna) w wieku 80 lat za 100%,
to zasobno$¢ drzewostanu w tym samym wieku i porownywalnej bonitacji siedliska dla osiki
wynosi¢ bedzie 87%, dla jesiona 63%, brzozy 59%, buka 55%, a dla dgbu 52% (tab. 2).

Gdy umownie przyjmiemy zasobnos$¢ drewna w 100-letnim drzewostanie (grubizna) w naj-
wyzszej bonitacji siedliska za 100%, to zasobno$¢ jednogatunkowego drzewostanu, w tym
samym wieku na siedlisku najnizszej bonitacji, bedzie wynosié: dla sosny 32%, $wierka 33%,
jodty 34% (migdzy 11V klasg) oraz dla modrzewia (migdzy 11 III klasg) 59%. Rekordowe pod
wzgledem zasobnos$ci drewna drzewostany w Polsce to niektore wyzynne i gorskie jedliny
i $wierczyny majace 1200-1400 m*/ha (Grzywacz 2009).
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Tab. 1. Zasobnos$¢ grubizny i drobnicy w 100-letnich drzewostanach iglastych (w m®)*
Table 1. The abundance of timber and small form wood in the 100-year-old coniferous forest stands (in m°)

Klassii (tl)lci’:]i;acji Sosna Jodta Swierk Modrzew
la 537 - - B
| 470 1100 826 512
It 393 900 683 403
1 323 720 547 302
I\ 260 550 421 -
A\ 203 400 299 -

* Dla sosny — przy silniejszych zabiegach pielggnacyjnych, dla modrzewia — tylko grubizna. Wedlug ,,Ta-
blic zasobnosci i przyrostu drzewostanow” Szymkiewicza (1971).

Tab. 2. Zasobnos¢ grubizny i drobnicy w 100-letnich drzewostanach lisciastych (w m?)*
Table 2. The abundance of timber and small form wood in the 100-year-old deciduous forest stands (in m?)

Klas‘a anitacj i Buk Dab Ol?ha‘ Brzoza Osika Jesion
siedliska wg Tiurina
I 440 392 608 398 572 468
1I 380 329 487 324 475 363
11 320 261 376 253 383 -
v 262 211 266 191 303 -
v 201 - - - - -

* Dla buka i dgbu — przy silniejszych zabiegach pielggnacyjnych, dla olchy — w wielu 80 lat. Wedtug ,,Ta-
blic zasobnosci i przyrostu drzewostanow” B. Szymkiewicz (1971).

[lo$¢ drewna na pniu w drzewostanach zalezy od wieku i sktadu gatunkowego, jakosci
siedliska (zyzno$¢ i uwilgotnienie), stanu zdrowotnego i sanitarnego, intensywnosci i okresu
wykonywanych zabiegow pielegnacyjnych, strefy uszkodzen odprzemystowych zanieczyszczen
powietrza i innych czynnikéw. W zwiazku z tym ilo$¢ martwego drewna w lesie (stojacego i le-
zacego) jest pochodng cech drzewostanu, jest suma dziatania wielu czynnikow przyrodniczych
oraz zaleznych od przesztej i aktualnej gospodarki lesne;.

W Lasach Panstwowych jest okoto 2,2 mln wydzielen drzewostanowych (Bruchwald, Za-
sada 2008). Wydzielenie to elementarna jednostka przestrzennego podziatu lasu o podobnych
cechach taksacyjnych. Taki drzewostan jest jednolicie traktowany w gospodarstwie lesnym,
w hodowli, ochronie i uzytkowaniu lasu. Wydziela si¢ okreslony fragment lasu ze wzglgdu na
roznice w sktadzie gatunkowym, wieku, strukturze pionowej, czynniku zadrzewienia, siedli-
skowym typie lasu, pochodzeniu drzewostanu itd. Taki taksacyjnie i gospodarczo oddzielony
drzewostan (dziatka, fragment lasu) ma od 0,1 do kilkunastu i wigcej hektarow, przecigtnie
3,2 ha. Jasnym jest, ze przy tak ogromnej ilosci wydzielen drzewostanowych wystepuje duze
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zréznicowanie ilosci pozostawionego martwego drewna na jednostke powierzchni, przy czym
stan ten jest dynamiczny, zmienny w czasie, przybywa posuszu, drzew lezacych, gatezi, pnia-
kow, ale i ubywa poprzez procesy rozktadowe przy udziale duzej ilosci réznorodnych organi-
zmow (destruentow).

Modelowe drzewo — sosna w wieku 120-140 lat — na siedlisku o dobrej bonitacji (jako-
$ci) osigga przecigtnie 30 m wysokosci i pier$nice 40 cm i migzszo$¢ grubizny 1,6 m3. Sosna
w wieku 90—100 lat moze mie¢ wysokos¢ 24—27 metrdéw i piersnice 30-35 cm oraz migzszo$¢
grubizny okoto 0,9—1 m?. Obje¢tos¢ korzeni wraz z podziemng masg pniaka stanowi 19-24%
nadziemnej miazszos$ci drzewa. Przecigtny udziat kory w migzszosci strzaly wynosi u buka oko-
o 6%, u jodty i $wierka 10%, u sosny 12% i az 21% u modrzewia. Grubg kor¢ maja modrzew,
daglezja i sosna, cienszg — $wierk i jodta. Dab ma znacznie grubszg kor¢ niz np. buk i brzoza.

U sosny o piersnicy 30-35 cm masa poszczegdlnych czgséci drzewa (przecigtnie i w uprosz-
czeniu) przedstawia si¢ nastepujaco: cigzar Swiezych igiet — 35 kg, drobnych gatazek 150 kg,
grubizny gateziowej — 90 kg, kory — 80 kg, korzeni i podziemnej masy pniaka — 160 kg, strzaty
(grubizna) bezposrednio po S$cigciu — 750 kg (przy wilgotnosci drewna wynoszacej ok. 90%).
Oznacza to, ze cate takie modelowe drzewo ma 1265 kg $wiezej masy, z czego wywozimy
z lasu blisko 840 kg (grubizna strzaty i gatezi), czyli 66%, a 34% biomasy pozostaje w lesie jako
substancja organiczna rozktadana przez liczne organizmy, gléwnie przez grzyby na potrzeby
przysztego pokolenia lasu (Grzywacz 2009).

Z wazacej ok. 750 kg strzaty po wyschnigciu pozostaje 394 kg powietrznie suchego drew-
na, czyli prawie 0,93 m3. Gdyby cata strzata stanowita surowiec tartaczny, bytoby z tego po
przetarciu ok. 0,65 m® r6znego rodzaju ,,desek”. Wyliczenia te przeprowadzono na podstawie
r6znych informacji zawartych w klasycznym juz podrgczniku le$nictwa ,,Nauka o produkcyj-
nosci lasu” (Assmann 1968). Podsumowaniem tych wyliczen jest stwierdzenie, ze corocznie
kazdy z nas potrzebuje drewna o migzszosci, ktoérej moze dostarczyé dorodna, gonna, okoto
100-letnia sosna o dobrze wyksztatconej koronie. Oczywiscie duzo wigcej drewna potrzebuja ci,
ktorzy buduja czy mebluja dom (zuzywaja duzo plyt drzewnych, tarcicy, papieru i opakowan),
a znacznie mniej male dzieci i osoby starsze. Kazdy z nas przecigtnie zuzywa 0,8—1 m* drewna
rocznie (drewna przetartego i réznorodnych produktéw drewnopochodnych — papier, tektura,
ptyty itd.). Natomiast w krajach Unii Europejskiej konsumpcja wynosi przecietnie ok. 1,4 m?
drewna rocznie na 1 mieszkanca (GUS 2013).

Jak oszacowano, brak pozostawiania martwego drewna w lesie moze da¢ w efekcie zmniej-
szenie zasobow w nastgpnym pokoleniu o okoto 20%. Poziom pozyskiwania nie powinien
przekracza¢ 60% masy drewna, co oznacza pozostawienie 40% pozostatej biomasy i co zapew-
nia dobre, stabilne funkcjonowanie catego ekosystemu. Na tym stwierdzeniu oparte jest jedno
z zalecen dla lesnictwa Swiatowego, upowszechniane przez organizacj¢ ekologiczna Greenpe-
ace, pochodzace z 1994 r.: ,,Nie wolno wyjmowaé wigcej niz 60% biomasy na pniu z hektara.
Przy czym nalezy zagwarantowa¢ zachowanie pierwotnej réoznorodnosci gatunkéw oraz uktadu
wiekowego” (Grzywacz 2009).

Popularnie, w uproszczeniu, twierdzi si¢, ze martwe drewno (cz¢$ciowo lub silnie rozto-
zone) stanowi niezbedny lub bardzo istotny element potrzebny dla egzystencji przeszto 1500
gatunkow grzybow, 1300 gatunkéw owadow i okoto 100 gatunkow zwierzat kregowych. Za-
pewne w naszych warunkach przyrodniczo—lesnych takich gatunkéw zwigzanych z drewnem
jest znacznie wigcej.

Na przyktad grzyby wiasciwe (Fungi) to potencjalnie w naszym kraju okoto 12,5 tys. ga-
tunkow. Z tego ok. 4,5 tys. grzybow wieloowocnikowych i 8,0 tys. grzybéw mikroskopijnych.
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Prawie 90% gatunkow grzybow wystepuje wytacznie w lasach (lub takze w lasach), gdyz w eko-
systemach le$nych jest nagromadzona najwigksza biomasa, kosztem rozktadu ktorej — zyja.
Okoto 40% gatunkéw grzybow rozktada drewno na réznych etapach jego biodeterioracji — od
zdrowego drewna zywych drzew, do pelnej jego mineralizacji, co trwa od kilkudziesi¢gciu do
kilkuset lat (w przypadku pojedynczych drzew) (Grzywacz 2008). Jest takie popularne powie-
dzenie, ze martwe drewno daje zycie licznym organizmom tak dlugo, ile miato lat za Zycia,
100-letnia sosna — 100 lat, 200-letni dgb — 200 lat itd.

Ilo$¢ martwego drewna znajdujacego si¢ aktualnie w polskich lasach zalezna jest od wielu
czynnikow przyrodniczych i gospodarczych, ale rowniez rezimu ochronnosci (park narodowy,
rezerwat przyrody, las gospodarczy zdrowy, lasy pokleskowe np. w Beskidzie Slaskim i Zy-
wieckim), od strefy zagrozenia pozarowego, funkcji rekreacyjnych i turystycznych, od metodyki
pomiaru ilo$ci martwego drewna (od zasad zaliczania co wchodzi w sktad zasobow martwego
drewna np. pniaki, grubizna liczona od $rednicy 7 czy 10 cm, wliczanie I klasy wieku, czy tez
nie). W zwiazku z tym wedlug réznych publikacji przecigtna ilo$¢ martwego drewna znajdujaca
si¢ aktualnie na jednostce powierzchni znacznie si¢ rozni. Wedtug Czerepki i innych (2008) na
badanych powierzchniach wyniosta przecigtnie 9,6 m*ha. Wedlug Janasa (2014) w 8 analizo-
wanych dotad pod tym wzgledem podczas prac urzadzeniowych nadle$nictwach Katowickiej
Dyrekcji Laséw Panstwowych wynosita od 2,9 do 38,6 m*/ha. Inne dane mowia, ze w Lasach
Panstwowych jest to wielko$¢ nieco ponad 5 m*/ha.

Niektore Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska postuluja, aby dazyé do stanu w skali
nadle$nictwa, do iloéci nie mniejszej niz 10% zapasu zywych drzew. Jest to postulat btedny,
nierealny, nieznajdujacy zadnego uzasadnienia gospodarczego i finansowego. Wskazuje na to
proste wyliczenie. Zasoby drewna na pniu wynoszg w Lasach Panstwowych okoto 2 mld m?,
10% od tej masy to 200 mln m?, czyli 6 rocznych etatdw pozyskania drewna o warto$ci okoto
30 mld zt, to gigantyczna kwota, gdyby podzieli¢ to na prawie 7 mln ha gruntéw zalesionych,
to docelowo na kazdym hektarze lasu powinno by¢ 29 m* martwego drewna (w rzeczywisto$ci
w sposoOb zroznicowany, zalezny od klasy wieku drzewostanu). Gdyby przyjaé orientacyjny
wskaznik 10 m*/ha, bo byloby w drzewostanach Laséw Panstwowych ok. 70 mln m* martwego
drewna, co oznacza 2 roczne etaty pozyskania o wartosci 10—12 mld zt. Mozna to potraktowaé
jako teoretyczng kwote finansowa przeznaczong na ochrong réznorodnosci biologicznej w eko-
systemach lesnych. To bardzo duza wielko$¢ tzw. kosztow alternatywnych. Niestety czgsci
spoteczenstwa wydaje si¢, ze ochrona przyrody nic nie kosztuje.

Wedhug zestawu wielu rocznikow statystycznych GUS wiadomo, ze w latach 19462013
wzrosta u nas powierzchnia le$na, zwigkszyt si¢ udzial drzewostanow z udziatem gatunkow
lisciastych, zasoby drewna na pniu, zasobnos$¢ drzewostandéw na jednostke powierzchni, przyrost
biezacy i w konsekwencji wzrosto pozyskanie drewna. Jednocze$nie zmniejszyto si¢ pozyskanie
drewna wyrazone w procencie przyrostu biezacego z 74% na poczatku lat 50. i 60., do okoto
54-60%. Wspoblczesnie srednio w catym powojennych 68-leciu pozyskanie drewna wynosito
ok. 60% przyrostu biezacego. W okresie ostatnich 20 lat (1992-2012) w lasach zarzadzanych
przez PGL Lasy Panstwowe przyrost grubizny drewna brutto wyniost 1129 mln m’. W tym
okresie pozyskano 628 mln m?, oznacza to, ze 501 mln m?* grubizny brutto, odpowiadajace 44%
calkowitego przyrostu, zwigkszylo zasoby drewna na pniu (Lasy Panstwowe w liczbach 2013).

Poréwnywanie ilosci martwego drewna znajdujacego si¢ w poszczegdlnych nadle$nictwach,
regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych bez uwzglednienia ich zréznicowania przyrod-
niczego i gospodarczego nie ma uzasadnienia metodycznego z punktu widzenia ekologii i nauk
lesnych. Sa to masy drewna tak zréznicowane, ze analizowanie ich w sposob automatyczny,
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,urzedniczy” nie moze prowadzi¢ do przydatnych stwierdzen i wnioskéw. Réwniez z tych sa-
mych powodoéw poréwnywanie ilosci martwego drewna pozostawionego w lasach poszcze-
g6lnych krajow europejskich, bez kontekstu przyrodniczego i gospodarczego — jest bezcelowe.
Nie mozna poréwnywac pod tym wzgledem np. Puszczy Bialowieskiej z Borami Tucholskimi
czy z Puszcza Nadnotecka, zyznej buczyny z sosnowym borem suchym, lasow Brandenburgii
z lasami Bawarii. Nie bytoby dobrze dla lesnictwa, gdyby$Smy martwe drewno traktowali jako
hasto, jego ilo$¢ tylko jako wskaznik poziomu le$nictwa, jako pewne symbole poprawnos$ci
ochrony i ksztaltowania réznorodnosci biologicznej. To jest zagadnienie bardzo wazne, ztozone,
ktore musi by¢ widziane catosciowo, holistycznie, w sposoéb wywazony, jako pewien kompromis
potrzeb i mozliwosci, uzgodnienia migdzy potrzebami ochrony przyrody a zasadami i mozli-
wosciami gospodarki lesnej.
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