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DECOUVERTE D’'UN RHABDOPLEURIDE
(PTEROBRANCHIA) ORDOVICIEN

Sommaire. — L’auteur a décrit des échantillons fragmentaires d’un organisme

colonial a squelette formé de substance chitinoide, dont la structure concorde dang

ses traits essentiels avec la structure du tubarium de Rhabdopleura (Pterobranchia).

Les restes de cet animal, auquel est appliqué le nom de Rhabdopleuroides

exspectatus n. gen., n. sp., ont été extraits de six galets erratiques d’age allant
de I'Ordovicien moyen a I’Ordovicien supérieur.

INTRODUCTION

Aprés la découverte des Ptérobranches fossiles du genre Rhabdo-
pleura dans le Danien en Pologne (Koztowski, 1949, 1956) et dans 1'Eo-
céne en Angleterre (Thomas & Davis, 1949), il est devenu probable qu=
'on rencontrera également des restes de cet intéressant animal dans des
formations plus anciennes, ce que j’ai fait remarquer en disant: ,Peut-
-étre des recherches futures feront-elles reculer encore considérablement
le moment de sa premiére apparition” (Kozlowski, 1949, p. 3). A présent
je suis a méme de constater que ma supposition était bien fondée, car j'ai
réussi & découvrir les restes d’'un représentant de 'ordre des Rhabdopleu-
rida dans I'Ordovicien.

Les matériaux décrits dans la présente note, assez fragmentaires,
ont été extraits de 6 galets erratiques calcaires d’age ordovicien, recueillis
entre 1950 et 1957 dans différentes localités en Pologne. Tous ces restes
appartiennent, selon toute probabilité, 4 une seule espece, a laquelle
j’applique le nom de Rhabdopleuroides exspectatus n. gen., n. sp.

Ci-dessous je donne la liste des galets qui m'ont fourni les restes de
cet animal, en signalant aussi des fossiles qui I’accompagnaient.

Galet 0.22. Sarbia (voiv. de Poznan). Calcaire organogéne & Vaginoceras sp.,
a abondante glauconie et grains de quartz roulés. — Tuboidea, Dendrograptus sp.,
Dictyonema sp., Didymograptus rozkowskae Kozl., Gonotheca Forma A. Nombreuses
sicules des Graptoloidea. '

Galet 0.25. Poznan. Calcaire a Vaginoceras sp. — Dendrograptidae, Didymo-
graptus rozkowskae Kozl.,, Holmograptus cal_lopheca (Bulman), Rhabdohydra tridens
Kozl.
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Galet 0.42. Zakroczym (voiv. de Varsovie). Calcaire clair a4 grain grossier. —
Tuboidea, fragments de différents Graptolites, Diplohydra gonothecata Kozl
Phragmohydra articulata Kozl., Lagenohydra phragmata Kozl.,, Gonotheca Forma A,
Gonotheca Forma F.

Galet 0.60. Rewal (voiv. de Szczecin). Calcaire baltique a Orthograptus gracilis
(Roemer). — Gonotheca Forma F, Climacograptus sp.

Galet 0.90. Rewal (voiv. de Szczecin). Calcaire clair, compact, a glauconie. —
Acanthograptus sp.

Galet 169. Wyszogréd — Zakroczym (voiv. de Varsovie). Calcaire clair, compact,
a grain grossier. — Tuboidea, Kystodendron longicarpus (Eisenack).

Comme il arrive souvent quand il s’agit des galets erratiques, la
détermination exacte de leur age présente de sérieuses difficultés. Les
galets 0.22 et 0.25 représentent un typique ,,calcaire a Vaginoceras” et
appartiennent, selon toute probabilité, a la partie supérieure de 1’Ordovi-
cien inférieur. La présence de Holmograptus callotheca (Bulman) plaide
aussi en faveur de cela. Quant au galet 0.60, c’est un ,,calcaire baltique”
a Orthograptus gracilis (Roemer), correspondant probablement a la partie
moyenne de 1’'Ordovicien supérieur. Ces données indiqueraient une
répartition stratigraphique assez étendue de Rhabdopleuroides exspecta-
tus. Les autres galets, contenant surtout des Hydroides, et des Grapto-
lites peu nombreux, non encore déterminés, ne peuvent fournir actuelle-
ment d'indications stratigraphiques plus précises.

Les échantillons de Rhabdopleuroides exspectatus extraits des cal-
caires a l'aide de l'acide chlorhydrique consistent en des fragments de
colonies rampantes, s’étendant a peu prés dans un plan et composés de
tubes plus ou moins flexueux pourvus de rameaux latéraux. La plupart
de ces fragments ne dépassent pas 1 mm. Aucun ne conserve la partie
initiale de la colonie et deux seulement montrent la terminaison intacte
d’'un rameau latéral. La substance chitinoide constituant leur test est
d’un brun clair, devenant orange aprés décoloration. Méme sans étre
décolorée elle est transparente et présente une structure fusellaire tres
nette. .

Les fragments disponibles appartiennent sans aucun doute a une
forme coloniale, rampante, fixée probablement sur toute son étendue
au support. Ce support consistait peut-étre en organismes a squelette
calcaire ou en roche calcaire, car aprés dissolution des galets dans 'acide
chlorhydrique il n’en restait aucune trace.

DESCRIPTION

Rhabdopleuroides exspectatus n. gen., n. sp.

Diagnose. — Forme coloniale composée de tubes chitinoides, ram-
pants, attachés sur toute leur étendue au support. Tubes de deux caté-
gories: 1) tubes principaux, contenant des stolons, et 2) tubes latéraux
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sans stolons, terminés par un processus apertural linguiforme. Stolons
placés marginalement. Forme monotypique, la diagnose du genre est,
pour le moment, la méme que celle de I’espéce.

Holotype fig. 1, paratype fig. 2.

Définition morphologique. — La colonie de Rhabdopleuroides ex-
spectatus est composée de rameaux tuboides. Du rameau principal par-
tent des rameaux latéraux de méme diamétre en général. La section
transversale des rameaux oscille entre un demi-cercle aplati et un trian-
gle équilatéral a aréte supérieure arrondie. La paroi inférieure aplatie
des rameaux, par laquelle la colonie était attachée au support, est trés
mince, membraneuse, anhiste. Les autres parois sont sensiblement plus
épaisses et se distinguent par une structure réguliérement fusellaire
a suture en zigzag, nettement marquée le long du milieu de la paroi supé-
rieure. Chaque rameau est bordé latéralement d’une bande membraneuse
déchiquetée a structure anhiste. Ces bandes marginales forment le pro-
longement direct de la paroi basale du rameau et, comme celle-ci,
étaient attachées au support.

Les rameaux latéraux se séparent du rameau principal a angles
variant du droit a l’aigu. Ils sont tournés toujours distalement. Les
intervalles varient entre eux. La largeur des rameaux, sans bandes
marginales, oscille assez sensiblement dans les limites d’'un méme ra-
meau. Sur trois rameaux non déformés les oscillations suivantes ont
été constatées: 1) 108—135 u (holotype), 2) 70—107 v, 3) 75—110 n. Les ra-
meaux latéraux peuvent étre situés d’'un seul coété du rameau principal
ou de deux cotés. La distinction des parties proximale et distale d'un
fragment de rameau ne présente pas, en général, de difficulté, car, de la
méme facon que dans les tubes rampants de Rhabdopleura, les fusellus
sont dirigés assez nettement vers le c6té distal. La largeur des fusellus
dans les limites d’'un rameau peut osciller entre 25 et 40 w.

Quant a la structure du périderme, son état de conservation, assez
mauvais, n’a pas permis d’effectuer les coupes au microtome, ce qui
aurait pu élucider s’ill y a ou non chez Rhabdopleuroides, outre le
périderme fusellaire, une couche corticale caractéristique des Graptoli-
tes. Mais la derniére alternative est plus probable, car sur le test de
Rhabdopleuroides on n’observe pas d’épaississement secondaire, le péri-
derme étant assez transparent sans étre soumis a la décoloration.

Description de Vholotype (fig. 1 4,, A,;). — Cet échantillon correspond
a un fragment de colonie composé d’'un rameau principal flexueux avec
3 rameaux latéraux — a, b et ¢, tous placés d’un méme c6té. Un de ces
rameaux (a) est conservé presque entiérement, mais sans terminaison,
de deux autres ne sont restées que les bases. Les terminaisons proxi-
male et distale de I’échantillon sont cassées. Dans la partie distale arquée
du rameau principal les fusellus sont disposés assez irréguliérement. Le



Fig. 1. — Rhabdopleuroides exspectatus n. gen., n. sp. Holotype. Fragment de tubarium: A; vu du cété externe,

A, par la face inférieure
a-c¢ trois rameaux latéraux (tubes zoidaux): a presque entiérement conservé, b el ¢ fragments basilaires, m bande marginale, mb

membrane basale, S1, 52 stolons, Sy, partie renflée du stolon S; ts tube stolonal.

IMSMOTZOX NVINOH
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systéme de fusellus sur les rameaux latéraux est indépendant de celui
du rameau principal, la limite entre les deux étant nettement marquée.
Les rameaux latéraux partent de la paroi latérale du rameau principal
et communiquent avec ce dernier par un orifice du méme diamétre que
celui du rameau.

A lintérieur du rameau principal se trouvent les stolons — tubes
a parois trés minces, anhistes. Trés fragiles, ils sont en général cassés en
nombreux points, ce qui ne permet pas d’élucider d’'une maniére précise
leurs relations mutuelles. Dans le rameau principal, en partant de son
trongon proximal, s’étend un stolon (S;) d’'un diamétre de ca 30 w. Il est
situé prés du bord gauche du rameau. En arrivant au niveau du rameau
latéral a, ce stolon s’élargit au double de son diamétre primitif, formant
un renflement pyriforme placé approximativement au milieu du rameau.
A partir de ce point le stolon se déplace vers le bord droit du rameau
et s’étend le long de ce bord jusqu’ a la base du rameau latéral b. A ce
point il s’élargit en entonnoir et semble se réunir a ce rameau. Paralle-
lement au stolon S, s’étend un second stolon S,. Celui-ci est placé du cété
interne du stolon S, et reste appliqué a lui. Aprés avoir dépassé le ra-
meau b, le stolon S, se déplace vers le bord droit du rameau principal
et s’y maintient jusqu’s la base du rameau latéral c; 1a il s’élargit en
entonnoir. Il est probable qu’a la base du rameau a existait également un
stolon semblable a ceux qui conduisent aux rameaux b et ¢, mais il n’en
est resté que des vestiges peu distincts. Les stolons sont fixés & la paroi
basale du rameau principal. Dans les rameaux latéraux il n'y a pas de
stolons.

Description du paratype (fig. 2 4,, A,). — Cet échantillon comprend
un fragment de rameau principal avec deux rameaux latéraux, dont
I'un (a), placé du c6té droit, est conservé en entier; du second (b), se
trouvant du c6té gauche, seul un fragment de la partie proximale est
conservé. La partie aperturale du rameau a est bien conservée. L’aperture
est ovale, subtriangulaire. Son bord supérieur se prolonge en une lan-
guette triangulaire.

Dans la partie proximale du rameau principal s’étend, le long du
bord gauche, un stolon (S,), dont le diamétre atteint 1/3 du diamétre du
rameau. Ce stolon donnait probablement naissance au rameau a, mais
sa liaison avec ce rameau est interrompue. A l'intérieur du rameau prin-
cipal, au point ou s’attache le rameau latéral a, se trouve un stolon (S,)
trés large qui remplit presque entiérement le rameau. Ce stolon passe
au rameau latéral b qui constitue son prolongement direct. ’

Les autres échantillons, plus ou moins fragmentaires, n’ajoutent
rien & ce qui a été signalé dans la description de I'holotype et du para-
type. Dans la plupart de ces fragments on peut constater la présence de
vestiges de stolons.



Fig. 2. — Rhabdopleuroides exspectatus n. gen., n. sp. Paratype. Fragment terminal de tubarium: A, vu du co6té
externe, A, vu par la face inférieure

a et b deux rameaux latéraux (tubes zoidaux), dont le premier conservé en entier et le second fragmentaire, la languetie apertu-

rale, m bande marginale, S; stolon dans le tube stolonal, S» stolon é€largi du tube stolonal passant au rameau b, ts tube stolonal.

IISMOIZ03 NVINOYH
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COMPARAISON ET INTERPRETATION

Les fragments décrits ici sous le nom de Rhabdopleuroides exspe-
ctatus appartiennent a un animal colonial & morphologie et structure du
squelette chitinoide voisines de celles qui caractérisent les Rhabdopleu-
rida et les Graptolithina.

Le rameau principal contenant des stolons correspond aux loges sto-
lonales de Rhabdopleura et a la chaine de stolothéques des Graptolites.
Les rameaux latéraux, terminés par un processus apertural du type
graptolitique et dépourvus de stolon, sont homologues aux autothéques
des Graptolites et aux tubes zoidaux de Rhabdopleura.

Quelles sont les ressemblances et les différences entre cet organisme
et les Graptolites d’'un c6té et Rhabdopleura de 'autre?

Le caractére commun, bien caractéristique a Rhabdopleuroides ex-
spectatus, aux Graptolites et a Rhabdopleura, est le squelette compcsé
d’une substance chitinoide et construit de petits segments ou fusellus,
disposés d’une maniére trés caractéristique et s’engrenant le long d’une
suture en zigzag. Le second caractére commun aux trois groupes en
question est la présence de stolons internes et leur réle biologique —
celui de production, par voie de bourgeonnement, des individus com-
posant la colonie.

Par sa morphologie le squelette de Rh. exspectatus se rapproche
beaucoup plus au squelette de Rhabdopleura qu’a celui de différents
représentants des Graptolites. Comme chez Rhabdopleura, il se compose
de tubes d’un seul calibre rampant sur un support. Mais chez Rhabdo-
pleura seule la partie proximale du tube zoidal rampe sur le support,
tandis que sa partie distale s’éléve librement. Chez Rh. exspectatus, par
contre, les rameaux latéraux, homologues, sans aucun doute, des tubes
zoidaux, sont attachés au support sur toute leur étendue. Chez Rhabdo-
pleura 'aperture du tube zoidal est arrondie, dépourvue de tout processus,
tandis que chez Rh. exspectatus, la paroi supérieure du tube, qui devait
correspondre, comme chez Rhabdopleura, a la face ventrale de 1’animal,
est pourvue d'un processus apertural linguiforme, du méme type que
celui propre aux Graptolites. I1 faut mentionner cependant que parmi
les Ptérobranches un processus semblable se rencontre chez différents
Cephalodiscoidea (Koztowski, 1949, p. 69, fig. 8 C, et p. 70, fig. 9 B et C).
Chez Rh. exspectatus ainsi que chez Rhabdopleura les tubes sont atta-
chés au support par la paroi basale membraneuse et anhiste. Il est re-
marquable aussi que, dans les deux cas, cette paroi basale s’étend sur les
cotés latéraux des tubes sous forme de bandes marginales, irréguliére-
ment déchiquetées, également attachées au support.

Il est important de constater que chez Rh. exspectatus, comme chez
Rhabdopleura, on n’observe aucun dimorphisme des tubes zoidaux, di-
morphisme qui se manifeste déja chez les plus anciens Graptolites.
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Fig. 3. — Comparaison entre la morphologie extérieure de tubarium de: A et B

Rhabdopleuroides exspectatus n. gen, n. sp, C Rhabdopleura nmormani (Allman)
m bande marginale, ts tube stolonal, tz tube zoidal.

~ Chez Rh. exspectatus, I'union des rameaux latéraux ou tubes zoidaux
au rameau principal ou tube stolonal se fait de telle fagon qu’il faut ad-
mettre que leur bourgeonnement se faisait selon le mode perforant,
comme il se fait chez Rhabdopleura, et non selon le mode apertural,
comme c'est le cas des Graptolites. Les rameaux latéraux communiquent
avec le rameau principal au moyen d’un grand orifice pergant la parci laté-
rale. Et ici, comme chez Rhabdopleura, le systéme fusellaire du tube
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zoidal est discordant par rapport a ce systéme dans le tube stolonal. Les
fragments de Rh. exspectatus comprenant le rameau principal avec les
rameaux latéraux ne se distinguent pas extérieurement du tubarium de
Rhabdopleura (fig. 3 A—C).

Quant au systéme de stolons internes, leur état de conservation ne
permet pas, malheureusement, leur analyse exacte et leur comparaison
aux stolons de Rhabdopleura d’une part, et & ceux de Graptolites de
lautre. Comparés aux stolons de Rhabdopleura ils s’en distinguent tout
d’abord par leur emplacement, car au lieu de se frouver au milieu du
tube stolonal, ils sont placés marginalement, passant d'un c6té a l'autre
de ce tube, suivant les points de bourgeonnement des rameaux latéraux.
En outre, les stolons de Rh. exspectatus sont plus gros que ceux de
- Rhabdopleura et forment des renflements, inconnus chez ce dernier.
Chez Rh. exspectatus il n’y a pas de stolons pédonculaires, auxquels
chez Rhabdopleura s’attache le stolon contractile du zooide. Il n'y a pas
non plus de cloisons transversales qui séparent chez Rhabdopleura les
loges stolonales.

Les différences entre la morphologie des stolons de Rh. exspectatus
et des Graptolites a stolons chitinisés, comme le sont les Dendroidea,
les Tuboidea et les Camaroidea, sont aussi sensibles, mais pas plus gran-
des que celles existant entre les stolons de ces Graptolites.

De cette comparaison de Rh. exspectatus avec Rhabdopleura et les
Graptolites on peut conclure que la nouvelle forme ordovicienne se
rappreche beaucoup plus de Rhabdopleura que des Graptolites. C'est avant
tout le bourgeonnement perforant des tubes zoidaux et I'absence de di-
morphisme thécal qui plaident en faveur de son attribution aux Rhab-
dopleuridés et non aux Graptolites. Mais le fait que la suture en zigzag
s’étend chez Rh. exspectatus sur toute la longueur du tube zoidal et,
cet autre plus important encore, que la paroi ventrale de ce dernier est
pourvue d’un processus apertural, distinguent notre forme de Rhabdo-
pleura et I'approche des Graptolites. En ce qui concerne la morphologie
extérieure des tubes stolonaux, elle est essentiellement la méme chez
Rh. exspectatus et chez Rhabdopleura. Les différences entre eux se
manifestent seulement dans la morphologie des stolons. Mais il n’est pas
improbable que dans les limites du groupe des Rhabdopleurida les sto-
lons avaient une morphologie variée, comme ils 'ont chez les Grapto-
lites. Toutefois, on n’en peut dire rien de certain avant que ne soient
trouvés les représentants de ce phylum du long intervalle de temps entre
I'Ordovicien et la fin du Crétacé.

La découverte d’un représentant ordovicien des Rhabdopleurida po-
se de nouveau la question des relations de ces animaux avec les Grapto-
lites. Malgré les doutes émis par certains auteurs (Bohlin, 1950; Decker,
1957; Hyman, 1959) sur l’existence d’'une parenté entre ces deux groupes,
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celle-ci est manifeste pour un paléontologiste ayant une expérience di-
recte de leurs représentants fossiles et récents. En particulier, il est im-
probable qu’'un ensemble de caractéres communs a ces deux groupes
tels que: 1) la subtile structure fusellaire du squelette chitinoide, 2) la
présence des stolons internes destinés & produire des bourgeons zoidaux,
et 3) le mode si particulier de bourgeonnement perforant, — auraient
pu étre réalisés indépendamment dans des groupes d'animaux n’ayant
aucune parenté directe. Sans combler la lacune entre les Graptolithina
et les Pterobranchia, la forme ordovicienne ici décrite présente néan-
moins certains traits graptolitiques inconnus chez les Ptérobranches ré-
cents.

Le fait que déja dans 1I'Ordovicien les Ptérobranches étaient repré-
sentés par les deux types morphologiques d’aujourd’hui, c’est-a-dire les
Rhabdopleurida et les Cephalodiscida (vide Kozlowski, 1949, p. 195), per-
met de supposer que l'origine et la différenciation de ce phylum a di
avoir lieu au moins au Cambrien. Dans cette période, ou méme avant,
a di s'individualiser le phylum des Graptolites, descendant soit d’un
ancétre commun avec les Ptérobranches, soit directement des Rhabdo-
pleuridés. Les faits paléontologiques, trés limités encore, ne permettent
pas de résoudre ce probléme. Morphologiquement, les Ptérobranches
correspondent, & mon avis, a un stade plus primitif que les Graptolites.
Ces derniers, chez lesquels le bourgeonnement perforant est limité au
premier bourgeon et qui ont réalisé un dimorphisme thécal, semblent
correspondre & un stade plus avancé de spécialisation que les Ptérobran-
ches. Les Ptérobranches sont vraisemblablement moins éloignés que les
Graptolites de la souche commune des Hemichordés. Des deux groupes
de Ptérobranches les Rhabdopleurida sont plus proches des Graptolites
que les Cephalodiscida, et ce sont eux qui auraient pu constituer les
ancétres des Graptolites.

Laboratoire de Paléozoologie
de I’Académie Polonaise des Sciences
et de l'Université de Varsovie
Warszawa, octobre 1960
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ODKRYCIE ORDOWICKIEGO PRZEDSTAWICIELA RHABDOPLEURIDA
(PTEROBRANCHIA)

Streszczenie

Notatka zawiera opis szczatkdéw ordowickiego zwierzecia kolonialnego o szkie-
lecie zbudowanym z substancji chitynoidalnej, dla ktérego autor wprowadza nazwe
Rhabdopleuroides exspectatus n. gen., n. sp., zaliczajgc go do rzedu Rhabdopleuri-
da gromady Pterobranchia.

Odkrywszy w 1949 r. szczatki rodzaju Rhabdopleura w danskich osadach Pol-
ski, autor wypowiedzial mys$l, ze szczep Rhabdopleurida poczatkami swymi moze sig-
gaé w odlegle epoki geologiczne (Kozlowski, 1949, p. 3). Przypuszczenie to zna-
lazio potwierdzenie w opisanym tutaj znalezisku.

Fragmenty Rhabdopleuroides exspectatus wydobyte zostaly z szeSciu glazéw
narzutowych, zebranych w réznych cze§ciach Polski w latach 1950—1957. Byly to
wapienie, ktérych wiek — sadzgc z wyodrebnionych z nich graptolitéw — waha
sie w granicach od goérnej cze$ci ordowiku dolnego do $rodkowej ordowiku gor-
nego. ]

Zbadane szczgtki wskazujg, ze Rh. exspectatus bylo to zwierze kolonialne,
ktorego szkielet, plozgcy sie na calej swej rozeigglo$ci po podlozu, skladat sie z ru-
rek glownych zawierajgcych stolon wewnetrzny i z rurek bocznych bez stolonu.

Sciana goérna wszystkich rurek, ktorych $rednica waha sie w granicach od
70 do 110 p, ma typowag budowe fuzellarng z wyraznym szwem zygzakowatym po
$§rodku. Sciana dolna, ktérg rurki przytwierdzone byly do podloza, jest cienka blo-
ng bezstrukturalng. Sciana ta przedhiza sie po bokach rurek w postaci postrzepio-
nych pasemek, tak jak to jest u Rhabdopleura. Rurki boczne komunikujg sie z rur-
kg gléwna za posrednictwem otwordéw tej samej mniej wiecej wielkoéci, co $red-
nica rurek. Apertura ich jest opatrzona jezyczkowatym wyrostkiem typu graptoli-
towego, wyksztatconym w przediuzeniu $ciany goérnej. Stolony znajdujgce sie w rur-
ce gléwnej sg bardzo delikatne i na ogdél fragmentarycznie zachowane. Biegng one
tuz przy brzegach rurki, przesuwajgc sie z jednej jej strony na drugg i rozszerza-
jac sie w pewnych odstepach. Dochodzg one do podstawy rurek bocznych, ktére
z nich zapewne pgczkowaly.
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Rurki gléwne, zawierajgce stolony, sg niewatpliwie homologiczne komorom
stolonowym Rhabdopleura, za$§ rurki boczne odpowiadaja jej rurkom zoidalnym.
Rurki boczne Rh. exspectatus, podobnie jak rurki zoidalne u Rhabdopleura, pgczko-
waly sposobem perforacyjnym, gdyz komunikujg sie z rurka giéwng za posrednic-
twem duzego otworu, a ich system fuzellarny jest dyskordantny w stosunku do
systemu tego w rurce gléwnej. Ta cecha oraz brak wszelkiego $ladu dymorfizmu
tekalnego zbliza zdecydowanie Rh. exspectatus do Rhabdopleura, a roézni go od
graptolitéw. Do tych ostatnich zbliza go jednak obecnos$é na rurkach bocznych
wyrostka aperturalnego, ktérego pozbawione sg rurki zoidalne Rhabdopleura. Rur-
ki boczne Rh. exspectatus roznig sie tez od rurek zoidalnych Rhabdopleura tym,
ze $cielg sie¢ po podlozu na calej swej rozcigglosci, nie wznoszgc sig swobodnie
nad podiozem, jak to sie obserwuje u Rhabdopleura.

Co sie tyczy stolonéw wewnetrznych, to sg one wyksztalcone odmiennie za-
rowno od stolonéw Rhabdopleura, jak i graptolitéw. Poniewaz stolony réznych
graptolitéow maja tez rézng budowe, nie jest wykluczone, ze i u Rhabdopleurida
bywaly one rozmaicie wyksztalcone.

Ogdlnie biorge, Rh. exspectatus zbliza sie znacznie bardziej do Rhabdopleura,
niz do graptolitéw. Jego cechg graptolitows jest natomiast obecno$¢ wyrostka aper-
turalnego przy rurkach bocznych, podobnie jak przy autotekach graptolitow.

Chociaz Rh. exspectatus nie moze byé uwazany za ogniwo poérednie mie-
dzy Rhabdopleurida i Graptolithina, niemniej jest on blizszy tym ostatnim, niz je-
dyny ich dotychczas znany przedstawiciel — rodzaj Rhabdopleura.

Jezeli wzigé pod uwage fakt, ze gromada Pterobranchia reprezentowana byla
juz w ordowiku przez dwa jego dzisiejsze szczepy — Rhabdopleurida i Cephalo-
discida, to nalezy przyjaé, ze poczatek jej siega¢ musi przynajmniej do okresu
kambryjskiego. Woéwezas, lub moze wezeéniej jeszeze, wyodrebnil sie zapewne
szezep Graptolithina. Stosunek tych ostatnich do Pterobranchia na podstawie do-
tychczasowych danych paleontologicznych nie moze byé jeszcze blizej ustalony.
Jednak morfologicznie Pterobranchia zdaja sie odpowiadaé prymitywniejszemu
stadium ewolucyjnemu, niz graptolity. Fakt, ze u tych ostatnich pgczkowanie per-
foracyjne ograniczone zostalo do pierwszego paczka i ze obserwuje sie tylko
u form prymitywniejszych oraz to, ze graptolity odznaczajg sie dymorfizmerh te-
kalnym, przemawia za ich wyzszym stopniem specjalizacji. Pterobranchia sg za-
pewne blizsze wspblnego pnia Hemichorda, niz graptolity. Z dwéch znanych szcze-
péw Pterobranchia, Rhabdopleurida sg blizsze graptolitom, niz Cephalodiscida,
i one zapewne byly przodkami graptolitow. )

OBJASNIENIA DO ILUSTRACJI

Fig. 1 (p. 6)

Rhabdopleuroides exspectatus n. gen., n. sp. Holotyp. Fragment kolonii: A, od
strony goérnej, A, od strony dolnej; a-c trzy galgzki boczne (rurki zoidalne), a pra-
wie catkowicie zachowana, b i ¢ cze$ci podstawowe; m pasmo marginalne, mb blon-
ka bazalna, S,, S, stolony, S;r cze$¢ wzdeta stolonu S, ts rurka stolonowa.
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Fig. 2 (p. 8)

Rhabdopleuroides exspectatus n. gen., n. sp. Paratyp. Koncowy fragment ko-
lonii: A, od strony goérnej, 4, od strony dolnej; a i b dwie galgzki boczne (rurki
zoidalne), pierwsza zachowana w caltoéci, druga fragmentaryczna, la jezyczek aper-
turalny, m pasmo marginalne, S, stolon w rurce stolonowej, S, stolon rozszerzony
rurki stolonowej, przechodzacy w galazke b, ts rurka stolonowa.

Fig. 3 (p. 10)

Poréwnanie morfologii zewnetrznej: A i B Rhabdopleuroides exspectatus
n gen., n. sp.,, C Rhabdopleura normani Allman; m pasmo marginalne, ts rurka
stolonowa, tz rurka zoidalna.

POMAH KO3JOBCKU

OTKPLITUE OPIOBUKCKOI'O ITPENCTABUTEJA OTPAIA
RHABDOPLEURIDA (PTEROBRANCHIA)

Pezione

CraTbhA CONEPRUT OMUCAHMUE OCTATKOB OPAOBUKCKOIO KOJIOHUAJBLHOTO JXUBOTHOTO
CO CKEJIETOM ITOCTPOEHHBLIM U3 XUTMHOUAAJBLHOTO BeElecTBa. ABTOD HaeT 3TOMY IKU-
BoTHOMY Ha3Bauue Rhabdopleuroides exspectatus n. gen. n. sp. 1 3a4yuciser €ero
e orpsn Rhabdopleurida, xnacca Pterobranchia.

Tlocne obuapy:xeuusa B 1949 r. ocratRoB poaa Rhabdopleura B narckmux OTJO0O-
xKeHusax I[loabluy, aBTOP BBICKA3aJd MbICIAb, YTO padzoryeypuibl MOLYT YXOAUTH
CBOMM HayaJIOM B OTHaJIeHHbIE reosiormyeckue snoxu (Kosmocky, 1949, ctp. 3). Ilpexn-
IOJIOXKEHME 3TO NMOATBEPIKJAAETCA OMNMCAHHOM TYT HAXOAKOM.

dparmeHTbl Rhabdopleuroides exspectatus noJMy4YeHO M3 LUIECTM BAJIYHOB, CO-
OpaHHBIX B pa3HbIX yacTax Ilonbmy, B rogax 1950 — 1957. OT1o ObIMM M3BECTHAKMH,
BO3PACTOM — CYAA II0 BBIAEJEHHbLIM M3 HUX TPanToOJUTaM — OT BEpXHEN YacTu
HUKXHET0 OPAOBMKA A0 CPEAHEN YaCTU BEPXHEro.

VccnenoBaHHbIE OCTATKM YKa3kIBAIOT Ha TO, YTO Rh. exspectatus siBiseTcsa Ko-
JIOHUAJIBHLIM YXWUBOTHLIM, KOTOPOrO CKEJeT, CTEeNAUIMICA Ha BCEW NPOTAKEHHOCTU
HA TOBEPXHOCTU cybcTpaTa, COCTOAN U3 IJIABHLIX TPYOOK, COAepiKalUUX BHYTPEHHUN
CTOJIOH, M BOKOBBIX TPYOOK JNMILIEHHBIX CTOJOHA.

BepxHAA CcTeHKa BcexX TPYOOK, KOTOPBLIX AMaMerp Kojgebinerca B rpawuuax ot 70
Ko 110 u, oBHapyRuBaeT TUNNUYHOE (DYIENNAPHOE CTPOEHUE, ¢ OTYETIUBLIM 3UT3aro-
o0pa3sHbIM LIBOM IO cepeauHe. HUKHAA CTEHKA, NMOCPEACTBOM KOTOPON TPYOKM Npu-
KPENIAAUCHL K CcyOCTpaTy, ABNSAETCH TOHKON, 6e3CTPYKTYpPaNbHOI naeHkoi. CreHka
9Ta MpPoAONNKanack 1o OokaMm TpybokK B BuUAe O0OTPENapHbIX I10J0C, TaKUX, KaKue
BhIcTynamwT y poga Rhabdopleura. BorkoBble TpyOKM CoOOOILAIOTCA C TJABHOM ITOCpPEx-
CTBOM OTBEPCTMI1 TOI Ke 1UMPUHBL, 4YTO AuaMerp Tpybok. VMx aneprypa cHabxeHa
A3BIKOOOPA3HbIM OTPOCTKOM TPATITOJUTOBOIO TUIa, OOPA3OBAHHBIM B IIPOJOJIKEHUM
BepxHeit creHKY. CTOJOHBI HAXOAALIMECA B [JIABHOM TPYyOGKe Oo4YeHb AEeNMKAaTHBIE M N0
fonblIelt yacTu parMeHTapHO COXpPaHeHbl. TAHYTCA OHM BJOJbL KpaeB TPyOKwu, re-
peMelasch ¢ OJHOI CTOPOHBI HA APYTYIO M PacCLUMPAACHE B HEKOTOPBLIX oTpe3kax. OHu
JOXORAT A0 OCHOBAHMA OOKOBLIX TPYOOK, KOTODBIE MOBUAUMOMY U3 HUX OTIIOYKOBAJIM.

T'naBHble TpPyOKM, comepIKallye CTOJIOHbI, ABJIAIOTCA HECOMHEHHO IOMOJOTUY-
HBIMM CTOJIOHOBEIM KaMepaM y Rhabdopleura, a 60okoBnle TPYOKM COOTBETCTBYIOT
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300MAHBIM TPYORaM ynomsaHyToit dopmbl. Bokosble Tpybkm Rh. exspectatus, Taxixe
KakK UM 300uAHble TPpyOKM y Rhabdopleura, noukoBanu nyreMm nepdopaumu, Ha YTO
YKa3pIBaeT COOOIEeHME C TJIAaBHOM TPYOKROI NOCpeACTBOM OONBILLIOrO OTBEPCTUSA, M TO,
yTo uX Oy3enasapHasl CHUCTEMA ABJAETCS LUCKOPHAAHTHOM IO OTHOIUEHUM K CUCTEME
raaBHoi TPyGru. BmecTre c oTcyTcTBMEM Kakoro-nubo cnema TEKAJNbHOIO AUMOP-
duzma, ocobeHHocTh 3Ta npubiMikaer pewmrentHo Rh. exspectatus K Rhabdopleura,
¥ OTJMYaeT OT TrpanToJuMToB. K I3TUM mocaefHMM Opubiamikaer €ero OZHAKO INpu-
cyTcTBMEe Ha OOKOBBIX TpyOKax anepTypHOro OTPOCTKA, KOTOPOro JMUIIEHbI 300UIHBLIE
TpyS6kn Rhabdopleura. BoroBble Tpy6km Rh. exspectatus oOTJMYAKOTCA OT 300UIHBIX
Tpybok Rhabdopleura tem, 4ro Ha BCEl CRBOEI NPOTANKEHHOCTM CTENATCA Ha cyb-
CcTpaTe, He NOAHMMAAChL CBOOONHO, KaK 210 Habmogaem y Rhabdopleura.

YTO KacaeTca BHYTPEHHMX CTOJIOHOB, TO OHW OTJMYAKTCA CBOUM pa3BUTUEM
PaBHO KaK OT CTOJIOHOB Rhabdopleura, Tak M OT CTOJIOHOB I'PANTONMTOB. TakK Kak
CTOJIOHBI PA3HBLIX OTPAJAOB TI'PANTONMTOB WMMEIOT TOXKE pa3Hoe CTPOEeHMEe, BO3MOIKHO,
4yto u y Rhabdopleurida Obiiu OHM pasiau4HO NOCTPOEHHI.

B obuiem Rh. exspectatus 3HauntenbHo Dojee npudiaumxaerca K Rhabdopleura,
4yeM K rpanrojamram. I'panToJMTOBbLIM NPU3HAKOM SIBJIAETCA NPUCYTCTBUE B GOKOBBIX
TpyOKaxX amnepTypHOro OTPOCTKA, IIOZOOHO KAaK B aBTOTEKAX TIParToOJIUTOB.

XoTa He MOMXKHO paccmaTpuBaTb Rh. exspectatus Kak 3BEHO coeaMHAOLIEE
Rhabdopleurida ¢ Graptolithina, ogHako siBisercs on Gonee GIM3KUM K STUM I10-
CHeHUM, YEM MX €IMHCTBEHHBLIN, M3BECTHBIA XO CHUX IOpP, MPEACTABUTENbL — pPOX
Rhabdopleura.

Ecnu npuHATL BO BHUMaHMe (PaKT, 4To Kjaacc Pterobranchia 6wt yxxe B opno-
BUKE NpPEeACTaBJIeH ABYMA COBpPEeMEHHbIMM oTpagaMu — Rhabdopleurida u Cephalo-
discida, Hago mpeanonaraTth, YTO €ro HadaJlo COBIajaeT, B KpalHeM cJhayyae, ¢ KEeM-
SpuiickuM riepuoaoM. B Te BpemeHa, uim MomxkeT ObITh elue paublue, obocobuinca Be-
posaTHo orpAx Graptolithina. ToyHoe B3aMMHOe OTHOLUEHME 3TOTO MocaenHero ¢ Pte-
robranchia de MoxeT ObITE elle ONpPENEJIEHO Ha OCHOBAHUM MAJIEOHTOJNOTUYECKUX
JAaHHBIX, 0 CUX Nop u3BecTHBIX. OpHako Mopdonorunueckn Pterobranchia nosman-
MOMY COOTBETCTBYIOT 00JIee NPUMMTUBHON SBOJIOLIMOHHON CTAaAMM, HEM TPAITOJUTHIL.
@DaKT, UTO ¥y ITUX MNOCIAENHUX NePdOPalMOHHOE MOYKOBAaHME OrpaHUMYEeHO TOJNbKO A0
NepRroii MOYKYM U YTO HAGIIONAETCHA TOJNBKO y 0OJiee MPUMUTUBHBLIX (DOPM, 4 TAKXKE TO,
YTO TPAITOJUTHI OOGHAPYKUBAKT TEKAJABHBIN AMMOP@MMU3M, rOBOPUT B MNOJbL3Yy ux 6o-
Jiee BBICOKOM crieuuaamuiaumu. Pterobranchia saBiaAwTca noBuamMomy 6Oonee OGIM3KU-
Mu oburero crBoda Hemichorda, wem rpantonurhl. Vi3 ABYX WM3BECTHBIX OTPANOB
Ptercbranchia, Rhabdopleurida Gonee 6auskmu rpanrtonuram, 4yem Cephalodiscida,
Y OHM OBITH MOIKET ABJIAIOTCA NPEAKAMM TPANTOJIMUTOB.
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