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Wysokosé plonu ziarna pszenicy ozimej w duzym stopniv  zalezy od naturalnych
czynnikdw siedliska. Szczeg6lny nari wpiyw ma jskosé gleby i stopied jej kultury
oraz przebieg warunkéw pogodowych w czasie zimy i w krytycznych fazach rozwojo-
wych. Pszenicy ozime) nie sprzyjaja zaréwno skrajne niedobory, jak i nadmiary opa-
déw jesiennych (opéZnienie i ostabienie wschoddw, niemoznosé wykonania zasiewéw),
a tekze zbyt dtugo zalegajaca okrywa gniezna (plesri sniegowa); nie sprzyjaja tez
wahania niskich temperatur zimy (rozrywanie systemu korzeniowego i wymarzanie).
W okresie wiosennym ograniczone opady w fazach strzelania w 4dZbto i ktoszenia
hamujq wzrost organéw wegetatywnych, natomiast ich nadmiar w peini wegetac)i az
do dojrzewania sprzyja epidemii choréb ZdZb%a, lisci, kloséw oraz wyleganiu. Wszy-
stko to niekiedy niweczy bardzo dobrze zapowiadajacy sie plon. Stad tak duzego
znaczenia nabiera dzis chemiczna ochrona pszenicy ozimej przed chorobami, ktéra
tacznie z dawkowanym nawozeniem azotowym, w péZnych fazach rozwojowych, zwigksza
plon ziarna o 10-15%.

Sposréd czynnikéw agrotechnicznych czotowa role w uprawie pszenicy ozimej od-
grywa zmianowanie. Jak udowodniono, nie daje sig ono w pelni zastgpié¢ zwiekszo-
nym nawozeniem i chemiczna ochrong roslin przed agrofagami [6, 11, 14, 15, 20, 21].
Tylko w warunkach optymalnego przedplonu pozostale ogniwa technologiczne dziataja
_najefektywniej, pozwalajac na osiaganie wysokich zbioréw rzedu 7-8 t ziarna z 1ha.

Zagadnienia wptywu przedplonu na wydajno$¢ pszenicy ozimej byty przedmiotem
szerokich studidw krajowych [5, 6, 10, 11, 14, 19, 21, 22] i  zagranicznych [7-9;
12, 13, 17, 18, 20] . Réwniez w Katedrze 0gélnej Uprawy Roli i Roglin ART w Olszty-~
nie; od z géra 20 lat prowadzi sie badania z tego zakresu. W niniejszej pracy pod-
jeto prébe syntezy wynikdéw dotyczacych uprawy pszenicy ozimej w specjalistycznych
zmianowaniach i w monokulturach, na réznych glebach pé&inocno-wschodniej Polski.
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WARUNKI I METODA BADAN

W pracy zebrano wyniki kilku doswiadczeri polowych $cistych, przeprowadzonych
w czasokresie 1963-1983. Wykonano je w Rolniczych Zakitadach  Do$wiadczalnych ART
Olsztyn: Bélcyny, tezany, Pozorty, Tomaszkowo oraz w Wojewddzkim O$rodku Postepu
Rolniczego w Starym Polu. Badania dotyczyly dos¢ szerokiego zakresu gleb: czarna
ziemia wtasciwa cigzka i Srednia, mada brunatna wiasciwa, gleba brunatna cigzka,
drednia i lekka oraz pseudobielicowa $rednia na pograniczu lekkiej (tab. 1).

Szczegbty metodyczre i wyniki z poszczegdlnych eksperymentéw opubl ikawano
wczesnie) [1—5, 14-16, 21—23]. W prezentowanej syntezie poréwnano jedynie wydaj-
nosci pszenicy ozimej, w uzaleznieniu od jej koncentracji w zmianowaniu az do mo-
nokultury, na glebach o zréznicowane]j zwigzlosci. Ponadto przesledzono reakcje
tego zboza na poziom nawozenia NPK i stosowane herbicydy.

Skala udzialu pszenicy ozimej w strukturze zasiewéw obejmowala szeroki prze-
dziat: od 16,7-20% (niski) do 33,3 ~ 80% (wysoki i bardzo wysoki) i 100% (maksy-
malny). W doborze intensywnych odmian zasadg bylo wykorzystanie odmian aktualnie
najlepszych, zrejonizowanych. Jako czynniki rekpmpensujgce wadliwe dla pszenicy
ozimej stanowiska - w wigkszosci doswiadczerh - stosowano podwyzszone nawozenie
NPK o 50-100%. Za poziom nizszy przyjmowano poziom przecigtny dla praktyki, to
Jest 150-260 kg NPK na 1 ha. Pézenice.ozima odchwaszczano herbicydami doglebowymi
(Igran, Mixi Tok S, Tribunil, Trinulan i inne) lub dolistnymi (Chwastox M, Chwa-
stox D, Aminopielik D i inne). Wybdér zalezal od jakosci zachwaszczenia, w tym kom-
pensacji gatunkéw ucigzliwych do zwalczania (Apera spica venti, Centaurea cyanus,
Galium aparine, Tripleurospermum inodorum, Veronika hederifolia i inne); nadto od
asortymentu dostepnych $rodkéw. Wyniki dotyczace plondéw obliczono analizg warian-
cli.

OMOWIENIE WYNIKGW

Plonowanie pszenicy ozimej na réznych glebach w zmianowaniach

przyjetych jake kontrolne

Najwyzszy efekt produkcyjny, 5,60 t ziarna z 1 ha,wydata czarna ziemia wiasci-
wa, ciezka, kompleksu pszennego dobrego w RZD tezany 1 (tab. 1). Miewiele ustepo-
wata jej mada zutawska, cigzka, wyraZnie mnie) préchnicza, w WOPR Stare Pole - re-
zultatem 5,44 t. Kolejne miejsce przypadio ciezkiej glebie brunatnej w RZD Tomasz-
kowo o przecigtnym plonie 4,76 t oraz éredniej w RZD tegzany 2-4,65 t. Na glebie



zytni dobry

bobik

Tabela 1l
Plony ziarna pszenicy ozimej na réznych glebach w zmianowaniach kontrolnych
Miejsce badar} Lata Gleba: typ, zawartos¢ czesci spiawialnych Przedprzedplon zzégga
i numer badari i substanc]i organicznej w poziomie préch- i przedplon $z1 ha
doswiadczenia nicznym, kompleks rolnicze] przydatnosci
RZD tezany 1 1978-1983 czarna ziemia wiadciwa ciezka; 41-56%; pszenica -jara
2,85%, zbozawo-pastewny mocny na glebie bobik 5,60
mineralnej
WOPR Stare 1971-1978 mada brunatna wiasciwa cigzka i bardzo pszenica ozima
Pole cigzka; 42-66%; 2,05%; pszenny bardzo dobry bobik 5,44
RZD Tomaszkowo 1977-1983 brunatna wtadciwa Srednia i ciezka; 35-58%; Jeczmiert jary
2,44%; pszenny dobry bobik 4,76
- RZID tgzany 2 1975-1983 brunatna wtasciwa $rednia; 20-38%; 1,65%; kukurydza 4.65
pszenny dobry babik ’
RZD Batcyny 1 1973-1982 pseudobielicowa lekka; 16-21%; 1,45%; jeczmiert jary 4,21
zytni bardzo dobry rzepak ozimy
RZD Pozorty 1 1969-1978 czarna ziemia zdegradowana $rednia; pszenica ozima
. 21-25%; 2,21%; pszenny dobry rzepak ozimy 4,09
wsiewkga koniczyny
RZD tezany 3 1971-1982 brunatna wtasciwa drednia; 23-33%; pszenica ozima 4.06
1,55%; pszenny dobry bobik ’
RZD Pozorty 2 1963-1974 brunatna kwasna deluwialna lekka; 13-20%; zyto ozime 3,16
: 1,35%; zytni bardzo dobry rzepak ozimy
RZD tezany 4 1971-1982 brunatna wiasciwa lekka; 12-20%; 1,15%; pszenica ozima 2.83
H
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pseudobielicowej, pylastej, w RZD Batcyny 1, srednia za 10-lecie wydajnosé wynio-
sta 4,21 t. Mniej préchnicza, nadto liejsza, czarna ziemia wiasciwa w RZD Po-
zorty 1 warunkowata plony juz na poziomie 4,09 t, podobnie jak brunatna srednia w
tezanach 3-4,04 t; jest to az o 27% mniej anizeli w przypadku czarnej ziemi ciez-
kiej, silnie préchniczej. Natomiast przeciethe notowania dla brunatnej Sredniej w
RZD Pozorty 2 wynosity 3,16 t, a dla lekkiej w RZD tezany 4 zaledwie 2,83 t ziar-
na z 1 ha.

Osiggniete wydajnosci, aczkolwiek nie rekordowe, wskazuja przewaznie na pro-
stg zaleznos¢ plonowania pszenicy ozimej od zwigziosci gleby i zasobdw substan-
cji organicznej w warstwie rodzajnej. Zaleznosci, o ktérych mowa w podtytule,
przedstawiono na rysunkach 1-11. ‘

W 12-letnim doswiadczeniu (RZD Pozorty 2), na glebie 2ytniej bardzo dobrej,
pszenica ozima na og6l nie reagowata ujemnie na zwigkszenie jej udziatu w zmiano-
waniu z 16,7 do 33,3% (rys. 1), natomiast calkowita rezygnacja z piodozmianu wy-
wolata az 48,4% spadek plonu ziarna. Ostabienie jej konkurencyjnosci wyrazilo sig
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Rys. 1. Plonowanie pszenicy ozimej w ptodozmianach é6- i 3-polowych oraz w monokul-
turze, na glebie zytniej bardzo dobrej. RZD Pozorty 2, $rednie za lata
1963-1974
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masowym wystgpieniem miotly zboZzowej i maruny bezwonnej. W obu plodozmianach (w
j 6 i 3-poléwce) mechaniczne odchwaszczanie rzepaku ozimego stanowigcego przedplon,
.~ pgraniczato niepozgadang roslinnog¢ w tanie pszenicy'ogimej. Efektywnodé wyzszego
poziomu chemizacji (2 NPK, mikroelementy, herbicydy) okazata sig bardzo wysoka.
Srednio za caty okres bada’ w obu ptodozmianach wynosila w zaokragleniu 40%, w mo-
nokulturze za$ tylkp 25%. Czynnik ten nie byl jednak w stanie w peini zrekompen-
~ sowaé ujemnych skutkéw odejscia od zmianowania.

W warunkach gleby pseudobielicowéj zytniej bardzo dobrej, wytworzone) z gliny

lekkiej pylastej (RZD Baicyny 1, rys. 2) i pelnej chemicznej ochrony przed chwa-

stami, negatywna reakcja pszenicy ozime]) na catkowity brak piodozmianu byta zde-
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Rys. 2. Plonowanie pszenicy ozimej porzepaku ozimym i w wieloletnie] monokulturze,
na glebie zytniej bardzo dobrej. RZD Batcyny 1, grednie =za lata 1973-1982

ﬁpydowanie stabsza niz w Pozortach 2 (rys. 1). W poréwnaniu z plonem w 5-letnim
ptodozmianie po rzepaku ozimym, w wieloletniej monokulturze $redni istotny jego
ubytek wyniést 27%. W tym doswiadczeniu na podwyzszone nawozenie NPK o 50% (obor-
nika nie stosowano) pszenica ozima zareagowala minimalnym, nieistotnym wzrostem
plondw.

Doswiadczenia, ktérych wyniki zestawiono na rysunkach 3-6, przeprowadzono we-
dtug identycznego schematu, lecz na réznych glebach. W tychze skrajnie wyspecja-
lizowanych zmianowaniach udzial pszenicy ozimej wynosit: 50%, 67%, 75%, a w Jjed-
nym z nich nawet 80%; ponadto uprawiano ja w wieloletnich monokulturach. Jako ros-
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liny regenerujace stanowiska pod pszenicg ozimg stosowano: bobik na nasiona (WOPR
Stare Pole) lub na zielonke (RZD tezany 3 i 4), mieszanke ozima 1lub rzepak ozimy
z wsiewka koniczyny czerwonej (RZD Pozorty 1). W badaniach uwzgledniono dwa po-
ziomy nawozenia, wylacznie mineralnego. W 8-letnich badaniach przeprowadzonych na

3 .
[ ] 1INPK
oo ziarno w tz ha N 2nPK
100 + 538
. 512 522 . 855 06 492
0 X ]
4,70 %

80}
70
60 |
S50}
40}
a0t
20}

N
.
N
N
N
.
\
N

N\
N
N
N

Plony w % obiektu kontrolnego

Z

V7%

V2277707277770 707 2
V777777777 70770 200

50% 67% J 80% l”noo%
{kontrola)}

udziat pszenicy ozimej w zmianowaniu

75

B

bobik -rostina regenerujgca

Rys. 3. Plonowanie pszenicy ozimej przy narastajacej koncentracji w zmianowaniu,
na glebie pszenne)j bardzo dobrej. WOPR Stare Pole, <$rednie za 1lata

1971-1978

madzie zulawskie] cigzkiej wydajnosé ziarna ($rednio dla obu pozioméw NPK)w trzech
kolejnych wariantach narastajacej w rotacji koncentracji pszenicy ozimej malala
odpowiednio o 7, 10 i 12%, w ciggltej za$ monokulturze spadta o 14% w odniesieniu
do obiektu z 50% udzialem pszenicy (rys. 3). Tak niewielka ujemng reakcje tego
zboza na pogarszajacy sie z roku na rok przedplon zawdzigcza sig wybitnie Zyznej
glebie i chemicznemu odchwaszczeniu landéw. Wiasciwg dla tego regionu silng presje
azotolubnych chwastéw skutecznie ograniczaty herbicydy doglebowe (Mixi Tok S. Tri-
nulan) i dolistne (Aminopielik D, Chwastox 0). Srednia efektywnos¢ 2 NPK wyrazita
sig nieistbtnym, zaledwie 5% wzrostem plondw. W pierwszych latach badari, gdy sto-
sowano mniej intensywne odmiany, czynnik ten wywolywal nawet wyleganie ro$lin i
spadek plonu.

Na czarnej ziemi w Pozortach 1 narastanie udzialu pszenicy ozimej w zmianowa-
niu ponad 50% zredukowato Sredni plon ziarna o 5 i 13%, w monokulturze za$ az o
21% (rys. 4). Gwaltowniejsze zalamanie produkcji wystapilo po przejsciu z czlonu



PLONDWANTE PSZENICY W SPECJALTSTYCZNYCH ZMIANOWANTACH. .. 83

% | 1 ziarno w tzha
) 400/ 399
100 N 3791 []1 NPK
N N 366 X
wl N TN 3N N 2NPK
o N N N 331
‘Z" aol § § § 355 NIR dla zmianowania
3 \ § \ § 051t/ha
£ wt N | N N | N
€ N N N N
s N |IN |N | N
= e0t N N N N
N N N N
2 N [N |N |
x S0 N N N N
C] N N N N
2 N N N N
B L N N N N
© 40 N N N N
R 30t § § § §
N [N LN D
3 N [N [N [
20t N N N N
. N [N [N
c N X N
& | N N N N
N N X

*

S0% | 67% 75 100%
kontrol

udziat pszenicy ozimej w zmianowdniu I

rosliny regenerujgce : mieszanka

ozima lub rzepak ozimy zwsiewkqg)

koniczyny czerwonej I

Rys. 4. Plonowanie pszenicy ozimej przy narastajacej koncentracji w zmianowaniu,
na glebie pszennej dobrej. RZD Pozorty 1, Srednie za lata 1969-1978

3-polowego (66,6% pszenicy) do 4-polowego (75%). Uintensywnienie zasilania NPK
okazalo sig mato efektywne, gdyz podwyzszalo Srednio plon, podobnie jak na
madzie zutawskiej, zaledwie o 5%. Zblizony trend stwierdzono na glebie brunatnej
wlasciwe]j Sredniej w tezanach 3, aczkolwiek putap plondw byt tam nieco mniejszy
(rys. 5). Na najstabszej z poréwnywanych glebie brunatnej, zytniej dobrej, w te-
zanach 4, przy 75% udziale pszenicy w zmianowaniu wystapit istotny spadek plonu
rzedu 20% (w stosunku do kontroli), w 1l-letniej zag monokulturze nawet mniejszy
- bo 15% (rys. 6). W tych z natury stabszych warunkach edaficznych skuteczno$é 2

NPK wybijala'sie na czoto wysokim grednim przyrostem plonu o 22%. W zadnym z zasy

gnalizowanych tu dojwiadczert nie udowodniono interakcji nasilania sig udziatu
pszenicy ozimej z poziomami nawozenia mineralnego.

Skomentowane wyniki czterech wieloletnich dodwiadczeri $cistych dowodza, ze na
glebach mocniejszych, o wysokim naturalnym potencjale edaficznym i antyfitopato-
- gennym, pszenica ozima w mniejszym stopniu reaguje na narastajgcg koncentra-
cje jej uprawy. Swiadcza o tym takze poziomy plondw i réznice (w nawiasach), od-
niesioneé do zmianowari kontrolnych, otrzymane w wieloletnich monokulturach: mada
brunatna cigzka 4,81 t (-12%), czarna ziemia wktadciwa 3,23 t (-19%), brunatna wkta-
éciwa, drednia 3,05 t (-21%), brunatna wtasciwa lekka 2,35 t (-17%) ziarna z ha.



84 W. NIEWIADOMSKI I INNI

%
120+ ziarno wtz ha

Mot
100}
90}
80}
70}
60 |
50 |
s}
30}
0t
10

[] 1NPK
Y 2NPK

NIR dla zmianowania
305304 095 t/ha

772

7%

Plon w % obiektu kontrolnego

V777777772

V7777777

75% | 100%

%
kontrola)
udziat pszenicy ozimej w zmianowaniu ]

roélina regenerujgca : bobik I

Rys. 5. Plonowanie pszenicy ozimej przy narastajgce] koncentracji w zmianowaniu,
na glebie pszennej dobrej. RZD tezany 3, Srednie za lata 1971-1982
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Rys. 6. Plonowanie pszenicy ozimej przy narastajgcej koncentracji w zmianowaniu,
na glebie zytniej dobrej. RZD tezany 4, Srednie za lata 1971-1982
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'
Sposréd roslin regenerujacych stanowiska pod pszenice ozimg najskuteczniejszy oka-
zal sie bobik, ktérego efektywnosé plonotwdrcza wynosilta 8-28%. ODobre wyniki da-
wat tez rzepak ozimy z udang wsiewka koniczyny czerwonej. Zawodna natomiast byla
mieszanka ozima zbierana na zielong mase.

Reakcja pszenicy ozimej na dobdr przedplonéw

W kolejnej serii doswiadczeri poréwnywano wplyw przedplondéw na wydajnos¢ psze-
nicy ozimej. Na glebie brunatnej wiasciwej w RZD tezany 2 stwierdzono niemal réw- .
nowartos¢ stanowisk po bobiku i po rzepaku ozimym, na kidérych osiagnieto odpowie-
dnio 4,65 i 4,54 t ziarna z ha. Brak ptodozmianu w tym siedlisku obnizyt plon
ziarna az o 45% (rys. 7). Tak wysokie uwstecznienie sie plonu w monokulturze zo-
stato migdzy innymi wywolane niedorozwojem roslin,a wtérnie silng presja chwastéw,
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Rys. 7. Plonowanie pszenicy ozimej po przedplonach niezbozowych i w wieloletnie]
monokulturze, na glebie pszennej dobrej. RZD tezany 2, <$rednie za lata
1975-1983 ) ‘

5
ktérych tu nie zdotano skutecznie opanowaé. W tym deswiadczeniu pszenica ozima
siana po udanym bobiku wcale nie wymagata odchwaszczania, po rzepaku zas  tylko
niewielkiego [5, 21]). Zwigkszonym nawozeniem NPK lgcznie z uzyciem herbicydéw uzy-
skiwano efekt plonotwérczy rzedu 5-9%.

W RZD Tomaszkowo poréwnywano upraweg pszenicy ozimej w 3-polowych cztonach
zmianowari oraz w monokulturze, w warunkach gleby brunatnej wiasciwej Sredniej na
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Rys. 8. Plonowanie pszenicy ozime] po przedplonach zbozowych i w wieloletnie] mo-
nokulturze, na glebie pszennej dobrej. RZD Tomaszkowo, $rednie za lata
1977-1983

pograniczu ciezkiej (rys. 8). Jako kontrole przyjeto nastepstwo: bobik - pszenica

ozima - jeczmieri jary. Dalsze trzy cztony rozpoczynat burak cukrowy na oborniku,
po czym siano jedno ze zb6z jarych (owies, pszenica, jeczmieri), koriczac pszenicg

ozimg. Srednio za 7-lethi okres badari, przy nizszym nawozeniu, najlepsze plony

zebrano po bobiku - 4,65 t z1 ha, co jest znamienne, ze bardzo zbliZone po owsie
- bo 4,48 t. Natomiast pszenica jara, a w wyzszym stopniu jeczmieri jary, mimo ze

uprawiane w bardzo dobrym stanowisku, okazaty sig dla pszenicy ozimej zdecydowanie nie-
korzystnymi przedplonami. W poréwnaniu z kontrola ubytek plonu po pszenicy jare)

wyniést 18%, po Jeczmieniu az 24%, podczas gdy w monokulturze 29%. Podwyzszone na-
wozenie mineralne, przy zasileniu rogliny pierwszego pola obornikiem, poprawialo
srednig wydajnosé ziarna tylko o B8%. Przyktad ten jest dla praktyki ostrzezeniem
przed wysiewem pszenicy ozime] po pszenicy jare]j, a zwtaszcza po jeczmieniu jarym.

Ujemny nastgpczy wptyw pszenicy jarej na pszenice ozima odnotowanc tez na

czarne] ziemi wtasciwe]j cigzkiej, o wysokiej naturalnej zyznosci  (RZ0 tezany 1,
rys. 9). W pordwnaniu z najlepszym ze stanowisk - po + babiku (przy 33,3% udziale

pszenicy ozimej) pszenica jara jako przedplon obnizyla wydajno$¢ ziarna az o 18%.

Interesujacy jest rdwniez ubytek plonu pszenicy ozimej uprawianej nawet po bobiku,
Jjesli zwigkszono jej koncentracje w rotacji z 33,3% do 50%. Takie nastepstwo dzia-
tato podobnie jak ciagta uprawa pszenicy ozimej.
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Rys. 9. Plonowanie pszenicy ozimej po réznych przedplonach i w monokulturze, na
glebie zbozowo-pastewne] mocnej. RZD tezany 1, drednie za lata 1978-1983
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Rys. 10. Plonowanie pszenicy ozime) po owsie i po pszenicy jare]j, na glebie zyt-
niej bardzo dobrej. RZD Batcyny 2, grednie za lata 1974-1979

Dalszym potwierdzeniem wysokie] wartosci przedplonowej owsa dla pszenicy ozi-

mej sa wyniki dodwiadczeri przeprowadzonych w RZD Batcyny 2 i 3. W Jjednym z nich
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(rys. 10) poréwnywano owies i pszenice jara wysiewane po pastewnych roslinach si-
losowych na oborniku jako przedplony pszenicy ozimej. Réwniez w tych warunkach psze-f
nica jara w pordwnaniu z owsem istotnie zanizala plon ziarna formy ozimej' o 28%.
Wprawdzie wartosci te pochodzg z réinych 3-letnich okreséw, lecz uzyskano je na
tej samej glebie, przy poréwnywalnym poziomie agrotechniki, nadio przy zbliZzonym
przebiegu pogody. W innym krdtkotrwatym dodwiadczeniu (rys. 11) owies jako przed-
plon pszenicy ozimej niewiele ustgpowat koniczynie czerwonej. Dane te dowodnie

dwiadczq, ze w ptodozmianach zbozowych jedynie owies

spodréd zb6z moze by¢ polecany jako przedplon pszeni-
% | ziarno wtz ha c . e . . . .
y ozime), jesli sam byl uprawiany po roslinie uzyé-
504 . . .
o 100F 487 niajacej glebe (okopowe na oborniku). Jego wysoka
_g 90 | sprawnos¢ regeneracy jno-fitosanitarna wynika, miedzy
% 801 " innymi, z cdpornosci na choroby podstawy ZdZbta i zdol-
2 ¢ no4ci do stymulowania rozwoju saprofitycznych grzybéw
el
% 60 r zwalczajqacych patogeny pszenicy ozimej.
8 sob
® 4ol
¥ ,
c 30r 4 WNIOSKI
& 20}
10+ Plon pszenicy ozimej w wielcletnich  dogdwiadcze-
- niach $cistych péinocnn-wschodniego  regionu Polski,
koniczyng | ieg
czerwona przeprowadzonych w okresie lat 1963-1983, ksztaltowal
przedplon

sig w przedziale od 2,83 t na kompleksie Zytnim do-

brym do 5,60 t na kompleksie zbozowo-pastewnym mocnym

Rys. 11. ﬁ%g;ogggégjpsgg' i 5,44 t ziarna z ha na kompleksie pszennym bardzo
koniczynie czer-  dobrym.

wonej i po owsie

na glebie pszen-

Py nej dobrej. RZD udziatu w zmianowaniu od 50 do 75-80% okazala sig tym

Bacyny 3, éred- stabsza, im mocniejszy byl naturalny potencjat gleby

nie za lata 1981- a Jszy byt n atny p Jat g ’

-1984 WyraZzniej zatamywal sie plon ziarna po przekroczeniu

Ujemna reakcja pszenicy ozimej na narastanie je]

67% jej udzialu w strukturze zasiewdéw. Tak wysoki prég koncentracji pszenicy w
zmianowaniu nie pozwala jednak na osiaganie plondw maksymalnie mozliwych w danym
ekosystemie, przy aktualnym poziomie agrotechniki i zdolnosci plonotwérczej od-
mian.

Sposrdd czynnikéw rekompensujacych wadliwe przedplony oraz wyscka koncentira-
cjJe pszenicy ozimej w rotacji, uintensywnione nawozenie NPK o 50-100% odgrywa nie-
wielka rolg. Na glebach typowo pszennych zwigksza plon ziarna zaledwie o 3-5%, na
stabszych o okolo 20%. Dlg wczesnego wylaczenia konkurencyjnej roslinnosci korzy-

stniejsze sg herbicydy doglebowe uzyte jesienia przedwschodowo anizeli dolistne,
stosowane wiosng.
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Spo$rdéd przedplondw dla pszenicy ozime] najlepszy okazat sie bobik. Niewiele
ustepowal mu rzepak ozimy nawet wtedy, gdy byl uprawiany po jeczmieniu jarym. Jako

. ro$lina regenerujaca w zmianowaniach silnie wysyconych pszenica, bobik zwiekszal

plon ziarna o 8-28%. Potwierdzono wysokie walory owsa jako przedplonu pszenicy
ozimej, zdecydowanie za$ negatywnie zwaloryzowano pszenice jara, a zwtaszcza jecz-
mied jary.

Stwierdzono zanizanie plondw ziarna pszenicy ozime)j uprawianej w wieloletnich
monokulturach (w relacji do zmianowari kontro}nych)_ zaleznie od gleby (w zaokrg-
gleniu): czarna ziemia wtadciwa cigzka - 9%; mada brunatna wtasciwa cigzka - 12%;
brunatna lekka - 17% brunatna witasciwa drednia - 25% brunatna wlasciwa ciez-
ka - 26%; pseudobielicowa 4rednia graniczaca z lekka - 27%; czarna ziemia wiasci-
wa érednia - 37%; brunatna wtasciwa srednia - 43%; brunatna deluwialna kwasna lek-
ka az - 4B%. Zwiekszona intensywnoscig chemizacji (nawozenie + herbicydy) spadki
plonéw w monokulturach pszenicy ozimej lagodzono w granicach od 4 do 26%.
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Buroxphx Hedagomckn, Haszuumepa 3aBucasak, Jynaa Bopemscka,
Cramucxap Kwecaak, filu Anamax, Mapua Xpymka, Banzes Ka-
cnuakoBcku, Axercaxaep HoxuRbCKH

YPORAMHOCTD O3VMO# IMIEHMIN B CHEIMANMSOBAHHHX CEBOOBOPOTAX
¥ MOHOKYIBTYPAX C PA3JMYHHMU NNOYBEHHNMU YCJIOBHAAMH

Peawue
.
PaGora npexcraBarer cofoft noxpegerEe mTOroB 20-JZ@THHX CEBOOGO-

POTHHX Jccnexonaxuﬁ ¢ o3mmolff nmenmnelt Bo3jxeanBaenolft B ceBepHOBOCTO-
wno#t wactu [oasmu. 3Ta KyabTypa XaBala TeM BHNCmEe ypoxas (B npexe-
ae 5,60-2,85 T 3epHa ¢ rexkrapa), YeM Goible COXEPXANOCh B NOYBe HAK-
CTHX YaCTHI, ¥ OPTa&HMYEeCKOro BemecTBa., PerpecCHs DPOAYKTHBHOCTH Ime-
HHOH II0 Mepe NOBHMEHAR ee y4acTda B CeBOOGOpoTe cBume 50% ocaabena-
eTCA OO Mepe YAYYNeHUA NPHPOXHOrO NOTeHnHaXa cpexH. lIporusoxeficTmo-
BAHHE YTOMIEHHD NOYBH NyTeM YCHAEHHOTO yAXoOpeHHs NPK BHpaxaeTcd HO-
BHEeH®eM NPOAYKTHBHOCTH Ha OoXee NOAOXOPOLHHX HOWBAX TOABKO Ha 2-5%,
a Ha Golee GeXHHX Aaxe Xo 20%. HekoropHwe HmpefmecTBeHHHKH XAa o3umoft
nMmeHUNH OHAXM COCTABIEeHH B CHAXEDMEMCA ropAJKe OTHOCHTEIBLHO KauecTBa
npeAmeCTBEHHEKa IAA 03nMMOf nEeHHNH: KOHCKHe 606H, oammuit panc, osec,
ApOBAaA NmNEHHNa, YpoBo# AuMeHb, O3mMas mmennna, Cucrema JAUTeAbHOHR
MOHORYILTYPH DNPHBOXHT K CHHXEHHW Ypoxad 3epHa OMEeHAIH B mpexeaax
9-12%, a Ha CpeXHAX XO JXerxmx - 17-48%,
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YIELOING OF WINTER WHEAT IN SPECIALISTIC CROP ROTATIDNS
AND MONOCULTURES UNDER DIFFERENT SOIL CONDITIONS

Summary

The work constitutes a summing up of the 20-year crop rotation investigations
with winter wheat cultivated in the northeastern part of Poland. The cereal in
question gave the higher yield (within the interval of 5.60-2.83 t of grain from
hectare), the more clay particles and organic matter were contained in soil. Bac-
kwardness in the wheat production along with the growth of its share of aver 50%
was weakening along with an improvement of natural production potential of the
site. The counteraction to the soil sickness by means of intensified NPK fertili-
zation is manifested itself by yield increments amounting on more fertille soils
to 3-5% and on poorer soils even to 20%. Some forecrops for winter wheat can be
put in the following order according to the decreasing after effects: field beans,
winter rape, oats, summer wheat, summer barley, winter wheat. The continuous mono-
culture leads to a decrease of the winter whet yields within the following limits:
by 9-12% on more cohesive soils and by 17-48% on medium to light soils.



