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WPLYW ZABIEGOW GOSPODARCZYCH I TECHNICZNYCH
W ROLNICTWIE I LESNICTWIE NA PROCESY ZACHODZACE
W BIOCENOZIE

Jozef Proviczuk

Akademia Rolnicza, Warszawa

W referacie niniejszym ujalem przede wszystkim generalne wywody wyni-
kajace z pigciu referatéw przestanych uczestnikom dzisiejszego zebrania. Gdy-
bym co$ waznego pomingt lub przeoczyl, bardzo prosze wspélreferentéw o uwa-
gl 1 uzupelnienia. Chodzi bowiem o to aby poruszy¢ i przedyskutowaé wszystkie
wazniejsze sprawy, ktére wynikaja z dzialalnosci rolniczej i le$nej oraz wymagajg
badan naukowych, a nast¢pnie uporzadkowania.

Przede wszystkim nalezaloby zda¢ sobie sprawe, co wiemy na temat wplywu
technizacji na produkcj¢ rolng i le$ng oraz na procesy zachodzace w agro- prata-
1 hilocenozach oraz innych ekosystemach im towarzyszacych. Owe towarzyszace
ekosystemy s3 w naszym kraju w mniejszosci, poniewaz lasy i tereny rolnicze
zajmuja az 909, powierzchni geograficznej. Dzielac ten caly obszar generalnie
na 2 czeSci, tj. na tereny rolne, ktére obejmowane sg najinstensywniejszg techni-
ka i bywajg najsilniej skazane oraz na te, ktére pokryte sg trwalg szatg ro$linng,
lesng i trawiastg, gdzie technika i chemizacja dopiero zaczyna wkracza¢ na dobre,
otrzymamy informacje, jak majg si¢ do siebie obszary silnie i stabo zagrozone
w Polsce w poréwnaniu do innych krajow Europy [4]. Z zalgczonego wykresu
wynika, Zze wraz z Wegrami i NRD jesteSmy w czoléwce pod wzgledem poten-
cjalnegd zagrozenia (rys. 1).

Rzecz oczywista, ze tym ostrozniej nalezy dziala¢ im wigkszy procent dane-
go biomu juz podlega intensywnej technizacji.

Profesor Smyk [5] wskazuje na 5 nastepujacych zjawisk idacych w $lad za
wysokg technizacjg obszaréw rolnych: .

1. Wzrost plonéw pogarsza ich jako$¢ — np. u zbdz — przyczyniajac sig¢ do
obnizenia warto$ci biologicznej biatka (pogorszenie skladu aminokwasowego).

2. Intensywna uprawa 1 chemizacja powoduje niebezpieczne, trudno usuwal-
ne, zme¢czenie gleby.

3. Daleko idaca denaturacja $rodowiska edaficznego prowadzi do nadmier-

nego rozwoju grzybéw produkujacych aflatoksyny, zwigzki karcinogenne i alki-
laty bedgce substancjami mutagennymi.
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Obszary silnie skazone

Rys. 1. Obszary silnie i slabo skazone w krajach Europy

4. Gromadzace si¢ zwigzki chemiczne obnizaja rozwdj i1 dzialalno$¢ ryzo-
buim, a zatem zmuszajg do silniejszego nawozenia azotem, co pociaga za sobg
dalsze konsekwencje. '

5. Wydzieliny grzybéw inhibitujg asymilacj¢ glonéw 1 dzialalno$¢ pozytecz-
nych bakterii glebowych.

Profesor Byszewski [1] analizujac ogélne trendy zmian zwigzane z wcho-
dzeniem maszyn i preparatdéw chemicznych na pola uprawne, wypowiada si¢
podobnie jak prof. Smyk, kre$lac nastepujacy obraz sytuacji: technizacja wchodzi
szybciej do rolnictwa niz kultura. Wprowadza ona nowa technike i malo pozna-
ne $rodki. Maszyny skracajg czas pracy, ale wzmagaja wysilek w $lad zg coraz
wiekszg masg towarow3 i coraz mniejszg iloscig rak do pracy na wsi., W. Stosowaniu
nowych $rodkéw wystepuje czesciej spontaniczno$¢ niZz rozwaga, a niewygoda
i koszt mnogo$ci maszyn zmusza do gospodarki plantacyjnej, zwezajacej asor-
tyment uprawianych roslip i tolerowanych chwastéw. Agrocenozy podlegaja
uproszczeniu przez eliminacje wielu gatunkéw roslin. Miejsce ustgpujacych ga-
tunkéw zapelniaja gatunki segetalne stymulowane jednostronng uprawa i nawo-
Zeniem.

Dzieki nowym odmianom biomasa rolnicza zwigksza si¢ z uszczerbkiem masy
organicznej pozostajacej na polu. Nalezy sadzi¢, iz prowadzi to do zmian ilo$-
ciowych pomiedzy faung saprofityczna a pasozytnicza na korzy$¢ tej ostatniej.
Coraz bardziej ryzykowne staje si¢ wysiewanie nasion nie zaprawianych truci-
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znami. 700 000 ton ziarna musimy zaprawia¢ zwiazkami olowiu, rteci i innych
toksycznych pierwiastkéw. Nasila si¢ walka ze szkodnikami i chorobami roélin.
Wszystko to w konsekwencji posrednio i bezposrednio dziala na czlowieka.

Ciagniki ugniatajace glebe¢ powoduja zmiang w biosferze tego $rodowiska
1 predysponuja zbocza terenéw falistych do wzmozonej denudacji. Problem po-
lega na wywazeniu proporcji pomigdzy racjonalnym dzialaniem, wynikajacym
z przestanek naukowych, a techniky narzucang wzgledami ekonomicznymi.

Gospodarks lesng, jak podaje prof. Obminski [2], rzadza 3 gtéwne czynniki:

1) wzrastajace zapotrzebowanie na drewno,

2) malejacy potencjat fizycznej pracy ludzkiej,

3) duza pracochlonnos$¢ i duzy koszt zabiegéw technicznych wokél hodowli,
pielegnacji i eksploatacji lasu. Stad tendencja do technizacji zabiegéw i chemi-
zacja Srodowiska, w ktérym trzeba przyspiesza¢ proces produkcji, a jednocze$nie
potania¢ i upraszczal prac¢ maszynows.

Wielkim i mocnym maszynom odpowiadaja wielkie kompleksy lesne i czyste
zreby eliminujace zrywke materiatu. Ideatem byloby aby przy tym byl jeden asor-
tyment wiekowy 1 gatupkowy drewna.

Przy odnawianiu lasu wchodzi w uzycie pelna uprawa, przy pielegnacji trze-
biez liniowa. Istnieje tendencja do traktowania lasu jako plantacji i prowadzenia
na wzlr agrotechniczny nie wylaczajac nawozenia, ktére z cenoz le$nych musi
eliminowa¢ cenne oligotrofy na rzecz gatunkéw eutroficznych.

Prace badawcze prowadzi si¢ gléwnie w zakresie technizacyjnym, tracac
z pola widzenia biocenotyczne aspekty szaty lesnej. Najwazniejszym przeto
problemem naukowym i praktycznym wydaje si¢ by¢ wywazenie proporcji po-
miedzy korzy$ciami gospodarczymi, a warto$cia ogoélniejsza — biocenotyczng
lasu. |

Gléwnym akcentem referatu doc. Stachyry [6] s3 anomalie wynikajace ze
zbyt daleko posunigtej antropogenizacji otaczajacej nas przyrody. Gospodaru-
jac na roli czlowiek nie musi tak dalece zubazaé przyrody jak to ma miejsce obecnie.

Okrywa ro§linna ubozeje w gatunki, a wraz z nia ubozeje fauna, wéréd ktdrej
poczesne miejsce zajmujg zwierzeta fowne, drapiezce 1 pasozyty szkodnikéw ros-
linnych. Zmniejsza si¢ masa organiczna odkladana w glebie i redukuje si¢ prze-
miana materii. Antybionty glebowe hamujg rozwdj patogenéw. Zmniejsza si¢
ilo§¢ owadoéw zapylaczy roslin. Zubozenie ekosysteméw w wode obniza poziom
fotosyntezy, oslabia regeneracj¢ biontéw, sprzyja rozwojowi patogenéw. Slabsza
okrywa ro$linna predysponuje erozj¢ gleb na terenach falistych. Zaostrzajg si¢
amplitudy czynnikéw mikroklimatycznych. Niszczenie starodrzewu i zadrze-
wienn Srédpolnych prowadzi do niekorzystnych dysproporcji ornitologicznych.
Wskutek wielkiej mechanizacji powstajg coraz wigksze obszary okresowo nagie,
wplywajace na zmiang stosunkéw klimatycznych 1 biotycznych. Wskutek nie-
rozwaznej chemizacji powstaja platy martwej gleby. Niektdre zwigzki chemiczne
eliminujg z mikrobiocenozy glony i niektére pozyteczne grupy bakterii.

Jako przeciwdzialanie tym niekorzystnym procesom doc. Stachyra zaleca
daleko idaca ochrong wszystkich pozytecznych elementéw agrobiocenoz, ktére

9 — Rolnictwo a ochrona Srodowiska
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sprzyjaja samoregulacji, wzmagaja przemiane materii w $rodowisku i chronig
pozyteczne elementy fito-, zoo- i mikrobiocenozy.

Referat doc. Suskiego[7] przedstawia pozytywne strony chemizacji w sadow-
nictwie, ktére pod wzgledem nasilenia zabiegéw zajmujg czolowe miejsce w oma-
wianych tutaj uzytkach rolniczych i lesnych.

W nowoczesnych sadach stosuje sie zaréwno insekeycydy jak i herbicydy,
opryski zageszcza si¢ nawet do cotygodniowych w okresie od wiosny do wyksztal-
cenia owocéw. Sg one wraz z wysokim nawozeniem podstawa produkcji sadowni-
czej. -

Sad jest przykladem, ze przy produkciji plantacyjnej, bedacej wyrazem naj-
wyzsze] techniki i najwigkszego jej uproszczenia nie ma na razie mowy o elimi-
nowaniu trucizn chemicznych i wyspecjalizowanych maszyn. Nawozy, pesty-
cydy i dostosowane do plantacji maszyny zapewniaja konsumentom wlasciwe;j
jakosci plody, a producentom ekonomiczna produkcje. Mimo niecheci do ewen-
tualnych skazeri konsument nie kupuje owocéw parszywych 1 robaczywych.
Obu stronom zatem odpowiada przyjety sposéb produkgji.

Polepszenie sytuacji doc. Suski widzi: po pierwsze w hodowli odpornoscio-
wej, po drugie w zmaganiu opornosci calego ekosystemu, ktdrego czescig jest
dana plantacja, po trzecie w rozwoju biologicznych metod walki z chorobami
1 szkodnikami, po czwarte w skuteczniejszych $rodkach chemicznych coraz
szybciej ulegajacych detoksykacji, po piate w wickszej kulturze producentéw,
a nastgpnie W lepszych prognozach i racjonalniejszej inspekciji zabiegow.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze mimo wszystko sad, krzewy jagodowe i inne
plantacje jednogatunkowe s3 cenozami otwartymi. Krafdcowa formg zintensy-
fikowanej produkeji s3 szklarnie bedace cenozami zamknigtymi, ktérych juz do
obszaréw przyrodniczych zaliczy¢ nie mozna.

Mimo rozumienia ujemnych wplywéw jakie moga wynikaé ze zbyt da-
leko posunigtej technizacji w rolnictwie i le$nictwie, my rolnicy musimy przy-
chyla¢ si¢ do stanowiska doc. Suskiego. Jesteémy bowiem pod presjg potrzeb
konsumpcyjnych i ekonomicznych. Dlatego prezentujac poglady ochroniarskie
nie mozemy zapomina¢ o efektach produkcyjnych zawdzigczanych nowym $rod-
kom 1 nowej technologii. Motywy takiej postawy blizej objasnia tabela 1.

Konfrontujac dane lewej i prawej strony tabeli 1 musimy przyznaé, ze to co
jest pewne znajduje si¢ po stronie lewej. Po stronie prawej jest sporo domnie-
man 1 obserwacji popartych tylko fragmentarycznymi danymi. Administracja
gospodarcza nie daje im wiary — chyba Ze zaistnieja drastyczne szkody godzace
wyraznie w zdrowie i zycie ludzkie.

Jakie sg tego przyczyny mimo duzego zaangazowania nauki i licznych prze-
ciez badan ? Z inicjatywy Zespolu Czlowiek a Srodowisko Rolniczo-Lesne w Wy-
dziale V PAN zestawiliémy oglaszane w krajowych czasopismach fachowych
publikacje wiazace w jaki$ sposéb problemy rolniczo-techniczne i lesne z pro-
blemami ochrony $rodowiska. Zebralismy 905 pozycji [3, 8], ktére wg tytuléw
uporzadkowalem dla zilustrowania, jak wyglgda nasilenie badan w poszczegol-
nych kierunkach (tab. 2).
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Tabela 1
Wplyw dzialaii technicznych na produkcje plodéw rolnych
oraz na habitat

Plony

ziemioplodéw

Stadia technizacji S Stan hebitatu

pszenicy  ziemnia-

kow
Prymitywna uprawa i nawozenie 14 80 Wiekszo$¢ elementéw w stanie
samoregulacji
Poprawna uprawa i nawozenie 22 120 Wstepna redukcja flory i fauny.
Intensywna uprawa, silne nawozenie 35 200 Redukcja flory i fauny. Inwazja
choréb i szkodnikéw. Samoregula-
cja zachwiana
Plenne odmiany, Redukcja flory i fauny. Inwazja
Intensywna uprawa, 45 300 gat. segetalnych. Inwazja chor6b
Wysokie nawozenie i szkodnikéw. Redukcja substancji
organicznej. Brak samoregulacji.
Plenne odmiany, Srodowisko catkowicie zantropo-
Bardzo intensywna uprawa, genizowane, zachwiana buforowo$é
Bardzo wysokie nawozenie, 1 zachwiany metabolizm. Dystrofia
Herbicydy i insektycydy 0 ew. emisja toksyn.
Pelne wyzywienie 6-7 oséb z ha 60 400 Habitat skazony, wylagczony z ob-
Wynagrodzenie za prace = lub>niz ok.20 mIn ok.25 mln szaru rekreacyjnego
w przemysle kcal/ha kcal/ha

Jak wida¢ mamy setki prac (tabl. 2), z ktérych nie mozemy jednak w sposdb
syntetyczny uzyska¢ uogoélniajacych danych, poniewaz dotyczg one réznych
siedlisk, réznych czasokresow, réznych skal, a dane zbierano réznymi metodami.
Dane przedstawione w tabeli informuja o rozkladzie zainteresowan i pozwalajg
sadzi¢ o stanie wiedzy w poszczegélnych dziedzinach. Swiadcza one o najwick-
szym zaangazowaniu w przedmiocie pestycydéw 1 nawozenia, co jest istotnie
w chwili obecnej w rolnictwie rzecza najwazniejszg. Na wokandzie znalazly-siz
takze uboczne wplywy toksyczne poprzez agrocenozy, na zwierzeta. Wyglada
na to, ze poza agro- i pratacenozami w duzym stopniu uwzglgdnia sie faune,
oczywiScie z czlowiekiem wlacznie.

Sa jednak w naukach rolniczych 1 lesnych duze obszary zupelnie puste, cho¢
niezmiernie wazne dla dalszych loséw biocenozy. Tak np. trudno byloby co-
kolwiek powiedzie¢ o wplywie odwodnien i nawodnien na faung, entomofaune
i mikroorganizmy, cho¢ na ogét wiemy, ze wplyw ten jest bardzo powazny. Nie
$ledzi si¢ wplywoéw toksycznych w obrebie lasow i lgk na entomofaung i mikro-
organizmy, nie bedacych przedmiotem zwalczania. Nie obejmuje si¢ badaniami
zatoksyczenia plodéw I3k i laséw, nie bada si¢ wplywu mechanizacji na zwierzg-
ta i mikroorganizmy glebowe.

Nie wiemy tez, ile i jakich informacji uogdélniajagcych mozemy otrzymac
z tematyki licznie publikowanej, poniewaz trudno o uogdlnienia, jeSli badania
prowadzono bez wspélnej tezy robocze;j.
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Z innej klasyfikacji, ktérg przeprowadzil Zawistowski [8] wynika, Ze na 790
zarejestrowanych tematéw az 572 dotycza réznego rodzaju imisji do Srodowisk
rolniczo-le$nych i naruszen zubozajacych te srodowiska. Nie wydaje sie jednak
aby w dostatecznym rozmiarze badano przeplyw, kumulacj¢ i emisj¢ toksykoge-
néw zwigzanych 1 wynikajacych z procesu produkcji.

Dlatego stawiam pierwsze pytanie: jak mamy doj$¢ do szybkich, wyczerpu-
jacych i pewnych danych, ktére ze stosowanych $rodkéw i technologii naprawde
sa grozne dla $rodowiska 1 bardziej niebezpieczne dla czlowieka niz gléd. Mu-
simy przyjaé¢ w nauce takie metody dzialania, aby nasza wiedza stuzyla doskona-
leniu proceséw technizacyjnych i doréwnywata kroku poStepowi technicznemu.

Jak nam wszystkim wiadomo, praktyka jest zafascynowana wynikami tech-
niki. Wzrastajg tez zadania produkcyjne. Czlowiek otrzymawszy dostateczng
ilo$¢ kalorii w pozywieniu roslinnym w coraz wigkszym stopniu si¢ga po drozsze
pozywienie pochodzenia zwierzgcego, dla ktérego wzrost produkcji ro$linnej
musi by¢ okoto 10-krotnie wyzszy. Wzrasta wigc technika i ekosystemy bardziej
klimaksowe zmieniajg si¢ na ekosystemy calkowicie zantropogenizowane.

Sytuacje obecng przedstawia rysunek 2. Mniejsze bloki u dolu symbolizujg
dwojaki kierunek dziatania. Nie osiagajac do§¢ wysokiej produkeji z jednostki
obszaru istnieje presja objgcia wszystkich obszaréw technizacjg. Przy tym tren-
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Rys. 2. Stan i trendy w antropogenizacji $rodowiska przyrodniczego
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dzie bgda stopniowo znikaly uklady naturalne i pdinaturalne na rzecz ukiadéw
antropogennych i1 to tym szybciej, im nizsze bgda wyniki produkcji, a wyzsze
potrzeby konsumpcyjne. Trend ten zaznaczono na bloku b. Majac mozliwosé
osiggania wysokich plonéw jednostkowych mozemy przyjaé¢ inne wyjscie poka-
zane na bloku c.

Sprawa niezwykle pilng jest zadecydowanie, ktory trend, gdzie i kiedy uznac
za stluszny. Decyzja ta musi wplyngé na ustawienie nie tylko badan naukowych,
ale tez na dalsze poczynania gospodarcze. Dotyczy to drugiej tezy, jaka wysu-
naglem do dyskusji wobec Wysokiego Gremium.

Czlowiek jest wyjitkowym komponentem biocenozy. Potrafi wplywaé na
wzrost produkcji pierwotnej, ale tez potrafi zabra¢ ze srodowiska wigcej niz mu si¢
nalezy. Jako konkurent do konsumpcji przesciga wszystkie zwierzgta najbar-
dziej drapiezne. Eksploatuje wszystkie poziomy troficzne nie baczac na koniecz-
no$¢ dzielenia si¢ Zrédlami energii z innymi komponentami biocenozy. Z tych
przyczyn dochodzi nieraz do krancowego zubozania ekosystemOw w materig
organiczng 1 gatunki konkurencyjne. Dzialaniem technizacyjnym czlowiek po-
wieksza do niespotykanych dawniej rozmiaréw rolnicza pulg produkcji netto,
pozostawiajac coraz mniej Srodowisku. W $lad za tym zmniejsza si¢ zdolnos¢
buforowa, homeostatyczno$¢ i pojemno$¢ kumulacyjna Srodowiska. Maleje tez
wydolno$¢ metaboliczna, a wskutek tego dochodzi do emisji pdtproduktow prze-
miany, ktére zjawiajg si¢ w plodach, w wodzie gruntowej i glebie. Chcialbym
to jasniej przedstawi¢ na bardzo prostym schemacie (rys. 3).

Rysunek przedstawia dwa réznigce si¢ migdzy soba ekosystemy: A — eko-
system ubogi, B — ekosystem zasobny. Kregi gérne symbolizuja produkcje

pierwotng (p). Kregi $rodkowe zdolno$§¢ metaboliczng $rodowiska (m). Kregi
dolne magazyn kumulacyjny (k).

A - ekosystem ubogi B - ekosystem zasobny
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Rys. 3. Schemat przemiany materii w dwéch réznych ekosystemach A i B. N —nawozy, H — her-
bicydy, I — insektycydy, P — produkcja, m — metabolizm, k — kumulacja
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W obu przypadkach pozyskana i odprowadzona produkcja jest taka sama co
do wielkosci. Ale ekosystem ubogi traci tu 3/4 pierwotnej produkcji netto, a eko-
system zasobny 1/2. Reszta w obu ekosystemach powinna wzmacnia¢ metabo-
lizm i rekompensowac zapasy. Owa reszta w systemie zasobnym o lepszych mo-
zliwo$ciach produkcji bedzie trzykrotnie wigksza niz w systemie ubogim. W tej
sytuacji ekosystem A bedzie labilny i czuly na wszelkiego rodzaju ujemne wplywy.
Bedzie dawat wadliwa produkcje i przekazywal do otoczenia niezmetabolizowa-
ne substancje, miedzy ktérymi znajdg si¢ takze emisje toksyczne. Ekosystem B nie
bedzie wykazywal tych cech ujemnych, dzigki stabilnoSci i samoregulacji, wy-
nikajgcej z lepszego zasilania produkcja pierwotna. Tylko taki rodzaj gospodarki
zapewnia odbudowe pobranych wartodci i stalo$¢ produkcji niegrozacej emisja-
mi toksycznymi. |

Nasze obecne postgpowanie gospodarcze symbolizuje figura A na omawia-
nym rysunku 3. Zubozamy bowiem ekosystemy:

— w wode osuszajac po kolei wszystkie doliny, a w zwigzku z tym,

— w mase organiczng, ktérej tereny mokre tworzg parokrotnie wiecej niz
obszary bezwodne; '

— czynimy to samo utleniajac i eksploatujac torfowiska;

— zuboZzamy w resztki pozniwne pola orne hodujac rosliny dajace coraz
mniej stomy, $cierni i korzeni;

— zubozamy wysoko nawozone pola w makro- i mikroelementy nie kom-
pensujac ubytkéw wynoszonych z wysokimi plonami;

— niszczymy niektére nisze ekologiczne i eliminujemy z agrocenoz Srodkami
totalnymi pewne gatunki fauny i flory. Wskutek tych dzialan topnieje bariera
biologiczna, ktéra kumuluje i metabolizuje produkty odpadowe zwigzane z zy-
ciem 1 rozwojem czlowieka.

Dlatego jako przedstawiciele nauki musimy ustali¢, ktére z tych ujemnych
proceséw i w jakiej kolejnosci nalezy bra¢ na warsztat naukowo-badawczy, aby
zahamowa¢ najbardziej grozne dla $rodowiska dzialania technizacyjne. Problem
ten postawilem w 3 punkcie przedlozonych do dyskusji tez.

Zakladajac, ze dowody naukowe powinny by¢ w miare mozliwosci bezbledne,
trzeba je opiera¢ na prawidlowym programowaniu i wykonawstwie oraz powta-
rza¢ w takiej iloéci aby ewentualne bledy mogly by¢ wyeliminowane. Dlatego
nalezy sie zastanowi¢ nad programowaniem badan, ich koordynacja 1 synetzj.
Wywazenie racji pomiedzy produkcja zywnosci i zdrowiem biocenozy powinno
wynikaé z rozwazan naukowych solidnie przeprowadzonych i zawierajacych
argumenty nie do podwazenia przez zwolennikéw nierozwaznej rewolucji te-
chnicznej. Problem ten zostal wysuniety do dyskusji w tezie 4.

Coraz czesciej styszy si¢ zdanie, ze nauka polska nie nadgza za tempem postgpu
techniki. W odniesieniu do przeksztalcer, jakie obserwujemy w Srodowisku przy-
rodniczym, jest to chyba prawda. Poza opdznieniami istnieje nieco rézne pojmo-
wanie zjawisk i rézny jezyk pomiedzy technika a nauky. Technika bardzo kon-
kretnie formuluje swoje rozwazania i wnioski, gdy nauki, szczeg6lnie przyrodnicze,
przedstawiaja swoje osady w sposob filozoficzny i ogélny. Wydaje sig, ze istnieje
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pilna potrzeba znalezienia wspdlnego jezyka i doréwnania kroku. Bardzo kon-
kretnym projektom technicznym trzeba przedstawiaé konkretne i w podobny
sposob uzasadnione projekty urzadzeniowe w zakresie biogeocenotycznym.
Moze by¢, ze w tym celu nalezaloby skonfrontowaé poglady na wysokim szczeblu
Akademii z pogladami najwyzszych czynnikéw gospodarczych. Dyskusje na ten
temat zaproponowalem w tezie 5 mojego referatu.

Zatem rozwazania i przedyskutowania wymagaja nastgpujace sprawy, ktére
w formie tez zostaly dorgczone uczestnikom dzisiejszego zebrania.

TEZY

1. Jakimi metodami doj$¢ do wyczerpujacych informacji odno$nie szkodliwego
dzialania techniki stosowanej w rolnictwie i le$nictwie na jako$¢ produkcji i na te
elementy Srodowiska przyrodniczego, ktére dotycza calej biocenozy;

2. Jaki zaja¢ stosunek do zbyt daleko posuwanej presji antropogenizacji $rodo-
wiska, wynikajacej z zadan produkcyjnych;

3. Okresli¢ pilno$¢ i rozmiar badad, ktére pozwola zahamowaé degradacje
srodowiska w elementach najbardziej zagrozonych i stang si¢ zaczynem opty-
malizacji produkcji bez obawy dewastacji pozytywnych elementéw Srodowiska
przyrodniczego;

4. Jak ukierunkowac i skoordynowa¢ badania naukowe w rolnictwie i le$nic-
twie, aby na ich podstawie mozna bylto ustala¢ technologie produkcji bez obawy
ujemnych jej skutkéw na czlowieka i sSrodowisko, zapewniajac przy tym progresj¢
produkgji.

5. Ustali¢ metody wspélpracy i kontroli naukowej w poczynaniach urzadze-
niowo-gospodarczych, gdzie projekty techniczne muszg by¢ uzgadniane z projek-
tami sozologicznymi.
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I0. ITpoHvuyx

BJIUSHUE XO3AMCTBEHHEIX U TEXHUYECKMUX MEPOIIPUATUN
B CEJLCKOM M JIECHOM XO3fIMICTBE HA IIPOUCXOJIAIIUE
B BMOIEHO3E ITPOIIECCHI

Pe3wome

3HauuTeNbHbLI MPOLEHT KYJAbTYPHBIX 3eMelib B IloJblie II0 OTHOLUEHMIO K Jy-
TOBBIM M JIECHBIM YrOAbAM IIPEJCTaBJISeT BBUAY IIPOBOAMMBIX Ha HMUX TEXHM3AUMOH-
HBIX MEPOIPMATUII Yrpo3y IJiA NpupoAHoi cpeabl (puc. I). BbiCOKui1 ypoBeHb TeX-
HMKJ Ha [aXOTHBIX 3eMJAX Ipeobpa3yeT CUCTEMbl caMOperyJaAuuyu Ha MCKYCCTBEH-
HbIe cucTeMbl. TexHu3alMA pacluMpAeTcs IIOCTEIIeHHO Ha IIOCTOAHHBIe Jyra un IacT-
6uija M Ha JecHble L[eHO3bl, KaK (PaKTOp CTUMYJIMPYIOLIMI KPYIHOTOBapHOe ITpOMU3-
BOACcTBO. IloTpebuTenbcKye HYKAbI M 3KOHOMMKA IPOM3BOACTBA IPMHYKAAXT IIPH-
MEeHATL Bce 0oJiee HOBble XMMMUYECKMe M (puandeckue cpeacTBa, CUMIbHO BO3LEMCTBY-
ouMe Ha cpeny (tabua. I).

Hay4yHble MCCJIEAOBAaHMS COCTABJIAILLME OCHOBY PaUMOHAJBHOM JeATeIbHOCTU
UPOABMHYThEI B OYEHBb HEOAVMHAKOBOM CTeleHy M IIOKa ellle HEBO3MOXKHO IIPOBECTU
cuHTe3bl M 0000IeHMs KaK IJA OTAeJbHbIX LEeHO30B TaK M HAJA I[IpeJMeTHbIX Ha-
NpaBJIeHUiI TeXHUYEeCKoi aeATesbHoCTH (Tabu. 2).

Paciumpsierca npoljecc aHTPOIOreHu3aluyu cpefbl ¢ yuepbom AnsA eCTeCTBEHHBIX
CHCTEM M IOSTOMY CYLIEeCTBYeT NOTPeOHOCTH ‘pelleHusl, KaKue HalpaBJeHUs CIERyeT
cuMTaTh B AAHHOM cCJIydyae NpPaBMUJIbHbIMM. BO3HMKaeT BOIPOC, ABJIAETCHA-JN Heo0X0-
AVMMBIM pacluyMpeHyue TeXHM3alyuM Ha BCe CMCTEMBI, JJIM OHA JOJIKHA MMETH OrpaHiu-
YyeHHbIe Mpeaesbl (puc. 2).

Yo KacaeTcd MNPOM3BOACTBEHHBIX cpej (CeJbCKOXO03sMCTBEHHbIX, CaJOBOAYECKUX
M JIeCHBbIX), BbIJBUraeTcsi He0OXOAMMOCTb YMEPEHHOCTM B MX MCIIOJb30BaHMII BO
n3bexkaHue UX OGBEeNMHEHUA, NOCKOJAbKY MPOAYKTBI HEMOJNHOro merabonmama MOLYT
NPOHMKATh B BOABI ¥ CEJbCKOXO03AMCTBEHHbIE IIPOAYKThI (puc. 3).

BaKII0YeHus KacaloTcd OTHOLUEeHMUA HayKu K AaHHBIM npobiemam.

F. Proviczuk

EFFECT OF ECONOMIC AND TECHNICAL MEASURES IN AGRICULTURE
AND FORESTRY ON PROCESSES OCCURRING IN BIOCENOSIS

Summary

A considerable per cent of cultivated area in Poland in relation to grassland and forest areas
endangers the natural environment due to a negative effect of agriculture technization (Fig. 1).
A high technique level on arable lands transforms the self-regulating systems into artificial sys-
tems. The technique expands also gradually over permanent grasslands and sylvicenoses as a fac-
tor stimulating the marketable production. Consumption needs and production economics com-
pel to apply newer and newer chemical preparations and physical means, strongly affecting the na-
tural environment (Table 1).

Scientific investigations constituting a basis for reasonable activity are in a quite different
degree of advance and for the time being it is not possible to carry out syntheses and generaliza-
tions, both for particular cenoses and objectives of technical activity (Tabli2).

There widens the process of anthropogenization of habitats with a harm for natural environ-
ment, and in this connection a necessity exists of taking decision, what trends in this scope could
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be regarded as correct ones. Is the penetration of technization of all the systems necessary, or it
must be of limited range ? (Fig. 2). .

In relation to the production sites (agricultural, horticultural, sylvicultural) there exists the ne-
cessity of their moderate exploitation and cessation of their empoverishmenf, as the products
of an incomplete metabolism can penetrate into waters and agricultural products (Fig. 3).

Th= conclusions concern the attitude of science towards the above problems.



