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Abstrakt. Celem pracy jest ocena dziatalnosci Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) z perspektywy
ubezpieczonych w niej rolnikéw, zamieszkatych na terenie
powiatu przasnyskiego. Postuzyty do tego dane zgromadzone
przez Kase¢ oraz wyniki badania ankietowego przeprowadzo-
nego w 2013 r. wsrod 82 rolnikow. Az 53,7% respondentow
wykazato niezadowolenie z obecnego systemu ubezpieczen
spotecznych w rolnictwie. Nie jest to rdwnoznaczne z checig
likwidacji tej instytucji, wrecz przeciwnie — 73,2% badanych
widzi potrzebe istnienia odrgbnego sytemu ubezpieczeniowe-
g0, podkreslajgc tym samym konieczno$¢ jego usprawnienia
(45,1%). Zmiany nie powinny dotyczy¢ ingerencji panstwa
w sprawy finansowe KRUS, lecz mechanizmu naliczania
sktadki czy wczesniejszych emerytur rolniczych, gdyz re-
spondenci wielokrotnie podkreslali nicadekwatno$¢ wyso-
koéci odprowadzanych sktadek do poziomu otrzymywanych
$wiadczen.

Stowa kluczowe: rolnictwo, ubezpieczenie, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego, reformy

WPROWADZENIE

W dobie odczuwania skutkow $wiatowego kryzysu
ekonomicznego, jak réwniez starzenia si¢ polskiego
spoteczenstwa oraz szukania réznych rozwigzan, kto-
re miatyby ratowa¢ budzet panstwa, jednym ze sposo-
bow moze by¢ gruntowna reforma rolniczego systemu

finansowego. Propozycje reform dotycza przede wszyst-
kim zmian w funkcjonowaniu Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, a takze wprowadzenia dodat-
kowo podatku dochodowego dla rolnikow. W zwigzku
z powyzszym podaje si¢ w watpliwo$¢ zasadnos¢ istnie-
nia tej instytucji. Najczesciej przytaczanym argumen-
tem za likwidacjg KRUS jest faworyzowanie rolnic-
twa w stosunku do innych gatezi gospodarki krajowej
(Duczkowska-Malysz i Duczkowska-Piasecka, 2008),
co wzbudza kontrowersje zaréwno ws$rod rolnikow, jak
i pozostatej czesci spoteczenstwa. Najbardziej wyrazi-
stym przyktadem wspierania Kasy sg dotacje z budzetu
panstwa, ktore wynosza ok. 15 mld zt rocznie, a takze
ptacenie przez wiascicieli duzych gospodarstw rolnych
tylko podatku rolnego (Podstawka i Gotasa, 2011).
W zwigzku z powyzszym celem artykutu jest przedsta-
wienie podstawowych zadan KRUS i zakresu wsparcia
oferowanego rolnikom, analiza instytucji pod wzgle-
dem konieczno$ci reform, a takze ocena funkcjonowa-
nia KRUS przez §wiadczeniobiorcow.

Artykut ma charakter pogladowy, w zwiazku z tym
w publikacji wykorzystano dane statystyczne i opiso-
we, jak rbwniez opracowania instytucji monitorujacych
i odpowiadajgcych za wdrazanie systemu ubezpieczen
rolnikéw oraz wyniki badan wtasnych przeprowadzo-
nych w powiecie przasnyskim (woj. mazowieckie).
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WSPIERANIE PRZEZ PANSTWO
UBEZPIECZEN W ROLNICTWIE

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zostata
powolana na podstawie Ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990 r. Celem wy-
dzielenia odrebnego podmiotu byto dazenie do utworze-
nia w Polsce wyspecjalizowanej jednostki, ktéra bytaby
odpowiedzialna jedynie za ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw oraz zapewniataby sprawng realizacj¢ i sku-
pienie zadan w samej obstudze ubezpieczen w ww. za-
kresie. Zgodnie z zamierzeniem miataby ona réwniez
podejmowac zadania nierealizowane wczeéniej w pol-
skim systemie ubezpieczeniowym (Kasa Rolniczego...,
2009). Warto zaznaczyc¢, ze polscy rolnicy sg grupa spo-
teczna, ktéra w poréwnaniu z rolnikami z innych krajow
europejskich najpdzniej nabyta prawa do ubezpieczenia
spotecznego (Kisiel i in., 2013). Zmiany te przyblizyty
Polske do rozwigzan systemow zachodnioeuropejskich,
przy wprowadzaniu ktorych wykorzystano doswiadcze-
nia m.in. niemieckich oraz francuskich ekspertow w tej
dziedzinie (Kasa Rolniczego..., 2009). Dzi¢ki temu in-
dywidualni rolnicy w Polsce zostali objeci niezaleznym,
odrebnym systemem ubezpieczen spotecznych. Warto

zaznaczy¢, ze tylko szes$¢ krajow Unii Europejskiej zde-
cydowalo si¢ na stworzenie odrgbnych systemow ubez-
pieczeniowych dla rolnikow. Przestankg do tego, oprocz
celow ubezpieczeniowych, jest niewatpliwie realizacja
zadan polityki rolnej i spotecznej panstwa. Te sze$c
krajow wchodzi w sktad tzw. Europejskiej Sieci Rolni-
czych Systemow Ochrony Spotecznej — ENASP (tab. 1)
(Pawtowska-Tyszko, 2011).

Przedstawione wyzej systemy ubezpieczenia rol-
nikow r6znig si¢ m.in. pod wzgledem kregu osob, do
ktérych skierowane jest ubezpieczenie, roznorodnoscia
$wiadczen, organizacja oraz finansowaniem. Roznic
tych mozna upatrywa¢ na gruncie historycznym oraz
ekonomicznym panstw. Uwzgledni¢ nalezy rdwniez
ramowe warunki prawne, gospodarcze oraz polityczne
(Koch, 2011). Skupiajac si¢ na charakterystyce systemu
obowigzujacego w Polsce, nalezy przywotac strukture
oraz podstawowe zadania KRUS. Na czele Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego stoi prezes powo-
lywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministrow
na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi
na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (jedn. tekst:
Dz. U.z2013 r., poz. 1403). Innymi stowy prezes KRUS

Tabela 1. Kraje nalezace do Europejskiej Sieci Rolniczych Systemow Ochrony Spotecznej
Table 1. Countries belonging to the European Network of Agricultural Social Protection Systems

Nazwa instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ systemu

Rok wprowadzenia odrgbnego ubezpieczenia

Kraj ubezpieczen dla rolnikow
Country  Name of the institution responsible for the implementation Year of establishment of the separate insurance
of the social insurance system for farmers
Austria SVB (Sozialversicherungsanstalt Der Bauern) 1974
Finlandia MELA (Maatalousyrittajien Elakelaitos) 1969
Francja MSA (Mutualite Socjale Agricole) 1945
Grecja OGA (Organizmoz Georgikon Azfalizeon) 1961
Niemcy LSV (Die Landwirtschaftlichen Sozialversicherung) 1919
Polska KRUS (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, 1990

Agricultural Social Insurance Fund)

Zrédto: Pawtowska-Tyszko, 2011.
Source: Pawlowska-Tyszko, 2011.
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petni z urzedu funkcje zarzadu Funduszu Sktadkowego

Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow pod nadzorem

Rady Rolnikow. Za realizacje zadan przydzielonych po-

szczegolnym strukturom Kasy odpowiadaja przed pre-

zesem dyrektorzy biur centrali kasy, dyrektorzy oddzia-
tow regionalnych, kierownicy placowek terenowych
oraz dyrektorzy innych jednostek organizacyjnych,
tj. centrow rehabilitacji rolnikéw 1 osrodkow rehabili-
tacyjnych majacych status samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej'. W zwiazku z powyzszym
w ramach KRUS wyréznia si¢ nast¢pujaca strukturg or-
ganizacyjng: centralg, za posrednictwem ktorej prezes
kontroluje dziatalno$¢ podlegtych 17 jednostek orga-
nizacyjnych, 16 oddziatow regionalnych realizujacych
podstawowe zadania Kasy, 256 placowek terenowych,
ktore odpowiadajg za obstuge ubezpieczonych Swiad-
czeniobiorcOw oraz inne jednostki organizacyjne (tj.

Centrala Rehabilitacji Rolnikéw oraz Osrodek Szko-

leniowo-Rehabilitacyjny) (Kasa Rolniczego..., 2009).

KRUS nie ma wyraznie zdefiniowanego statusu formal-

noprawnego — nie posiada osobowosci prawnej, nie jest

jednostka budzetowa czy funduszem celowym. Problem

z okresleniem statusu KRUS przektada si¢ bezposred-

nio na sposob pokrywania wydatkow zwigzanych z jego

funkcjonowaniem — mianowicie w ustawie budzetowej
wydatki ujmowane sg jako dotacje kierowane do Fun-
duszu Emerytalno-Rentowego oraz Funduszu Prewencji

i Rehabilitacji, a takze jako transfery na rzecz ludnosci,

mimo ze fizycznie strumien §rodkdw przeznaczony jest

na dziatalno$¢ KRUS (Pawlowska-Tyszko, 2011).
Kluczowe obszary dziatalnosci KRUS, zgodnie z art.

62 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to:

» obstuga ubezpieczonych 1 $wiadczeniobiorcoOw
w zakresie objecia ubezpieczeniem sktadek oraz
Swiadczen,

» zadania okres$lone w ustawie (tj. w rozdziale 2.2),

* obstuga dziatan Rady Rolnikow,

» informowanie os6b podlegtych KRUS o prawach
1 obowiagzkach (wynikajacych z ustawy) oraz upo-
wszechnianie dziatalnosci Kasy (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1403).

Z przedstawionych obszaroéw dziatalnosci wynikajg
zadania realizowane przez Kas¢ Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, do ktérych nalezg: obstuga rolni-
kéw w sprawach dotyczacych obejmowania ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow i optacania skladek na

' Pobrane 12 lipca 2014 z: http://www.krus.gov.pl.
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to ubezpieczenie, przyznawanie i wyplata $wiadczen
pieni¢znych z ubezpieczen: emerytalno-rentowego
oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego,
prowadzenie dziatalnoSci prewencyjnej na rzecz upo-
wszechniania zasad bezpieczenstwa pracy w gospodar-
stwach rolnych oraz eliminowania zagrozen w miej-
scu pracy 1 zycia rolnikow, prowadzenie dobrowolne;j,
nieodptatnej profilaktyki zdrowotnej oraz rehabilitacji
leczniczej dla 0s6b uprawnionych do swiadczen KRUS,
zagrozonych niezdolno$cig do pracy badz trwale lub
okresowo catkowicie niezdolnych do pracy w gospo-
darstwie rolnym, inicjowanie i wspieranie rozwoju
ubezpieczen dobrowolnych. Dodatkowo KRUS realizu-
je zadania zlecone przez panstwo, np. wyplaca krajowe
renty strukturalne, §wiadczenia kombatanckie, obstu-
guje ubezpieczenia zdrowotne rolnikow i ich domow-
nikOw oraz rencistow i emerytow, w tym cztonkow ich
rodzin, wspiera ubezpieczenia wzajemne oraz peni role
ptatnika sktadek na ubezpieczenia chorobowe do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia (Peplinski, 2009).

Warto dodaé, ze w ramach KRUS istniejg dwa filary
ubezpieczen: ubezpieczenia emerytalno-rentowe oraz
ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
(tab. 2), a takze dwie formy objecia ubezpieczeniem:
obowigzkowa i dobrowolna (na wniosek) (Pawtowska-
-Tyszko, 2011).

Cytujac Jaskule (2013), nastepstwem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przez rolnikow jest obo-
wigzek oplacania przez nich sktadek. Na rysunku 1 za-
prezentowano ich wysoko$¢. Mozna zauwazy¢ wyrazny
trend wzrostowy kwot proporcjonalnie do wielkosci po-
siadanego areatu?.

2 Miesigczna warto$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe wynosi 10% emerytury podstawowej. Natomiast rolnik
posiadajacy obszar uzytkow rolnych powyzej 50 ha przeliczenio-
wych i wigcej optaca dodatkowa sktadke miesigczna na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe w nastgpujacej wysokosci: 12% eme-
rytury podstawowej — jezeli gospodarstwo rolne obejmuje obszar
uzytkéw rolnych do 100 ha przeliczeniowych, 24% — przy 100
ha przeliczeniowych do 150 ha przeliczeniowych, 36% — gdy go-
spodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkodw rolnych powyzej 150
ha przeliczeniowych do 300 ha przeliczeniowych oraz 48% eme-
rytury podstawowej — gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych. Natomiast
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyn-
skie za kazda osobg (w tym takze za osobe prowadzaca pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza) podlegajaca temu ubezpieczeniu
w pelnym zakresie ma taka sama wysokos¢. Zrodlo: www.krus.
gov.pl (31.10.2014 1.).
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Tabela 2. Rodzaje ubezpieczen rolniczych w Polsce
Table 2. Types of agricultural insurances in Poland

Rodzaj Charakterystyka Finansowanie
Type Description Financing

Ubezpieczenie Obowiazkowe ubezpieczenie, finansowanie biezacych §wiadczen, tj.: FER — przychody z budzetu

emerytalno-rentowe emerytur, rent (z tytulu niezdolno$ci do pracy, szkoleniowej, rodzinnej,  panstwa uzupetiane ze sktadek

Retirement and emerytura i renta sprzed reformy 1.01.1991 r.), dodatki, m.in.: pielegna-  ubezpieczonych rolnikow

disability pension cyjne, dla sieroty, zasitek pogrzebowy FER (Retirement and Disabil-

insurance Compulsory insurance, financing benefits paid on an ongoing basis, i.e. ity Pension Fund) — revenue
retirement pensions, disability pensions (pension due to incapacity for from the governmental budget
work, training, family (survivors insurance) pension, retirement and plus contributions from insured
disability pension under the system (applicable before the reform of farmers

01.01.1991), allowances including attendance allowance, orphan allow-
ance, funeral allowance

Ubezpieczenie wy-  Jednorazowe odszkodowanie/$wiadczenie z tytutu statego lub dtugo- Ze sktadek rolnikow gromadzo-
padkowe, chorobo-  trwatego uszczerbku na zdrowiu, $mierci na skutek wypadku przy pracy — nych i zarzadzanych przez Fun-
we, macierzynskie  rolniczej lub choroby zawodowej; zasitek chorobowy i macierzynski dusz Sktadkowy

Accident insurance, A single compensation/benefit for permanent or long-term injury or death From farmers’ contributions
sickness insurance,  due to an agricultural work accident or occupational disease; sickness collected and managed by the
maternity insurance  allowance and maternity allowance Contribution Fund

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Pawtowska-Tyszko (2011), Adamowicz (2002), Szyburska-Walczak (2012).
Source: own elaboration based on Pawlowska-Tyszko (2011), Adamowicz (2002), Szyburska-Walczak (2012).
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Il emerytalno-rentowa podstawowa sktadka miesieczna — basic monthly retirement-disability pension contribution
Il emerytalno-rentowa dodatkowa sktadka miesieczna — additional retirement-disability pension contribution

I emerytalno-rentowa sktadka miesieczna razem — total retirement-disability pension contribution

Il emerytalno-rentowa skfadka kwartalnie — retirement-disability pension contribution quarterly

I wypadkowe, chorobowe, macierzynskie — sktadka miesieczna
accident insurance, sickness insurance and maternity insurance — monthly contributions

M wypadkowe, chorobowe, macierzynskie — kwartalnie — accident insurance, sickness insurance and maternity insurance — quarterly

[ skiadki tacznie od jednego ubezpieczonego — kwartalnie — total contributions from 1 insured person per quarter

Rys. 1. Poziom sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Fig. 1. Level of social security contribution for farmers
Source: own elaboration based on KRUS data.
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OCENA DZIALALNOSCI KRUS
W SWIETLE BADAN WEASNYCH

Badaniem ankietowym objeto 82 rolnikéw z powiatu
przasnyskiego zarejestrowanych w KRUS. Najliczniej-
sza grupe (37,80%) stanowily osoby z grupy wickowe;j
2540 lat oraz 41-55 (32,93%) i 56-64 lat (19,51%).
Liczebno$¢ w poszczegdlnych grupach wiekowych ma-
leje proporcjonalnie do wzrostu wieku ankietowanych.
Najwickszg roznice w udziale $wiadczeniobiorcoOw
mozna zauwazy¢ miedzy grupa wiekowg 56-64 lata
a grupg powyzej 64 lat. Jest to zwigzane z warunkami
przejécia na tzw. rente strukturalng. Zgodnie z Ustawg
o rentach strukturalnych w rolnictwie z dnia 26 kwiet-
nia 2001 r. (Dz. U. z dnia 26 maja 2001 r.) o ww. rente
moze ubiegaé si¢ osoba, ktoéra m.in.: ma ukonczone 55
lat, lecz nie osiagneta 60 lat, jezeli jest kobieta, albo ma
ukonczone 60 lat, lecz nie osiggneta 65 lat, jezeli jest
me¢zczyzng, oraz podlegata ubezpieczeniu emerytalno-
-rentowemu okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow przez okres wymagany do uzys-
kania emerytury rolniczej z chwila ukonczenia 55 lat,
jezeli jest kobieta, Iub 60 lat, jezeli jest mezczyzng. Naj-
wigkszy odsetek osob objetych badaniem legitymowat
si¢ wyksztalceniem rolniczym (zawodowym, $rednim,
wyzszym) — 54,89%. Natomiast pozostale osoby mialy
inne wyksztalcenie.

Na postrzeganie funkcjonowania KRUS niewatpli-
wie moze mie¢ wplyw wielko$¢ posiadanego areatu,

3,7% 3.7%

\
o

Rys. 2. Powierzchnia gospodarstw rolnych (%)
Zrédto: opracowanie na podstawie badaf whasnych.
Fig. 2. Area of agricultural farms (%)

Source: elaboration based on own research.
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jak wynika bowiem z wcze$niejszej czgsci publikacji
(rys. 1), wysokos$¢ skladek wzrasta odpowiednio do
wielko$ci gospodarstwa wyrazonej w ha. Na rysunku 2
przedstawiono powierzchni¢ badanych gospodarstw.

nie
no

z ubezpieczenia
wypadkowego
from accident insurance

z ubezpieczenia
chorobowego
from sickness insurance

z ubezpieczenia
macierzynskiego
from maternity insurance

0 20 40 60

Rys. 3. Pobieranie $wiadczen z KRUS przez badanych
w przesztosci (W %)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Fig. 3. Absorption of KRUS (ASIF) benefits among exam-
ined farmers in the past (in %)

Source: elaboration based on own research.

W powiecie przasnyskim, podobnie jak w calej
Polsce, dominujg gospodarstwa malopowierzchniowe.
Prawie 55% ankietowanych osigga dochody z tytutu
uprawy 30 ha ziemi i mniej. Gospodarstwa rolne o po-
wierzchni od 30,1 do 50,0 ha posiada jedynie 23,2%
badanych. Oznacza to, ze 64 respondentow w przepro-
wadzonym badaniu bylo objetych sktadkg kwartalng
w wysokosci 10% emerytury podstawowe;.

W celu jak najefektywniejszej oceny dzialalno$ci
KRUS oraz diagnozy potrzeby jego reformy zapyta-
no rolnikdéw o korzystanie ze §wiadczen w przesztosci
(rys. 3). W grupie badanych platnikoéw 30 z nich pobie-
rato $wiadczenia z KRUS, co stanowilo nieco ponad
36% ogohu. Najczesciej bylo to §wiadczenie z tytulu
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym (20,5%),
a takze ubezpieczenie chorobowe (13,2%). Natomiast
z ubezpieczenia macierzynskiego skorzystaty jedynie
dwie ankietowane.

Jak wspomniano we wstepie artykutlu, doptaty do
dziatalno$ci KRUS z budzetu panstwa wywotuja licz-
ne kontrowersje. Politycy zastanawiaja si¢, jak ogra-
niczy¢ wsparcie finansowe panstwa. W zwigzku z po-
wyzszym zapytano rolnikéw, jak wedlug nich powinna
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by¢ mierzona wysoko$¢ sktadki kwartalnej ptaconej do
KRUS (rys. 4).

Z danych przedstawionych na rysunku wynika,
ze najczeSciej wybierang kategoria (34,4%) byla po-
wierzchnia posiadanego gospodarstwa rolnego, co
oznacza, ze obecny system wyliczenia sktadki odpowia-
da ptatnikom. Posiadany areat oraz wysokos$¢ dochodu
na 1 osobe ubezpieczong w KRUS, ktora wskazana
zostala przez 22,7% ankietowanych, byly najczesciej
wybieranymi rozwigzaniami wsroéd zaproponowanych.
Takie podejscie pokazuje, ze rolnicy cheg by¢ traktowa-
ni indywidualnie, a zarazem sprawiedliwie — by sktadki
zbytnio nie obcigzaly ich finansowo. Stan ten znajdu-
je potwierdzenie w postawieniu na dalszych miejscach
gtownego kierunku prowadzonej produkcji rolniczej
oraz wieku platnika przystepujacego do ubezpieczenia
(odpowiednio 8,6 1 7,0%), czyli kategorii bardzo ogdl-
nie odnoszacych si¢ do ubezpieczonego.

Kolejnym badanym aspektem byto okreslenie przez
ptatnikow preferowanych sposobow zwiekszenia $rod-
kéw finansowych KRUS. Wyniki zostaly zaprezen-
towane na rysunku 5, z ktéorego wynika, ze panstwo
odgrywa bardzo duzg rol¢ w finansowaniu $wiadczen
z Kasy. Na podstawie odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze
najwigksze nadzieje pod wzgledem zwigkszenia zaso-
bow finansowych jednostki platnicy w dalszym ciggu
poktadaja w rzadzie. Az 42,7% respondentéw uwaza, ze
najlepszym rozwigzaniem bedzie zwigkszenie wsparcia
ze strony panstwa.

jednakowa wysokos$¢ sktadki
unified contribution rate

wiek ptatnika przystepujgcego do ubepzieczenia
age of a contribution payer joining the scheme

okres podlegania KRUS
period of coverage KRUS

gtowny kierunek prowadzonej produkcji rolnej
maintype of agricultural production

powierzchnia posiadanego gospodarstwa
area of the farm owned

wysoko$¢ dochodu na 1 osobe objetg ubezpieczeniem
income per 1 person covered by the insurance

Warto doda¢, ze 6 na 10 badanych to wilasciciele go-
spodarstw rolnych ponizej 30 ha, ktérzy optacaja sktad-
ki do KRUS przez co najmniej 10 lat. Wérod badanych
ptatnikow znalazty si¢ jednak glosy za podniesieniem
sktadek od tzw. dwuzawodowcow (26,8%). Opinia ta
mogta by¢ podyktowana niezadowoleniem spotecznym
wynikajacym z tego, ze osoby majgce drugie zrodto do-
chodow optacajg takie same sktadki jak pozostali rol-
nicy. Co czwarty ankietowany opowiedziat si¢ za pod-
wyzszeniem optat dla nowych ubezpieczonych.

Respondenci zostali zapytani rowniez o zadowole-
nie z funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (rys. 6). Analizujac odpowiedzi, w pierw-
szej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na dominacj¢ ne-
gatywnych opinii. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ktéry z wymienionych elementéw systemu jest dla ptat-
nikow najbardziej ucigzliwy, gdyz odsetek wskazan jest
zblizony (miesci si¢ w granicach 18,5-19,6%, ze wska-
zaniem na zbyt wysokie sktadki). Wszystkie zapropo-
nowane w kwestionariuszu odpowiedzi odnosity si¢ do
kwestii finansowych. Jest to zwigzane z problemami,
z jakimi boryka si¢ obecnie badana instytucja. Negatyw-
nie o funkcjonowaniu Kasy wypowiedziato si¢ 53,7%
badanych, z czego 38,6% to osoby, ktore korzystaty kie-
dy$ ze $wiadczen. Mozna tu zauwazy¢ jedng zaleznosc:
im dtuzszy okres ubezpieczenia w systemie rolniczym,
tym wigcej negatywnych opinii. Tak uksztattowane sta-
nowiska moga wynika¢ z faktu, ze rolnicy z biegiem lat
dostrzegaja coraz wigcej nieprawidtowosci w systemie.

0

10 20 30 40

Rys. 4. Preferowana podstawa wysokosci sktadki kwartalnej wg ankietowanych (w %)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Fig. 4. Amount of quarterly contribution basis as preferred by the respondents (in %)
Source: own elaboration based on author’s research.
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=
others

wigksze wsparcie ze strony panstwa
more support from the Government

wyzsze sktadki od rolnikow tzw. dwuzawodowcow:
sktadki z KRUS i ubezpieczenia spoteczne (ZUS)

w tym samym czasie

higher contributions from farmers who are covered both
by farmer insurance (KRUS)

and by regular social insurance (ZUS) at the same time |
wyzsze sktadki od nowo ubezpieczonych
higher contributions from the newly insured

T

0

T T
10 20 30 40 50

Rys. 5. Preferowane sposoby zwigkszenia srodkéw finansowych KRUS (w %)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Fig. 5. Preferred ways to increase financial resources of KRUS (in %)

Source: own elaboration based on author’s research.

nie mam zdania
| have no opinion
nie, warto$¢ $wiadczen jest zbyt niska
no, the value of benefits is too low
nie, $wiadczenia nie sg przyznawane sprawiedliwie
no, the benefits are granted in an unfair manner
nie, pface zbyt wysokie sktadki
no, | pay too high contributions
tak, z obszaru prawnego
yes, from the area of legal
tak, z obszaru ekonomicznego
yes, from the area of economic
tak, z obszaru spotecznego
yes, from the area of social issues
0 5 10 15

Rys. 6. Satysfakcja z funkcjonowania KRUS (w %)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Fig. 6. Satisfaction from the functioning of the KRUS (in %)
Source: own elaboration based on author’s research.

20 25

WNIOSKI

1. Mimo wielu zastrzezen do funkcjonowania rolni-
czego systemu ubezpieczeniowego rolnicy zdecydowa-
nie popieraja utrzymanie KRUS w Polsce. Takie zdanie
wyrazito 73,2% badanych, dla ktérych oddzielny system
jest formg ochrony ze strony panstwa. Cho¢ Kasa dosto-
sowuje sie do potrzeb rolnictwa oraz jego specyficznego
charakteru, przewaza niezadowolenie z jej dziatalnosci.

2. Samo istnienie KRUS nie wystarczy. Spotecz-
ne przekonanie do reformy rolniczego ubezpieczenia
spotecznego znalazto poparcie takze wsrod badanych

www.jard.edu.pl

rolnikdw. Za zmianami systemu opowiedziato si¢ 45,1%
ankietowanych. Ich propozycje odnosity si¢ gldwnie do
kwestii finansowych, co ma zwiazek z brakiem satys-
fakcji z wysokosci pobieranych w przesztosci $wiad-
czen, ktore zdaniem ankietowanych nie byly adekwatne
do wysokosci ptaconych przez nich sktadek.

3. Moéwigc o reformie systemu ubezpieczen, platnicy
wskazali obszary, w ktérych zmiany powinny by¢ wpro-
wadzone w pierwszej kolejnosci. Najwiecej zastrzezen
mieli badani do mechanizmu naliczania wysokosci
sktadek. Prawie 54% rolnikéw preferuje bardziej indy-
widualne podejscie w ustalaniu tej optaty — dominowato
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przekonanie o uzaleznieniu jej od wysokosci dochodu
przypadajacego na 1 osobg¢ ubezpieczong w KRUS. Je-
dynie co trzeci ankietowany jest zadowolony z sytemu,
przedktadajac go nad inne warianty.

4. Adekwatnie do wskazanych przez ankietowanych
propozycji zmian (co oznaczato niezadowolenie z obo-
wigzujacych zasad funkcjonowania systemu) 53,7% ba-
danych nie jest zadowolonych z dziatania Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego.

Nie mozna jednoznacznie oceni¢ rolniczego syste-
mu ubezpieczen spotecznych. Analizujac wyniki ba-
dan, mozna wywnioskowac, ze funkcjonowanie tej in-
stytucji jest konieczne. Niezbedne sg jednak reformy,
aby system ten nie byt wykorzystywany przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza do ptacenia niz-
szych sktadek. Konieczne jest usunigcie istniejacych
luk w prawie. Tego rodzaju postgpowanie przyczyni si¢
do zwigkszenia zaufania do KRUS nie tylko ze strony
ptatnikow, ale 1 catego spoteczenstwa.
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EVALUATION OF THE ACTIVITIES OF THE AGRICULTURAL SOCIAL
INSURANCE FUND (KRUS) ACCORDING TO THE OPINIONS
OF THE INSURED FROM THE COUNTY OF PRZASNYSZ

Summary. The aim of the work is to present the economic situation of the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS) and
to evaluate its activities from the perspective of the farmers insured in it from the area of the County of Przasnysz. For that
purpose the data gathered by the KRUS and the results of the survey conducted in 2012 covering 82 insured farmers were used.
Disappointment with the currently functioning system of agricultural social insurance was declared by as many as 53.7% of
the respondents. This is not equivalent to willingness to liquidate that institution. To the contrary, 73.2% of the respondents
see the need for existence of a separate insurance system highlighting at the same time the necessity for upgrading it (45.1%).
The changes should not involve intervention of the State in the financial aspects of the KRUS but the mechanisms of comput-
ing the contributions or early retirement pensions for farmers. On numerous occasions the respondents presented arguments
concerning inadequacy of the level of contributions paid to the level of benefits received.

Key words: insurance, agriculture, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, reforms
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