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Abstrakt. Celem pracy byta ocena regionalnego zrdéznicowania strat w uprawach ozimych w Polsce w sezonie
2011/2012. Badania obejmowaty zboza ozime (pszenice, jeczmien, zyto, pszenzyto, mieszanki zbozowe)
oraz rzepak i rzepik. Najwigksze straty zimowe i wiosenne w zasiewach odnotowano w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, t6dzkim i wielkopolskim. Najlepszym stanem zasiewow upraw ozimych i jednocze-
$nie najmniejszymi stratami charakteryzowatly si¢ wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie i podlaskie.

Wstep

Kazdej dziatalno$ci gospodarczej towarzyszy ryzyko. Jednak w przypadku produkcji rolnej jest ono
szczegolnie duze, z uwagi na specyficzny jej charakter, wynikajacy z wielu przyczyn [Girdziute 2012,
Pawlowska-Tyszko 2009, Stroinski 2006]. Szczegdlng uwagg nalezy zwroci¢ m.in. na konieczno$é
prowadzenia produkcji roslinnej i czgsciowo produkcji zwierzgcej, na zewnatrz (,,pod gotym niebem”),
co wigze si¢ z brakiem mozliwosci skutecznego zabezpieczenia przed wieloma ryzykami o charakterze
naturalnym [Stroinski 2006]. Trudno$ci w przewidywaniu wielkosci produkcji, jej kosztow i strat sa
bowiem wynikiem oddziatywania wielu czynnikow o charakterze przyrodniczym, takich jak: zmienne
warunki klimatyczne i biologiczne, warunki glebowe, choroby roslin i zwierzat, szkodniki, zagrozenie
suszg lub nadmiernymi opadami, sezonowos¢ produkcji i rozmieszczenie przestrzenne [Jerzak 2008].

Samo ryzyko pogodowe w istotny sposob wplywa na wyniki finansowe gospodarstw rolnych,
m.in. z uwagi na fakt, ze okoto 80% zmiennos$ci produkcji rolniczej uwarunkowane jest czynnikami
pogodowymi [Sokotowska 2008]. Sposrod wielu czynnikéow atmosferycznych, ktére w naszych
warunkach klimatycznych powoduja obnizenie plonéw, mozna wymieni¢ przede wszystkim
nadmierne mrozy w okresie zimy i przymrozki wiosenne, ale takze inne niesprzyjajace czynniki
powodujace straty (np. wyprzenie, wysmalanie, wysadzanie roslin). Warunki zimowe w Polsce
sa bardzo zréznicowane w poszczegdlnych latach, jak réwniez w regionach.

Celem pracy byta ocena regionalnego zr6znicowania strat w uprawach ozimych w Polsce w
sezonie 2011/2012.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w uktadzie administracyjnym kraju w podziale na wojewddztwa
(NUTS 2) w 2012 r. Badania obejmowaty zboza ozime (pszenicg, jeczmien, zyto, pszenzyto, mie-
szanki zbozowe) oraz rzepak i rzepik. Przeprowadzono analizg strat wybranych upraw ozimych
w Polsce w sezonie 2011/2012, uwzgledniajac powierzchni¢ uzytkow rolnych wrazona w tys. ha.

W opracowaniu wykorzystano materiaty GUS, m.in.: Wstepng ocene przezimowania upraw
ozimych w 2012 r. oraz Wiosenng oceng stanu upraw rolnych i ogrodniczych w 2012 r., w ktérych
zawarto wyniki wiosennej oceny stanu upraw na podstawie ekspertyzy rzeczoznawcoOw tereno-
wych GUS. Oceng wyrazono w stopniach kwalifikacyjnych, gdzie: 5 oznacza stan bardzo dobry,
4 — dobry, 3 — dostateczny, 2 — staby i 1 — klgskowy.

Dla badanych upraw ozimych dokonano grupowania prostego [Wysocki, Lira 2005], kon-
struujgc szeregi rozdzielcze badanych cech wedtug stopni kwalifikacyjnych ustalonych przez
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rzeczoznawcow terenowych GUS. W wyniku grupowania otrzymano przedziaty klasowe, do
ktorych przydzielono wojewodztwa wedtug oceny rzeczoznawcow. Takie grupowanie pozwolito
okresli¢ prawidtowosci w ocenie badanych upraw ozimych pod wzglgdem ich przezimowania
w uktadzie regionalnym.

Do oceny podobienstwa rozkladu strat w zasiewach upraw ozimych w przekroju wojewodztw
zastosowano wspotczynnik lokalizacji Florence’a. Do badan przyjeto procentowe udziaty po-
wierzchni zaoranej poszczegolnych par gatunkéw upraw ozimych dla wojewodztw. Im wspot-
czynnik ten przyjmuje warto$¢ blizsza 1, tym wigkszy stopien rozbieznos$ci charakteryzujacy
rozktady badanych cech. Natomiast, im warto$¢ ta jest blizsza 0, tym wigksze jest podobienstwo
obu rozktadéw [Wysocki, Lira 2005].

Wyniki badan

Analizujgc stan upraw ozimych w przekroju wojewodztw oparty na ocenie rzeczoznawcow
terenowych GUS, mozna stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci regiondow stan zasiewOw ozimin oceniono
ponizej warto$ci 3,5 (tab. 1). W przypadku pszenicy w 11 wojewodztwach ocena nie przekraczata
poziomu 3,3, dla zyta w 7 wojewodztwach nie uzyskano oceny wyzszej niz 3,4. Dla jeczmienia w
14 wojewodztwach, a przypadku mieszanek zbozowych w 13 wojewddztwach stan przezimowania
nie przekroczyt oceny 3,5. W 12 wojewodztwach w przypadku pszenzyta i w 10 wojewddztwach
w przypadku rzepaku i rzepiku stan zasiewow oceniono ponizej wartosci 3,4 (tab. 1). Wsrod glow-
nych przyczyn wystgpowania szkod w uprawach ozimych w sezonie 2011/2012 wskazywano silne
mrozy, duze wahania temperatury powietrza i wysuszajace wiatry. Ponadto, uszkodzenia byty
spowodowane utrzymujacymi si¢ na polach zastoiskami wody na przedwio$niu. W mniejszym
stopniu na straty rolnicze wptyw miata plesn sniegowa i wyprzenie ro$lin [ Wstepna ocena...2012].

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim stan wszystkich upraw ozimych byl zawsze oceniany
najstabiej we wszystkich analizowanych uprawach ozimych. Z kolei najlepszymi warunkami w
sezonie zimowym 2011/2012, majacymi wplyw na stan zasiewow upraw ozimych charakteryzo-
waty si¢ przede wszystkim wojewodztwa: malopolskle podkarpackie i podlaskie (tab. 1).

Trudne warunki agrometeorologiczne w zimie i na przedwio$niu spowodowaty duze straty w
uprawach ozimych w niektorych wojewodztwach. Wedtug danych GUS okoto 30% powierzchni
zasiewOow zboz ozimych i okoto 29% rzepaku i rzepiku ozimego kwalifikowato si¢ do zaorania.
Jako glowna przyczyne zaorywania plantacji wskazywano uszkodzenia mrozowe oraz mata obsade
ro$lin na 1 m? [Wiosenna ocena ...2012].

Najwicksze straty zimowe i wiosenne w zasiewach odnotowano w wojewodztwach kujawsko-pomor-
skim, f6dzkim i wielkopolskim (acznie zaorane ponad 3700 tys. ha). W wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim udzial powierzchni zaoranej w stosunku do powierzchni zasianej, w ponad 60% obejmowat uprawe
pszenzyta oraz rzepaku i rzepiku. Natomiast w przypadku pszenicy i jeczmienia straty ksztaltowaty si¢
odpowiednio na poziomie 86 1 78%. W wojewddztwie 16dzkim najwiqkszy odsetek zaoranej powierzchni
upraw dotyczyt z kolei rzepaku (83%), pszenicy (77%) i ]e;czrnlema (75%). Straty w zasiewach pszen-
zyta wynosity okoto 60%, czyli 219 tys. ha pow1erzchn1 zaoranej W Wielkopolsce natomiast zaorania
wymagalo ponad 50% powierzchni upraw pszenicy, jgczmienia i rzepaku (tab. 2).

Nieznaczne szkody odnotowano w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim i podlaskim.
Udziat powierzchni zaoranej w stosunku do zasianej badanych upraw ozimych nie przekroczyt w
wojewodztwie matopolskim 8,1%, w podkarpackim 5,6% a w podlaskim 3,6%. Lacznie zaorano
okoto 52 tys. ha, czyli ponad 70-krotnie mniej niz ogétem w wojewddztwach o najwigkszych
stratach (kujawsko-pomorskim, 16dzkim i wielkopolskim) (tab. 2).

Poszczegolne pary gatunkow upraw ozimych charakteryzowaty si¢ znacznym podobienstwem
rozktadu wielkosci strat w uktadzie regionalnym kraju, gdyz otrzymane warto$ci wspotczynnikow
Florence’a ksztattowaty si¢ w granicach 0,070-0,238 (tab. 3). Najnizsza warto$¢ przyjat wspot-
czynnik opisujacy zakres powigzan miedzy wielkoScig strat w zasiewach pszenicy i jgczmienia
(Fpj = 0,070), pszenicy i pszenzyta (Fppz = 0,078) oraz pszenzyta i jeczmienia (Fpzj=0,085).
Najwyzsza wartos¢ uzyskano przy poréwnaniu rozmieszczenia wielkosci strat w zasiewach zyta
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Tabela 1. Wiosenna ocena upraw ozimych w stopniach kwalifikacyjnych? wedlug wojewodztw
Table 1. The spring rate of winter crop in the qualifying degrees® by province

Stopnie Liczba Odsetek Wojewodztwa/Provinces

kwalifikacyjne/ wojewodztw/ | wojewodztw/

Degrees of qualifying | Number of | Percentage

provinces of provinces

Pszenica/ Wheat

<2,9 2 12,50 kujawsko-pomorskie, lubuskie

<2,9-3,3) 9 56,25 dolnoslaskie, lubelskie, todzkie, mazowieckie, opolskie,
pomorskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie

<3,3-3,6) 4 25,00 matopolskie, podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie

>3.6 1 6,25 podkarpackie

Suma/Total 16 100,00

Zyto/Rye

<3,1 2 12,50 kujawsko-pomorskie, lubelskie

<3,1-3,4) 5 31,25 lubuskie, mazowieckie, opolskie, swietokrzyskie,
wielkopolskie

<3,4-3,6) 6 37,50 dolnoslaskie, odzkie, podlaskie, pomorskie, warminsko-

>3.6 3 18,75 mazurskie, zachodniopomorskie
matopolskie, podkarpackie, §laskie

Suma/Total 16 100,00

Jeczmien/Barley

<2,7 1 6,25 kujawsko-pomorskie

<2,7-3,1) 5 31,25 lubelskie, lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, wielkopolskie

<3,1-3,5) 8 50,00 dolnoslaskie, opolskie, podlaskie, pomorskie, $laskie,
swictokrzyskie, warminsko-mazurskie, zachodnio-pomorskie

>3,5 2 12,50 matopolskie, podkarpackie

Suma/Total 16 100,00

Pszenzyto/Triticale

<2,8 1 6,25 kujawsko-pomorskie

<2,8-3,1) 2 12,50 lubelskie, todzkie,

<3,1-3,4) 9 56,25 dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, opolskie, pomorskie,
slaskie, swigtokrzyskie, wielkopolskie, zachodnio-pomorskie

>34 4 25,00 matopolskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie,

Suma/Total 16 100,00

Mieszanki zbozowe/Cereals mixed

<2,9 1 6,25 kujawsko-pomorskie

<2,9-3,2) 6 37,50 dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, todzkie, mazowieckie,
Swigtokrzyskie,

<3,2-3.,5) 6 37,50 opolskie, pomorskie , §laskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie, zachodnio-pomorskie

>35 3 18,75 matopolskie, podkarpackie, podlaskie

Suma/Total 16 100,00

Rzepak i rzepik/Rape and turnip rape

<2,6 1 6,25 kujawsko-pomorskie

<2,6-3,0) 1 6,25 lubuskie,

<3,0-3,4) 8 50,00 dolnoslaskie, lubelskie, todzkie, mazowieckie, opolskie,
pomorskie, $laskie, wielkopolskie

>34 6 37,50 matopolskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie, ,
warminsko-mazurskie, zachodnio-pomorskie

Suma/Total 16 100,00

9 Stopien 5 oznacza stan bardzo dobry, 4 —dobry, 3 — dostateczny, 2 — staby, 1 — kleskowy/degree 5 mean
very good condition, 4 — good, 3 — sufficient, 2 — poor, 1 — disastrous

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Wiosenna ocena... 2012

Source: own study based on Wiosenna ocena... 2012
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Tabela 2. Wielko$¢ strat w uprawach ozimych wedtug wojewodztw (tys. ha powierzchni zaoranej oraz
odsetek powierzchni zaoranej do zasianej)
Table 2. The amount of winter crop losses by province (thous. ha of ploughed area and percentage of the

ploughed area to sown )

Wyszczegodlnienie/ Pszenica/ | Zyto/ Rye | Jeczmien/ | Pszenzyto/ | Mieszanki | Rzepak i
Specification Wheat Barley Triticale zbozowe/ | rzepik/Rape
Cereals nad turnip
mixed rape

tys. | % | tys. | % | tys. | % | tys. | % | tys. | % | tys. | %

ha/ ha/ ha/ ha/ ha/ ha/

thous. thous. thous. thous. thous. thous.

ha ha ha ha ha ha
Dolnoslaskie 104,3130,8| 13,5| 4,0| 82,6(24,4| 352|10,4| 44,0 13,0 18,3|22,2
Kujawsko-pomorskie |324,5| 86,2 | 78,7(20,9| 292,5|77,7| 238,3 63,3 | 153,2|40,7| 60,0| 60,7
Lubelskie 75,4|18,8| 253| 6,3| 87,0(/21,7| 101,8]254| 40,1|10,0| 142|184
Lubuskie 78,3(53,6| 4,1| 28| 97,7/66,9| 67,6|463 7,51 5,1| 23,7|58,6
Lodzkie 281,8| 77,3 | 13,5| 3,7| 274,5|75,3| 219,1 |60,1 | 93,7|25,7| 16,0 83,4
Matopolskie 32| 2,70 20| 1,7 86| 72| 27| 23 1,3] 1,1 02| 8,1
Mazowieckie 102,9|21,7| 152 3,2| 117,1|24,7| 65,4|13,8| 46,0| 9,7, 8,0|31,2
Opolskie 48,1249 95| 49| 659|34,1| 46,8/24,2| 60,1|31,1| 15,0|31,9
Podkarpackie 20| 1,7] 46| 39 51 43 37| 3,1 6,6/ 56| 00| 16
Podlaskie 1,2] 0,6 1,2| 0,6 74| 3,6 1,4 0,7 04 02| 0,01 03
Pomorskie 74,3130,8| 3,1| 1,3 49,7/20,6| 42,5|17,6| 19,8| 82| 7,0|173
Slaskie 14,11 12,8] 1,2 1,1| 19,1174 7,1| 6,5 520 47| 2,1|144
Swietokrzyskie 62 49| 37| 29| 132/104| 3,6| 2,8 93] 7,3 L1 81
Warminsko-mazurskie | 20,4| 7,6 59| 22| 156| 58| 7.8| 29 62 23 1,0| 5,6
Wielkopolskie 471,9| 67,9 73,0|10,5| 506,7|72,9| 339,2|48,8| 229,4|33,0| 56,3 | 54,8
Zachodniopomorskie 47,5/16,3| 1,5| 05| 37,3]12,8| 29,1/10,0| 30,3|10,4| 10,6| 10,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Wiosenna ocena...2012, Wstepna ocena... 2012
Source: own study based on: Wiosenna ocena... 2012, Wstepna ocena... 2012

i jeczmienia (FZj) oraz pszenicy i zyta (Fpz). W przypadku tych cech wspotczynnik Florence’a
przyjmowal wartosci od 0,235 do 0,238, co rowniez swiadczy o zgodnosci rozmieszczenia ana-
lizowanych cech w uktadzie wojewodztw.

Znajac wielko$¢ strat w poszczegdlnych wojewddztwach zwigzanych z powierzchni¢ zaora-
ng podjeto probe oszacowania wartosci utraconego plonu (iloczyn szacowanego plonu i ceny
ziarna), w sytuacji braku mozliwosci ponownego obsiania pol. W tym celu przyjeto szacunkowa
wielko$¢ plonu z 1 ha w dt w 2012 r. dla badanych upraw [ Wstepny szacunek... 2012] oraz ceng
badanych upraw w zl/dt dla wojewodztw, jaka rolnik mogt uzyska¢ w skupie w grudniu 2012
1. [Ceny produktow...2012]. Z uwagi na brak danych regionalnych ceny mieszanki zbozowej
ustalono na poziomie 73,01 zt/dt dla wszystkich wojewodztw [www.farmer.pl], a dla rzepaku i
rzepiku przyjeto 200,6 zt/dt [www.minrol.pl].

Najwicksze straty w ujeciu wartosciowym w badanych uprawach ozimych wystapity w woje-
wodztwie: kujawsko-pomorskim (okoto 3714 tys. zt strat), todzkim (3002 tys. z1 strat) i wielko-
polskim (5490 tys. zt strat). Natomiast w wojewodztwach, w ktorych udziat powierzchni upraw
ozimych do zaorania byt najmniejszy, takze straty w ujgciu wartosciowym byly znacznie nizsze.
Ich warto$¢ nie przekroczyla tacznie w wojewoddztwach matopolskim, podkarpackim i podlaskim
150 tys. zt, (czyli prawie 37-krotnie mniej niz w samym wojewodztwie wielkopolskim) (tab. 4).
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Tabela 3. Wartosci wspotczynnikow lokalizacji Florence’a
Table 3. Values of Florence location ratio

Wyszczegdlnienie/ Pszenica | Zyto (2)/ | Jeczmien | Pszenzyto Mieszanki Rzepak
Specification (p)/ Wheat|  Rye G)/ (pz)/ zbozowe (m)/ | irzepik (rz)/
Barley Triticale | Cereals mixed Rape and
turnip rape
Pszenica (p)/ Wheat X 0,238 0,070 0,078 0,119 0,198
Zyto (z)/ Rye 0,238 X 0,235 0,220 0,204 0,220
Jeczmien (j)/ Barley 0,070 0,235 X 0,085 0,116 0,217
Pszenzyto (pZ)/ 0078 | 0220 | 0,085 x 0,151 0,220
Triticale
Mieszanki zbozowe
(m)/ Cereals mixed 0,119 0,204 0,116 0,151 X 0,183
Rzepak i rzepik (r2)/ | 198 0220 0217 0,220 0,183 X
Rape and turnip rape
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tab. 2
Source: own study based on tab. 2
Tabela 4. Wartos¢ strat w uprawach ozimych wedlug wojewodztw
Table 4. The value of winter crop losses by province
Wyszczegdlnienie/ Pszenica/ | Zyto/ |Jeczmien/ |Pszenzyto/ | Mieszanki Rzepak i
Specification Wheat Rye Barley Triticale zbozowe/ rzepik/
Cereals Rape nad
mixed turnip rape
tys. zt /thous. PLN
Dolno$laskie 439,6 25,1 271,4 104,0 96,5 88,1
Kujawsko-pomorskie 1363,0 154,0 908,5 664,3 335,8 2889
Lubelskie 3154 442 292,5 2847 87,8 68,4
Lubuskie 318,6 7,6 303,7 191,9 16,3 114,1
Lodzkie 1183,7 25,0 840,8 669,8 205,3 77,0
Matopolskie 13,2 3,8 26,4 8,1 2,9 1,0
Mazowieckie 4299 29,3 385,5 199,3 100,8 38,5
Opolskie 199,7 19,9 208,2 132,8 131,7 72,2
Podkarpackie 7.9 8,6 14,7 8,5 14,6 0,0
Podlaskie 5,1 2,4 22,8 4,0 0,9 0,5
Pomorskie 311,9 6,3 159,7 123,5 433 33,7
Slaskie 57,8 2,3 59,7 20,3 11,3 10,1
Swietokrzyskie 26,7 6,2 42,7 10,6 20,3 53
Warminsko-mazurskie 82,5 11,8 49,7 229 13,6 4.8
Wielkopolskie 2004,3 142,1 1581,6 988,7 502,7 271,1
Zachodnio-omorskie 195,9 2,9 109,7 86,6 66,4 51,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie tab. 2, Wstepny szacunek...2012, Ceny produktow...2012
Source: own study based on tab. 2, Wstepny szacunek...2012, Ceny produktow...2012
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Whioski

Straty w uprawach ozimych w Polsce w sezonie zimowym 2011/2012 byty zr6znicowane
regionalnie. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze:

1. Stan wszystkich upraw ozimych oparty na ocenie rzeczoznawcow terenowych GUS byl najczesciej
najstabszy w wojewodztwie kUJ awsko-pomorskim, za$ najwyzszy w wojewodztwie podkarpackim.

2. Najwigksze straty zimowe i wiosenne w zasiewach odnotowano w wojewodztwach: kujawsko-
-pomorskim, 16dzkim i wielkopolskim (acznie ponad 3700 tys. ha zaoranych i 12 200 tys. zt strat).

3. Nieznaczne szkody w uprawach ozimych wystapity w wojewddztwach: matopolskim, pod-
karpackim i podlaskim (tacznie okoto 52 tys. ha zaoranych i 145 tys. z1 strat).

4. Poszczegolne gatunki upraw ozimych charakteryzowaty si¢ znacznym podobienstwem roz-
ktadu wielkosci strat w uktadzie regionalnym kraju, o czym $wiadczyly obliczone wartosci
wspolezynnikéw Florence’a (ponizej 0,24).

5. Zuwagi na fakt, iz najwigksze straty wedtug powierzchni zaoranej oraz wedtug warto$ci utra-
conego plonu wystapity w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, 16dzkim i wielkopolskim,
to przede wszystkich w tych regionach nalezy zwréoci¢ uwage na mozliwos¢ ochrony przed
ryzykiem strat w plonach, m.in. przez ubezpieczenie upraw z tytutu ztego przezimowania i
przymrozkow wiosennych.
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Summary

The paper presents the analysis of the regional differences in the winter crop losses: wheat, barley, rye,
triticale, mixed cereals and rape and turnip rape in Poland during the winter 2011/2012 year. The biggest
losses of winter and spring sowing were in: Kujawsko-pomorskie, Lodzkie and Wielkopolskie. The best
condition of winter crops sowings and the smallest losses were in: Matopolskie, Podkarpackie and Podlaskie.
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