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Abstrakt. Kwestie sily i zaleznosci pomi¢dzy przedstawicielami kolejnych segmentow tancucha zywnoscio-
wego stanowig przedmiot ozywionej dyskusji zar6wno wsrod naukowcow, jak i politykow. W nawigzaniu do
tej debaty, podjgto probeg oceny pozycji rolnikéw wzgledem przemyshu przetworczego i producentow srodkow
produkcji. Podstawe analizy stanowity wywiady indywidualne z 300 producentami mleka z wojewodztwa
mazowieckiego. Badano przede wszystkim, jak swoja pozycje w tancuchu zywnos$ciowym oceniali sami
rolnicy. Uzyskane wyniki byly raczej w sprzecznos$ci z popularna opinia, ze sa oni wykorzystywani przez
inne podmioty tancucha zywnosciowego.

Wprowadzenie

W ostatnich dwoch dekadach w tancuchach zywnosciowych na catym $wiecie zachodza bardzo
dynamiczne zmiany. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, rosngce znaczenie skle-
poéw wielkopowierzchniowych w handlu detalicznym i konsolidacja w sektorze przetworstwa w
istotnym stopniu zmienity nie tylko sposéb organizowania transakcji pomiedzy poszczegolnymi
ogniwami tancucha, ale réwniez obwiazujacy tam uktad sit i zaleznosci [np. Reardon, Timmer
2007]. Liczni autorzy twierdzg, ze zmiany te miaty znaczacy wpltyw na sytuacj¢ rolnikow i
doprowadzily do ostabienia ich pozycji wobec sektora przetworstwa i handlu detalicznego [np.
Vorley iin. 2007]. Jednak ekonomisci nie sg w tej kwestii zgodni [np. Swinnen 2007]. W efekcie,
zagadnienie sily rynkowej i polityka konkurencji w tancuchach zywnosciowych staty si¢ waznymi
tematami w badaniach podejmowanych przez ekonomistow [Swinnen, Vandeplas 2010]. Inicjatywy
takie jak Forum Wysokiego Szczebla ds. Poprawy Funkcjonowania Eancucha Dostaw Zywnosci
(High Level Forum for a Better Functioning Food Supply Chain) ustanowione przez Komisje
Europejska pokazuja, ze kwestie te sa szeroko dyskutowane takze w krggach politycznych.

Wymienione zmiany majg charakter uniwersalny, szczegdlnego znaczenia jednak nabralty w
krajach srodkowo-wschodniej Europy. W krajach tych bowiem rownolegle nastgpowat proces
przemian systemowych, ktore dodatkowo wptywaty na reorganizacje sektora rolno-spozywczego.
Problem naduzywania pozycji rynkowej i brak rownowagi w sile przetargowej pomiedzy podmio-
tami réznych segmentéw tancucha zywnosciowego staly si¢ wigc istotnym punktem odniesienia
debaty politycznej w tych krajach? [np. Csaki i in. 2008].

W nawigzaniu do tych dyskusji, podjeto probe oceny pozycji przetargowej rolnikdéw wobec
przetworcow i dostawcow srodkow produkeji. W tym celu analizie poddano opinie, ktore na ten
temat wygtaszaja sami rolnicy. Materiat empiryczny pochodzi z 300 wywiadéw przeprowadzo-

! Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu COMPETE (International comparisons of product supply chains
in the agri-food sectors: determinants of their competitiveness and performance on EU and international markets)
finansowanego przez Komisj¢ Europejska (7. Program Ramowy) [www.compete-project.eu].

Przyktadowo, w Polsce na poczatku 2010 roku powotano specjalny zespot majacy monitorowac relacje w fancuchach
zywnosciowych [Milczarek-Andrzejewska 2014].
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nych w 2014 roku z producentami mleka w wojewodztwie mazowieckim. Cho¢ badana proba
byta dobierana tak, aby pod wzgledem wielkosci stada odpowiadata rozktadowi gospodarstw
mleczarskich w wojewodztwie mazowieckim, to przy uogélnianiu uzyskanych wynikow, nawet
w kontekscie badanego wojewodztwa, nalezy zachowa¢ duzg ostrozno$¢. Przede wszystkim z
tego wzgledu, ze sila przetargowa (pozycja w tancuchu) jest sktadowa bardzo wielu czynnikéw,
ktérych w badaniu prawdopodobnie nie uwzgledniono.

Wybdr sektora mleczarskiego do analizy podyktowany byt dwiema podstawowymi kwestia-
mi. Z jednej strony, w literaturze przedmiotu czgsto podkresla sig, ze sektor ten charakteryzuje
si¢ rozdrobniong struktura gospodarstw rolnych, zta sytuacja dochodowa matych producentow
rolnych i stabg pozycja rolnikéw w stosunku do duzych przedsigbiorstw przetworstwa zywno-
$ci [Milczarek-Andrzejewska 2014]. Z drugiej strony, polski sektor mleczarski zostal poddany
gruntownej modernizacji [Dries i in. 2011]. W zwigzku z tym, analiza relacji zachodzacych w
ramach tancucha mleczarskiego daje mozliwos¢ uchwycenia kontekstu charakteryzujacego si¢
duza dynamika, zaréwno gdy chodzi o tempo, jak i o zakres dokonujacych si¢ tam zmian.

W badaniu skoncentrowano si¢ na trzech segmentach tancucha zywnosciowego, a mianowicie
na dostawcach czynnikoéw produkcji, rolnikach i przetwoércach. Wedhug wiedzy autorow, takie
badania nie byly dotychczas prowadzone. Podejscie to pozwala nie tylko przedstawi¢ bardziej
szczegblowy obraz relacji migdzy podmiotami, ale takze oceni¢, przynajmniej w czgsci, wzgled-
ng pozycje rolnikow wobec dostawcow i odbiorcow. Pozwala ono réwniez na pokazanie relacji
rolnikow z dostawcami §rodkow produkcji (w naszym przypadku z dostawcami pasz), ktora w
przeciwienstwie do relacji z mleczarniami, jest stosunkowo stabo udokumentowana w literaturze.

Material i metodyka badan

W badaniu wykorzystano material pochodzacy z wywiadow indywidualnych przeprowadzonych
w 2014 roku z 300 producentami mleka w wojewodztwie mazowieckim, co stanowito okoto 1%
wszystkich gospodarstw w tym regionie. Rolnicy dostarczali mleko do 21 zaktadéw mleczarskich,
w tym 14 spétdzielni (39% badanych rolnikow). Pasze nabywali bezposrednio od 42 producentow
oraz od 43 posrednikow. Zebrane dane zawieraly szczegotowe informacje na temat relacji zaréwno z
mleczarniami, jak i dostawcami pasz. Pytania dotyczyty m.in. dtugosci trwania tych relacji, planow
odnosnie kontynuowania ich w przyszto$ci, poziomu zadowolenia z tych relacji, liczby potencjalnych
kontrahentdw, z ktérymi respondent mogtby nawigza¢ wspotprace.

Analiza w znacznej mierze bazowata na odpowiedziach, ktorych rolnicy udzielili na dwa
nastgpujace pytania: jak tatwo obecny odbiorca mleka moglby znalez¢ zastepstwo dla dostaw
z Pana/i gospodarstwa oraz jak tatwo obecny sprzedawca pasz moglby znalez¢ zastgpstwo dla
dostaw do Pana/i gospodarstwa. Pytania te pozwolity okresli¢, jak rolnicy oceniaja swoja pozycje
w tancuchu zywno$ciowym i co wazne, pozwolity uchwycié nie tylko site wynikajacg z wlasnych
zasobow, ale takze z pozycji innych rolnikow, ktoérzy moga by¢ potencjalnymi dostawcami mleka
dla mleczarni lub potencjalnymi nabywcami dla dostawcy paszy (odpowiadajac na te pytania
rolnicy wybierali jedng z pigciu odpowiedzi uporzadkowanych wedtug skali Likerta). Rozktad
odpowiedzi na te pytania przedstawiono na rysunku 1.

Wykorzystujac procedure skalowania Mokkena oraz analizg czynnikowa testowano czy odpo-
wiedzi rolnikdéw na te dwa pytania mogg by¢ wykorzystywane jako wskaznik dla zmiennej ukrytej
mierzacej sile przetargowa rolnikow wzgledem dwoch segmentdéw tancucha zywnosciowego.
Wyniki tych dwoch metod pozwolity na przyjecie takiego zatozenia. Na podstawie odpowiedzi
na te dwa pytania wyr6zniono grupg rolnikow, ktorzy maja (relatywnie) silna pozycje przetargo-
wa wobec kontrahentéw. Byli to rolnicy, ktorzy 0dp0w1ed21ell ze mleczarni i sprzedawcy pasz
byloby trudno lub bardzo trudno znalez¢ innego dostawce i innego odbiorce pasz. W tej kategorii
znalazto si¢ 36 respondentdéw (prawa gorna ¢wiartka na rysunku 1). Aby lepiej uchwycié¢ cechy
wyrozniajace t¢ grupe zdefiniowano roéwniez rolnikdw o relatywnie stabej pozycji przetargowe;.
Byli to rolnicy, ktorzy odpowiedzieli, ze mleczarnie i sprzedawcy pasz mogliby tatwo lub bardzo
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* liczba respondentéw wedtug odpowiedzi na pytania: jak

fatwo obecny odbiorca mleka mogtby znalez¢ zastepstwo

dla dostaw z Pana/i gospodarstwa i jak tatwo obecny

sprzedawca pasz mogiby znalez¢ zastepstwo dla dostaw do

Pana/i gospodarstwa/number of respondents according to

their answers to questions: how easy it would be for your

dairy company to find a substitute for your milk deliveries

and how easy it would be for your feed supplier to find

substitute for your feed purchases Mleczarnia moze zastapi¢ dostawy mleka od rolnika
Dairy processor can replace the farmer

Rysunek 1. Opinie rolnikow dotyczace ich pozycji wobec mleczarni i dostawcow pasz”

Figure 1. Farmers’ opinion on their position vis-a-vis dairy processors and feed suppliers

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

Source: own study based on survey data
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tatwo znalez¢ innego dostawce i innego odbiorce pasz. Ta kategoria objeta 74 respondentow (lewa
dolna ¢wiartka na rysunku 1). Pozostali rolnicy (poza silnymi i stabymi) to grupa «inni rolnicy».

Wyniki badania

Z analizy zebranego materialu empirycznego wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ rolnikow
postrzegata obie relacje (z mleczarnig oraz z dostawca pasz) jako dobre lub bardzo dobre (89%
rolnikow w przypadku mleczarni i 94% w przypadku dostawcow pasz). Taki wynik moze zaska-
kiwa¢, zwlaszcza w obliczu czgstych opinii o wykorzystywaniu rolnikow przez kontrahentow.
Podobnie jest w przypadku odpowiedzi na pytanie dotyczace planow zmiany mleczarni lub do-
stawcy pasz. Jedynie niewielka czg¢s¢ respondentow odpowiedziata, ze zamierza to zrobi¢ juz od
dhuzszego czasu (4,3% zamierza zmieni¢ mleczarni¢ i 3,9% dostawce pasz). Dodatkowo okoto
1/3 rolnikéw mysli o tym od czasu do czasu.

Odpowiedzi, zwlaszcza te dotyczace planéw zmiany kontrahenta, mogly wynika¢ z braku
alternatywy. Problem ten jednak wydaje si¢ dotyczy¢ mniejszosci respondentow (12% w przy-
padku mleczarni i 18% w przypadku dostawcow pasz). Wigkszos¢ (ponad 60%) badanych miata
mozliwo$¢ dostarczania do przynajmniej dwoch potencjalnych nabywcdéw mleka lub zakupu od
minimum dwodch sprzedawcoéw pasz (roznych od obecnych kontrahentéw). Co ciekawe, rolnicy
ocenili liczbe potencjalnych mleczarni i dostawcoOw pasz bardzo podobnie ($rednio jako 1,97
mleczarni i 2,11 dostawcow pasz, a roznica w Srednich byla statystycznie nieistotna).

Powyzsze obserwacje byly rowniez spdjne z odpowiedziami, ktorych ankietowani udzielili
na pytanie, jak fatwo byloby im znalez¢ nowego kontrahenta. Jedynie 13% rolnikow postrzegato
znalezienie zastepstwa dla obecnej mleczarni jako trudne lub bardzo trudne. W przypadku do-
stawcow pasz odsetek odpowiedzi byl jeszcze nizszy i wynosit 2%.

Warto podkresli¢, ze powyzsze wnioski opierajg si¢ na subiektywnych ocenach rolnikow. W
zwigzku z tym zasadne jest pytanie, do jakiego stopnia odzwierciedlajg one rzeczywiste zjawiska.
Niemniej jednak, warto podkresli¢, ze te rozne opinie sktadaja si¢ na stosunkowo spdjny obraz,
w ktorym pozycja rolnikoéw, wedtug ich wiasnych opinii, nie wygladata zZle. Byto to szczegolnie
interesujace w zestawieniu z powszechnymi opiniami o slabszej pozycji przetargowej rolnikodw
wzgledem przedsigbiorstw z innych segmentow tancucha zywnosciowego.
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Tabela 1. Charakterystyka analizowanych grup rolnikéw
Table 1. Characteristics of analysed farmers’ groups

Charakterystyka/Characteristics Cata proba/ | Silni rolnicy/ Stabi Inni rolnicy/

Total Strong rolnicy/Weak Other
sample farmers farmers farmers®
(n=300) (n=36) (n=74) (n=190)

Wielkos¢ stada w 2013 r./Herd size in 2013 (2206,69) (230155) (221"‘37) (2%2(;

Powierzchnia gospodarstwa w 2013 r./Land 29,1 334 25,3 29,7

in 2013 [ha]™ (18,9) (17,2) (14,1) (20,7)

Wielko$¢ stada w 2004 r./Herd size in 2004™ (113:/(’)6) (18?219) (11)55; (114%76?;

Powierzchnia gospodarstwa w 2004 r./Land 24,1 25,1 21,2 25,0

in 2004 [ha]™" (14,3) (11,4) (10,0) (16,0)

Zawarto$¢ biatka w mleku/Protein content of 3,30 3,26 3,26 3,32

milk [%] (0,22) (0,26) (0,20) (0,22)

Zawarto$¢ thuszczu w mleku/Fat content of 4,04 4,05 4,05 4,04

milk [%] (0,36) (0,22) (0,31) (0,41)

Cena mleka [z1]/Milk price [PLN]"™ (0{ ’1463; (01, 119) (0{ i?) (0{ 1466)

Rabat od dostawcy paszy [% oferowanej 31 31 28 33

ceny]/Discount from feed supplier [% of the 3 ,6) 3 ’6) 3 é) 3 %)

initial price offered] i ’ ’ ’

Udziat rolnikdéw rozwazajacych zmiane

mleczarni/Share of farmers considering 36,9 64,0 41,2 30,3

change of dairy [%]"

Udziat rolnikdéw rozwazajacych zmiane

dostawcy paszy/Share of farmers considering 36,0 72,2 36,4 29,3

change of supplier [%]™

Udziat rolnikow kupujacych pasze

bezposrednio od producenta/Share of farmers 41,8 63,4 42,0 37,8

buying feed directly from feed producer [%]"

Liczba potencjalnych odbiorcéw mleka/ 2,0 2,1 2,1 1,9

Number of potential dairy purchasers (0,9) (0,8) (1,1) 0,9)

Liczba potencjalnych dostawcow paszy/ 2,1 2,5 2,0 2,0

Number of potential feed suppliers™ (0,9) (0,8) (1,0) (0,9)

Mozliwo$¢ uzyskania lepszych warunkow

zakupu dzigki wspolnym negocjacjom

[% odpowiedzi ,,tak”]/Is it possible to get 63 83 57 61

better conditions by a group negotiations

with feed supplier [% of yes]"

Mozliwos$¢ wptywu na decyzje mleczarni z

innymi rolnikami [% 0dpow1ed21',,tak ]{I; it 34 50 28 33

possible to have an impact on dairy decisions

in a group [% of yes]"™

2 inni rolnicy to ci, ktérzy nie naleza ani do grupy silnych ani stabych (rys. 1)/other farmers are those who do
not belong to groups of strong and weak farmers (fig. 1), ™" p <0,01,™ p<0,05, * p < 0,1 poziomy istotnosci
dla r6znicy migdzy silnymi i stabymi rolnikami, w nawiasach odchylenie standardowe/™ p < 0.01, *"p < 0.05,
" p < 0.1 significance levels calculated for a difference between strong and weak farmers, standard deviations

are given in brackets

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie wynikow badania ankietowego
Source: own calculations based on the survey sample
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Analiza cech charakteryzuj qcych relaCJe rolnik-mleczarnia i rolnik-dostawca pasz pozwala zwrocié
uwage na dwie najwazniejsze roznice. Po pierwsze, rolnicy wspotpracowali z dang mleczarnig znacznie
dhuzej niz z dostawca pasz. Przecigtny okres dostarczania mleka do danej mleczarni byt dwukrotnie
dhuzszy niz przecietny okres wspotpracy z danym dostawca pasz (odpowiednio 13 lati 6,5 roku). Rol-
nicy zmieniali takze dostawcow pasz czg$ciej niz mleczarnie (w ciggu ostatnich 10 lat $rednia liczba
zmian dostawcow pasz przez rolnika wyniosta 1, a mleczarni — 0,5). Ponadto, w ciggu ostatnich 10 lat
okoto 60% rolnikdéw nie zmienito w ogdle mleczarni, a 45% nie zmienito dostawcy pasz.

Po drugie, duze réznice dotycza uméw zawieranych z kontrahentami w dwoch segmentach.
Relacja rolnika z mleczarnig jest zazwyczaj wzmocniona dzigki pisemnej umowie na dostawy
mleka lub umowie cztonkowskiej w spotdzielni mleczarskiej. 95% rolnikow posiada umowe z
mleczarnig (W tym takze umowe czlonkowska). Ponadto, wedlug opinii rolnikéw, podpisana
umowa jest jedng z najwazniejszych barier zmiany odbiorcy mleka. Z drugiej strony, ponad
90% rolnikow nie miato umowy z dostawcami pasz. Taka sytuacja moze wyjasniaé roznicg w
postrzeganiu przez rolnikow mozliwosci zmiany mleczarni i dostawcy paszy. Podczas gdy 96%
respondentéw uwaza, ze moze zmieni¢ dostawce pasz tatwo i bardzo tatwo, to w przypadku
zmiany mleczarni odpowiedziato w ten sposob znacznie mniej rolnikow (63%).

W kolejnym kroku przeanalizowano podstawowe roéznice pomi¢dzy réoznymi grupami rolnikéw
w zaleznosci od ich subiektywnie ocenionej pozycji w tancuchu zywnosciowym (opis w czesci
metodologicznej i rysunek 1). W tabeli 1 zawarto statystyki opisowe dla grupy silnych i stabych
rolnikdéw oraz dla pozostatych rolnikéw i catej proby. Ztozyty si¢ one na nastepujacy obraz. Rolnicy
o relatywnie silniej pozycji w obydwu relacjach (z mleczarnia i dostawca pasz) mieli znacznie wigk-
sze gospodarstwa (pod wzgledem liczby kréw i posiadanej ziemi) niz relatywnie stabi rolnicy. Co
wazne, ta rdznica jest trwata i obserwowano ja zardowno w 2004, jak i 2013 roku. Nie stwierdzono
jednak statystycznie istotnej rdéznicy migdzy tymi dwiema grupami w odniesieniu do parametrow
jakosciowych mleka (zawartos$¢ thuszczu i biatka). Pomimo to, silni rolnicy otrzymywali przecigtnie
wyzsze ceny mleka niz stabi (i ta roznica byta statystycznie istotna). Moglo to wynikac z wigkszych
dostaw mleka do mleczarni Iub z innych czynnikéw wptywajacych na silg przetargowa rolnikow.
Z kolei przecietny rabat u dostawcy pasz, uzyskiwany w tych dwoch grupach nie byt istotnie rézny
(pomimo ze przecigtny rabat wydaje si¢ by¢ wigkszy dla silnych rolnikoéw, to réznica ta nie byla
statystycznie istotna). Ponadto, okoto 63% silnych rolnikéw pozyskiwato pasze bezposrednio od
producenta paszy zamiast od posrednikow (w porownaniu do ok. 42% stabych rolnikow).

W poréwnaniu ze stabymi rolnikami, silni rolnicy to takze ci, ktorzy: czesciej rozwazajg zmiang
kontrahentéw (zar6wno mleczarni jak i dostawcy pasz), maja wigkszy wybor dostawcodw pasz,
czesciej uwazaja, ze mogg uzyskac lepsze warunki w zakupie paszy i moga wptywac na decyzje
podejmowane przez mleczarni¢ wspotpracujac z innymi rolnikami (tab. 1). Nie ma natomiast istot-
nych réznic migdzy obiema grupami pod wzgledem wieku kierownika gospodarstwa, poziomu
wyksztatcenia lub znajomos$ci z wojtem, cztonkami zarzadu mleczarni albo sprzedawcg paszy. Ba-
danych grup nie ré6znicowata rowniez forma prawna mleczarni, do ktorej rolnicy dostarczali mleko.

Podsumowanie

Wykorzystujac dane z wywiadow, przedstawiono opinie rolnikdéw dotyczace ich pozycji wobec
przetworcow mleka i dostawcdw pasz. Uzyskane wyniki wydajq si¢ by¢ sprzeczne z powszechnym1
opiniami wskazujacymi, ze rolnicy sg wykorzystywani przez inne podmioty tancucha zywnoscio-
wego. Zdecydowana wickszo$¢ respondentow postrzegala swoje relacje z przetworcami mleka
i dostawcami pasz jako dobre lub bardzo dobre. Ponadto, wickszo$¢ rolnikow nie zamierzata
zmienia¢ swoich kontrahentow.

Rolnicy o relatywnie silniej pozycji w obydwu relacjach (z mleczarnia i dostawca pasz) mieli
znacznie wigksze gospodarstwa (pod wzgledem liczby kréw i posiadanej ziemi) niz ,,relatywnie
stabi” rolnicy. Otrzymywali oni takze przecigtnie wyzsze ceny mleka niz stabi rolnicy, mieli wigk-
szy wybor dostawcow pasz, czesciej uwazali, ze moga uzyskac lepsze warunki w zakupie paszy
i moga wptywac na decyzje podejmowane przez mleczarni¢ wspoétpracujac z innymi rolnikami.
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Summary

The distribution of rents between the successive stages in the food chain has been of great interest both
to academicians and policy makers. Notwithstanding the extensive literature devoted to this issue, our
understanding of the vertically related nature of the food chain and factors affecting bargaining power of
various agents is still limited. This paper tries to fill this gap at least in part. The specific example that we
use comes from dairy sector in Poland. Based on a unique micro-survey data, we provide some evidence
documenting farmers’ position vis-a-vis processing industry and input suppliers. Interestingly, the picture
we get is rather inconsistent with a popular opinion arguing that farmers are being “exploited” by other
stages in the food chain.
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