Uzytkowanie grzybow lesnych — praktyka
| problemy badawcze

Pawel Staniszewski
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Abstrakt: W Polsce zar6wno komercyjny, jak i rekreacyjny zbidr grzybdw lesnych
ma bogate tradycje. Organizacja tego aspektu uzytkowania lasu jest jednak trudna
1 ztozona, wymaga bowiem pogodzenia powszechnej dostepnosci tych surowcoéw
z zasadami gospodarki lesnej, ktora nie moze przybiera¢ jedynie formy eksploata-
cji zasobow. Problem ten dotyczy zwlaszcza zbioru przemystowego. W polskim
prawodawstwie istnieje szereg regulacji bezposrednio lub posrednio odnoszacych
si¢ do uzytkowania zasobow runa lesnego, w tym grzybow jadalnych. Wigkszos¢
tych regulacji nie jest powszechnie znana, ponadto niektore z nich nie sg precyzyjne
1 wymagaja weryfikacji. Niewatpliwie brakuje jednolitego, skierowanego do lesni-
kéw-praktykow zbioru zasad postgpowania w odniesieniu do uzytkowania le§nych
surowcow niedrzewnych, w tym zawtaszcza zasobdw runa lesnego. Wiedza doty-
czaca pozyskiwania grzybow takze jest niepetna — dane publikowane przez GUS
nie obejmujg zbioru na wlasne potrzeby zbieraczy, a takze nie uwzglgdniajg handlu
przydroznego 1 bazarowego.

W artykule przedstawiono analiz¢ dostgpnych informacji o skali uzytkowania grzy-
boéw w Polsce oraz problemy regulacji ich uzytkowania. Zwrocono uwage na mozli-
woscl szerszej promocji grzybow, miedzy innymi w zakresie propagowania wiedzy
o mniej znanych, a wartosciowych 1 bezpiecznych gatunkach. Ponadto, zaprezen-
towano przyktadowe wyniki badan dotyczacych znajomosci grzybow jadalnych
w spoteczenstwie, preferowanych gatunkéw oraz szacunkowej wartosci grzybow
pozyskiwanych w wybranych regionach kraju. Przedstawiono takze istotne proble-
my 1 wyzwania badawcze zwigzane z uzytkowaniem grzybow lesnych.

Stowa kluczowe: grzyby lesne, uboczne uzytkowanie lasu.

Abstract: Forest mushrooms utilisation — practice and research problems.
In Poland, commercial and recreational collecting of forest edible mushrooms
has its particularly rich tradition. However, the organization of this aspect
of forest utilisation is complicated: the open access to such products should
not allow to accept their utilisation as an uncontrolled exploitation. There exist
several regulation of forest mushroom utilisation, but most of them are not
wildly known or are difficult to execute. The available data related to the amount
and value of collected mushrooms are not efficient enough, as they cover neither
products collected for collectors’ own use, nor their appearance in local market.
In this article, the analysis of available information about the scale of forest
mushroom use in Poland was presented. Problems of regulations of non-wood
forest products utilisation was analyzed. Moreover, promotion possibilities
of valuable less known mushroom species and educational problems
and challenges were pointed out. The examples of research and case studies
results concerning the knowledge about edible and poisonous forest mushrooms,
preferred species, estimated value of mushrooms collected in selected regions,
finally current problems and scientific challenges were presented as well.

Key words: forest mushrooms, non-wood forest products.
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Uzytkowanie grzybow — aktualny stan wiedzy

Uzytkowanie grzybow lesnych — to jeden z najistotniejszych elementow niedrzewnego
(ubocznego) uzytkowania lasu. Zarowno komercyjny, jak i rekreacyjny zbidr grzybow ma
w Polsce — a takze w wickszo$ci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej — szczegdlnie bogate
tradycje. Zasoby grzybow lesnych nie sa zadowalajgaco oszacowane. Wspodiczesnie podkresla
sie konieczno$¢ rozpoznania bazy surowcowej zasobodw lesnych surowcoOw niedrzewnych.
Wedlug Ostalskiego (1997), rozpoznanie baz powinno uwzglednia¢ stopien pokrywania przez
okreslone gatunki terenu, a rozmieszczenie i charakter poszczegdlnych baz surowcowych
mogg by¢ ustalone w wyniku prac inwentaryzacyjnych. Okreslenie zasobnos$ci baz wymaga
przeprowadzenia badan wydajnosciowych, ktorych zakres musi uwzglednia¢ zmienno$ci wy-
stepujace w czasie 1 przestrzeni. Jednakze przy aktualnym podej$ciu do organizacji ubocznego
uzytkowania lasu, zwlaszcza zasobow runa, nie wydaje si¢ realne prowadzenie bezposred-
niej, szczegotowej i kompleksowej inwentaryzacji. W praktyce szczegdétowa inwentaryzacja
wykonywana jest tylko w szczegdlnych przypadkach, przede wszystkim w odniesieniu do
gatunkow zagrozonych lub objetych ochrong czesciowa (Kalinowski 2001). Natomiast w od-
niesieniu do grzybow i grzybowisk nie opracowano dotychczas takiej metody inwentaryzacji,
ktora mialaby szanse na szersze zastosowanie w praktyce. Jedynym zrédtem informacji, ktore
posrednio daje pewne wyobrazenie o zasobach, sg publikowane przez GUS dane dotyczace
wielkosci 1 warto$ci skupowanych grzybow. Dane te nie uwzgledniaja zard6wno zbioru na
wlasne potrzeby, jak i bardzo w Polsce powszechnego handlu przydroznego i bazarowego — s3
wigc znacznie zanizone. Niemniej jednak warto przeanalizowac niektoére z nich.

[lo$¢ grzybow trafiajacych do punktéw skupu w ciagu ostatnich kilku lat waha si¢ od
ok. 2,5 do 7 tys. ton rocznie, co daje warto$¢ od ok. 30 do 65 milionow ztotych (ryc. 11 2).
Warto podkresli¢, ze kwoty te w catosci trafiaja do rak osob trudnigcych si¢ zbiorem i han-
dlem, w najmniejszym nawet stopniu nie zasilajac budzetu Lasow Panstwowych. Problem
pogodzenia powszechnej dostepnosci lasow z konieczno$cig uswiadomienia spoteczenstwu,
ze zbierane w lesie jagody 1 grzyby to nie sg dobra niczyje — nalezy postrzega¢ jako bardzo
istotny. Wlasciciel lub gospodarz lasu ponosi okreslone koszty, m.in. zwigzane z hodowla
1 ochrong lasu, aby te dobra mogty powsta¢ 1 aby$my mogli z nich korzysta¢. Koniecznos$¢
uwzglednienia tych kosztow zaznaczona jest migdzy innymi w Polskich Kryteriach i Wskazni-
kach Trwalego i Zrownowazonego Zagospodarowania Lasow dla Potrzeb Certyfikacji Lasow
(Staniszewski 2013).

Wracajac do danych publikowanych przez GUS, warto przeanalizowa¢ wielko$¢ skupu
grzybow w poszczegolnych wojewddztwach (ryc. 3). Nie jest zaskoczeniem, ze najwicksze
warto$ci dotycza wojewddztw wielkopolskiego (33,9%) i pomorskiego (18,2%), ale wartosci
rowne lub bliskie zeru w wojewddztwach matopolskim, opolskim, $laskim czy podkarpackim
sa zadziwiajace. Sa to przeciez rejony o duzej lesistosci, powszechnie uznawane jako ,,grzyb-
ne”. Wynika to z faktu, ze nie wsze¢dzie w Polsce istnieje tradycja zbioru komercyjnego, nie
wytworzyl si¢ zatem rynek tych surowcow. Te wartosci w zadnej mierze nie przektadajg si¢
jednak na zbior na wlasny uzytek grzybiarzy, ktory przeciez np. w Matopolsce 1 na Podkar-
paciu ma ogromne tradycje.
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Rye. 1. Wielko$¢ skupu jadalnych grzyboéw lesnych w latach 20022011 (Zrédto: Lesnictwo 2003—2012.
GUS)

Fig. 1. Volume of purchase of wild edible mushrooms in the years 2002-2011 (source: CSO, Forestry
2003-2012)
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Ryec. 2. Warto$¢ skupowanych lesnych grzyboéw jadalnych w latach 2002-2011 (zrodto: Lesnictwo
2003-2012. GUS)

Fig. 2. Monetary value of wild edible mushrooms purchased in the years 2002-2011 (source: CSO, Forestry
2003-2012)
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Ryec. 3. Wielko$¢ skupu jadalnych grzybow lesnych w 2011 roku (w tonach i w procentach) w poszczegdl-
nych wojewodztwach (Zrodto: Lesnictwo 2012. GUS)

Fig. 3. Purchase volume of wild edible mushrooms in the year 2011 (in tones and%) in separate provinces
in Poland (source: CSO, Forestry 2012)
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Rye. 4. Wielkosci skupu, eksportu i importu §wiezych owocnikéw kurki (pieprznika jadalnego) w latach
20052011 roku (zZrodto: Lesnictwo 2006-2012. GUS)

Fig. 4. Volume of purchase, export and import of Chanterelle (Canthaerellus cibarius) fresh fruitbodies
in the years 20052011 (source: CSO, Forestry 2006—2012)
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Obrot grzybami jadalnymi — to takze handel migdzynarodowy. Na ryc. 4 przedstawiono
poréwnanie warto$ci skupu, eksportu 1 importu naszego najwazniejszego handlowego gatun-
ku, jakim jest pieprznik jadalny (Cantharellus cibarius), czyli kurka.

W latach 2007, 2009 1 2011, wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem ilosci skupowanych grzy-
bow, eksport wyraznie przekracza import. W latach ,,stabszych” (2006 1 2008) jest odwrotnie,
co wydaje si¢ zupetnie logiczne. Warto natomiast zwr6ci¢ uwage na dane z roku 2005: war-
tos¢ eksportu prawie dwukrotnie przekracza wartos¢ skupu. Ten paradoks mozna probowac
wytlumaczy¢ tym, ze dane dotyczace eksportu 1 importu sg prawdopodobnie duzo bardziej
wiarygodne niz oficjalne informacje o ilosci skupowanych grzybow, ktére — jak juz wczesniej
wspomniano — nalezy traktowaé jako znacznie zanizone. Swiadcza o tym m.in. dane publi-
kowane przez Grzywacza, ktory szacuje, ze grzyby dostarczone do punktow skupu to jedynie
30% catego pozyskania, 60% stanowi zbidr indywidualny na wtasny uzytek, a 10% sprzedaz
przydrozna 1 na targowiskach. Ilo§¢ grzybow lesnych zbieranych zar6wno na wlasne potrzeby,
jak 1 dla celow komercyjnych w tzw. ,,grzybnym” roku moze osigga¢ 100 tys. ton, co daje
wartos$¢ rzedu 740 miliondéw ztotych (Grzywacz 2010).

Organizacja i regulacje uzytkowania

Organizacja uzytkowania grzybow le$nych jest szczegodlnie trudna i ztozona, wymaga
bowiem pogodzenia powszechnej dostepnosci tych surowcow z zasadami gospodarki lesnej,
ktora nie moze przybiera¢ jedynie formy eksploatacji zasobow.

W latach pigcdziesigtych ubieglego wieku opracowano (pod kierunkiem prof. Wiestawa
Grochowskiego) tzw. polskq koncepcje ubocznej produkcji lesnej — byt to jeden z pierwszych
w Europie, nowoczesny jak na owe czasy zbior zasad dotyczacych tej dziedziny le$nictwa.
Podstawowym zatozeniem byto uznanie jednosci procesu produkcji lesnej, w ktorym powstaje
zarowno drewno, jak 1 wszystkie inne uzytki lesne. Praktyczna realizacja tej koncepcji byta
najlepiej widoczna w latach sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych, kiedy to uzytkowanie nie-
drzewnych surowcoéw lesnych w Lasach Panstwowych stanowito do 25% wartosci produkeji
lesnej. Zgodnie z tg idea przewidywano organizacje¢, a przynajmniej nadzér nad pozyskiwa-
niem le$nych roslin uzytkowych i grzybow przez administracj¢ lesng. W praktyce byto to
realizowane przez rozwini¢tg sie¢ punktéw skupu zrzeszonych w Przedsigbiorstwie Produkcji
Lesnej ,,Las”, ktore byty prowadzone w Scistej wspolpracy z le§nikami. Natomiast zbior roslin
1 grzybow na wiasne potrzeby, poza obszarami i gatunkami chronionymi, byl nieograniczony
1 praktycznie niekontrolowany (Staniszewski 2013).

Jednym z istotnych aspektow uzytkowania le§nych grzyboéw jadalnych jest ogromna dys-
proporcja pomigdzy liczbg gatunkdéw powszechnie znanych 1 zbieranych a liczbg wszystkich
wystepujacych w Polsce gatunkow grzybow jadalnych (Kaczmarska 2006; Muszynski 1992).
W Polsce wystepuje okoto 4500 gatunkow grzybéw wielkoowocnikowych, sposrdd ktorych
ponad 1000 wytwarza jadalne owocniki, natomiast zaledwie kilka — kilkanascie gatunkow jest
powszechnie zbieranych. Potwierdzaja to dane publikowane przez GUS (ryc. 5).
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Ryec. 5. Wielkos¢ skupu jadalnych grzybow lesnych w 2011 roku wedtug gatunkow (Zrodto: Lesnictwo
2012. GUS)

Fig. 5. Volume of purchase of the following mushroom species: Chanterelle (Cantharellus cibarius), Bay
Bolete (Xerocomus badius), King Bolete (Boletus edulis), other species — in the year 2011 (source: CSO,
Forestry 2012)

Jak wida¢ na ryc. 5, obserwuje si¢ znaczny popyt, ale tylko na niektdre, najcenniejsze ga-
tunki grzybow. Dotyczy to w szczegdlnosci kurki, podgrzybka i borowika szlachetnego, ktorych
faczna wielko$¢ skupu w 2011 roku wynosita az 91%. Zatem problemem godnym uwagi wydaje
si¢ by¢ promocja wybranych, warto§ciowych, a nieznanych szerzej gatunkow — z tym wszakze
zastrzezeniem, ze promocja moze dotyczy¢ jedynie gatunkdw pospolitych, o wysokich walorach
smakowych 1 uzytkowych, a takze — co najwazniejsze — tatwych do jednoznacznego rozpoznania
(Staniszewski 2011; 2013). Jednym z licznych przyktadéw moze by¢ zaprezentowana na fot. 1.
klejowka swierkowa (Gomphidius glutinosus) — grzyb wystepujacy w mtodych, wilgotnych
drzewostanach $swierkowych, wyjatkowo smaczny, a przy tym tatwy do oznaczenia nawet dla
poczatkujacych zbieraczy.

Skutecznym elementem promocji mogtaby si¢ okaza¢ uprawa wybranych gatunkéw grzy-
bow, mozliwa takze w pewnych przypadkach w warunkach pétaturalnych, pod okapem drze-
wostanu. Obecnie powszechnie uprawianym typowo leSnym gatunkiem jest boczniak ostry-
gowaty (Pleurotus ostreatus /Jacq./ Quélet), do lat 70. XX wieku w Polsce zupelie nieznany.
Oferta ta mogtaby by¢ znacznie szersza, chociaz w praktyce dotyczy¢ moze tylko gatunkow
saprotroficznych. Smacznych, nieznanych, a tatwych w uprawie gatunkoéw grzybow jest catkiem
sporo; mozna tu wymieni¢ ptomiennice zimow3a (zimowke aksamitnotrzonowa — Flammulina
velutipes /Curtis/ Singer), gaséwke fioletowawg (gasowke naga — Lepista nuda /Bull./ Cooke),
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tuszczaka zmiennego (Kuehneromyces mutabilis /Schaeff./ Singer & A.H. Sm.), czernidtaka
kotpakowatego (Coprinus comatus Fr.) 1 wiele innych. Trudng do pokonania barierg jest mata
popularnos¢ tych gatunkéw; niewspotmierna do ich wartosci uzytkowe;.

Kolejnym istotnym problemem sg regulacje uzytkowania grzybow lesnych. Zapisy, posred-
nio lub bezposrednio odnoszace si¢ do tej kwestii, w polskim prawodawstwie istnieja. Miedzy
innymi zgodnie z art. 13.1 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 nr 101
poz. 444, tekst ujednolicony) wiasciciele lasow zobowigzani sa do pozyskiwania surowcow
1 produktow ubocznego uzytkowania lasu w sposob zapewniajgcy mozliwos¢ ich biologicznego
odtworzenia, a takze ochrone runa lesnego. Zgodnie z art. 27.2 tej ustawy, zbior ptodoéw runa
lesnego dla celow handlowych lub przemystowych wymaga zawarcia umowy z nadle$nictwem,
natomiast art. 27.3 nadaje nadle$niczemu prawo odmowy zawarcia umowy, w przypadku gdy
zbior runa lesnego zagraza srodowisku lesnemu. W art. 30.1 wymienione sg czynnosci zabro-
nione, dotyczace ochrony runa le§nego. Sg to miedzy innymi: niszczenie grzybow oraz grzybni;
zbieranie ptodow runa lesnego w oznakowanych miejscach zabronionych; rozgarnianie 1 zbie-
ranie $ciotki.

Z kolei Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ochrony i zbioru ptodow runa lesne-
go oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych (Dz.U. 1999 nr 6 poz. 42), nakazu-
je statg obserwacj¢ runa lesnego pod katem ewentualnych zagrozen. Dopuszcza zbor ptodow
runa lesnego w lasach nieobjetych okresowym zakazem wstepu. Okresla zasady komercyjnego
zbioru, ktory powinien by¢ prowadzony na zasadzie umow z osobami fizycznymi i prawnymi.
Przy zbiorze ptodéw runa lesnego dopuszcza si¢ m.in. zbiér owocnikow grzybow jadalnych
bez oznak rozktadu oraz zbiér owocow recznie (bez uzycia jakichkolwiek narzedzi i urzadzen
niszczacych lub uszkadzajacych rosliny).

Odniesienia do komercyjnego uzytkowania grzybow zawarte sg takze w Ustawie z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i Zywienia (Dz.U. 2006 nr 171 poz. 1225, tekst
ujednolicony —ustawa ta reguluje m.in. warunki wprowadzenia do obrotu grzybow i przetwordw
grzybowych) oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z 17 maja 2011 r. w sprawie grzybow
dopuszczonych do obrotu lub produkcji przetworow grzybowych, srodkow spozywczych zawie-
rajgcych grzyby oraz uprawnien klasyfikatora grzybow i grzyboznawcy Dz.U. 2011 nr 115
poz. 672). Rozporzadzenie to okresla wykaz grzyboéw dopuszczonych do obrotu lub produkcji
przetwordow grzybowych i artykutéw spozywczych zawierajacych grzyby; wykaz przetworow
grzybowych dopuszczonych do obrotu; organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wtasciwe do
nadawania 1 pozbawiania uprawnien klasyfikatora grzybow 1 grzyboznawcy oraz warunki i tryb
uzyskiwania tych uprawnien; wykaz prac, przy ktorych powinny by¢ zatrudnione osoby posia-
dajace uprawnienia klasyfikatora grzybow lub grzyboznawcy.

Kwesti¢ ochrony grzybow regulujg Ustawia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880; tekst ujednolicony) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzyboéw objetych ochrong
(Dz.U. 2004 nr 168 poz. 1765). Rozporzadzenie to okresla m.in.: gatunki dziko wystepujacych
grzybow objetych ochrong §cista; objetych ochrong czesciows, ktére moga byc¢ pozyskiwa-
ne, oraz sposoby ich pozyskiwania. Ponadto rozporzadzenie okresla sposoby ochrony gatun-
koéw grzybow. Skutecznos$¢ ochrony gatunkowej grzybow jest watpliwa z dwoch powoddéw. Po
pierwsze wiedza dotyczaca gatunkdw objetych ochrong $cista nie jest powszechna wsrod grzy-
biarzy. Po drugie w$rod gatunkow chronionych jest co najmniej kilka wyjatkowo smacznych,
a zatem — wbrew zakazom — nadal zbieranych. Sg to m.in. smardze (Morchella sp.), siedzun
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sosnowy (szmaciak gatezisty — Sparassis crispa) czy tez purchawica olbrzymia (Langermannia
gigantea). Pamigtajmy, ze zbior tych gatunkow ze stanowisk naturalnych jest prawnie zabro-
niony. Ochrona grzybow i grzybowisk jest jednak koniecznoscia, nie tylko z punktu widzenia
uzytkowania, ale réwniez szeroko pojetej ochrony lasu (Grzywacz 2011; Rudawska 2011).
Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z pozyskiwania tych surowcoéw — konieczne jest jednak
stworzenie mechanizmow, ktore zmienityby majaca obecnie miejsce eksploatacje w racjonalne
uzytkowanie.

Cytowane powyzej dokumenty nie rozwigzuja w petni kwestii regulacji uzytkowania grzy-
bow lesnych w Polsce. Nie sg w praktyce respektowane, a niekiedy nawet w ogole nie sg znane
(Kapuscinski 2007). Przyktadem jest Ustawa o lasach, w ktorej znajduja si¢ zapisy o obowigzku
podpisania umowy z nadle$nictwem w przypadku pozyskiwania ptodéw runa lesnego dla celow
handlowych i przemystowych. Przepisy te w ogole nie sg przestrzegane w odniesieniu do istot-
nych komercyjnie grzybow i jagdd; sporadycznie umowy takie podpisywane sa w odniesieniu
do surowcoéw niszowych. Problemem trudnym do rozwigzania jest spoteczne przyzwolenie do
nierespektowania takich zapisow (Staniszewski, Janeczko 2012).

Problemy i wyzwania badawcze

Badania w zakresie uzytkowania zasobéw runa lesnego, realizowane w okresie powojennym
na Wydziatach Le$nych oraz w Instytucie Badawczym Les$nictwa, skupialy si¢ gtownie na roz-
poznaniu baz surowcowych owocdéw 1 — w mniejszym stopniu — grzybow, konfrontacji potencja-
hu produkcyjnego z rejestrem ptodow, ustaleniem prawidtowosci rzadzacych urodzajem owocow
1 grzybow (Glowacki, Staniszewski 2000). Za nadrzedny cel uznawano obnizenie naktadu pracy
1 kosztow oraz ustalenie zasad, metod zbioru, transportu, przechowywania i pierwiastkowego
przerobu. Nalezy podkresli¢, ze prowadzone w owym czasie badania, dotyczace sukcesywnego
rozpoznawania bazy surowcowej najwazniejszych ptodow runa lesnego oraz dane dotyczace
pozyskiwania roslin 1 grzyboéw pochodzace z punktow skupu, w znacznym stopniu dostarczaty
informacji o wykorzystaniu bazy surowcowej. Po 1989 roku, w zwiazku z prywatyzacja spotek
trudnigcych si¢ skupem owocow, ziot lesnych i grzybow, nie ma mozliwosci kontroli wielkosci,
a zwlaszcza sposobu pozyskiwania; brak takze wiarygodnych, petnych informacji na temat
rzeczywistej wielkos$ci pozyskiwania tych surowcéw w lasach.

Wspotczesnie prowadzone sg w Polsce badania dotyczace zbioru 1 rynku grzybow w po-
szczegolnych regionach, mozliwosci i narzedzi promocji np. w odniesieniu do gatunkoéw mniej
znanych. Stwierdzono m.in., ze zaledwie 10 gatunkéw grzybow w Polsce uzytkuje si¢ komer-
cyjnie, s3 to: borowik szlachetny, podgrzybek brunatny, pieprznik jadalny, kozlarz babka (sensu
lato), kozlarz czerwony (sensu lato), maslak zwyczajny, gaska zielonka, mleczaj rydz, opienka
miodowa (sensu lato) i czubajka kania (Kaczmarska 2006, Michatowski 2012, Morawiak 2011,
Nowicki 2009, Pawlukoj¢-Bojarska 2004 i in.).

W Europie badania nad uzytkowaniem grzybow lesnych prowadzone sg w bardzo ograni-
czonym zakresie. Celem wigkszosci projektow badawczych jest poznanie skali oraz mozliwo-
$ci uzytkowania poszczegolnych gatunkoéw w réznych regionach/krajach, a przede wszystkim
ocena rzeczywistego i potencjalnego znaczenia grzybéw w konteks$cie rozwoju regionalnego.
Przyktadem takiej inicjatywy jest uruchomiona w 2013 r. w ramach COST (European Coope-
ration in Science and Technology) Akcja FP 1203: European non-wood forest products (NWFPs)
network (Europejska sie¢ dotyczaca lesnych surowcéw i produktow niedrzewnych). W projekt
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Fot. 1. Klejowka swierkowa (Gomphidius glutinosus) — mato znany, a wartoSciowy i tatwy do rozpoznania
grzyb jadalny (fot. P. Staniszewski)

Photo 1. Gomphidius glutinosus — almost unknown, but tasteful and easy to recognize wild forest mushroom
(photo. P. Staniszewski)

ten, zaplanowany do 2016 r., zaangazowani sa naukowcy z 27 krajow europejskich. Nalezy
oczekiwac, ze w jego efekcie otrzymamy wiarygodng platforme¢ wymiany informacji w zakre-
sie uzytkowania lesnych surowcow niedrzewnych, w tym lesnych grzybow jadalnych. Bardzo
nieliczne natomiast sg badania dotyczace proby oceny zasobow tych surowcow.

Za gtéwne wyzwania badawcze w zakresie uzytkowania grzybow lesnych nalezatoby uznaé
m.in. uporzadkowanie zasad i regulacji uzytkowania, zwlaszcza komercyjnego, a takze opra-
cowanie metod oceny warto$ci pozyskiwanych/mozliwych do pozyskania grzybow. Rownie
wazny wydaje si¢ problem edukacji w zakresie znajomosci gatunkow (jadalnych i trujacych),
ich szerszego 1 bezpiecznego wykorzystania, ich znaczenia biocenotycznego oraz wpltywu uzyt-
kowania grzybow na $rodowisko.
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