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Summary. This paper describes the results of an experimental study conducted on a group of
803 secondary school students in 2014. The study was designed to test whether it is possible to
influence the preferences of students regarding higher education and labor market prospects
both in the short and long term. For the purposes of analysis, the experimental method was
used — subjects received a treatment in the form of dedicated workshops, where their impact
was analyzed against a control group. The survey results allow us to conclude that there is
a great need for educational projects, that are able to influence the preferences of students
regarding tertiary education, although this effect is limited.
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WSTEP

Wybodr studidw wyzszych stanowi jedng z wazniejszych decyzji, przed jakg stajg ucznio-
wie licedbw ogolnoksztatcgcych (LO). Niestety, decyzje te stosunkowo czesto okazujg sie post
factum btedne. Uczniowie decydujg sie na okreslony profil ksztatcenia, a nastepnie przery-
wajg studia badz catkowicie z nich rezygnujg. Wynika to gtéwnie z btednego wyobrazenia
0 przedmiocie wybranych studiow, jak i z nieznajomosci sytuacji na rynku pracy. Problem ten
wydaje sie istotny zaréwno z punktu widzenia samych kandydatéw, jak i instytucji panstwo-
wych, ktére finansujg edukacje na poziomie wyzszym. Powstaje wiec pytanie, czy istnieje
mozliwos¢ poprawy zaistniatej sytuacji.

Niniejszy artykut przedstawia wyniki zrealizowanego badania, w ramach ktérego zastoso-
wane zostaty dziatania edukacyjne, majgce na celu uswiadamianie uczniom LO konsekwen-
cji wyborow dotyczacych dalszego ksztatcenia. Dziatania te polegaly na przeprowadzeniu
jednorazowych warsztatéw dotyczacych studiowania oraz perspektyw na rynku pracy.
W artykule zostang zweryfikowane trzy hipotezy badawcze:

H1: Uczestnictwo w warsztatach wptyneto na postrzeganie poszczegdinych kierunkéw stu-
diéw wyzszych oraz ocene ich atrakcyjnosci.

H2: Uczestnictwo w warsztatach wptyneto na kryteria, ktérymi kierujg sie uczniowie przy po-
dejmowaniu decyzji dotyczacej wyboru kierunku studiow wyzszych.



128 P. Kusztelak i in.

H3: Uczestnictwo w warsztatach wptyneto na wybory uczniéw odnosnie do podejmowanych
przez nich kierunkow studidéw wyzszych.

W badaniu wykorzystano metode eksperymentalng, co umozliwito weryfikacje postawio-
nych hipotez. Zgodnie z wiedzg autoréw nie istniejg jednak badania eksperymentalne, ktére
bezposrednio poruszajg analizowang tematyke, cho¢ literatura dotyczgca determinant wyborow
edukacyjnych jest relatywnie obszerna. Celem wigkszosci prac jest identyfikacja kluczowych dla
kandydatow atrybutéw studiow (m.in. Raposo i Alves 2007, Jung 2013, Kusumawati 2013).
Raposo i Alves (2007) oraz Al-Fattal (2010) wskazujg na istotng role bezposredniego uzy-
skania informacji od studentéw i pracownikéw naukowych, szczegdlnie w przypadku studiow
spotecznych i ekonomicznych.

Pryor i in. (2012) wprowadzajg rozrdéznienie na czynniki finansowe i pozafinansowe,
wptywajgce na wybory edukacyjne. Uzyskane przez nich wyniki wskazujg na wieksze zna-
czenie tych pierwszych, co oznacza, ze kandydaci na studia coraz czesciej kierujg sie per-
spektywami na rynku pracy; mniejsze znaczenie ma dla nich zainteresowanie przedmiotem
studiow. Baumert i Demmrich (2001) zauwazajg natomiast réznice pomiedzy uczniami szkot
0 ogoélnym profilu ksztatcenia a uczniami szkét przygotowujgcych do wykonywania zawodu.
Pierwsi przyktadajg wiekszg wage do nabywanej wiedzy, za$ drudzy — do kwestii finansowych.
Wreszcie Braun i in. (2011) wskazujg na istotng role osigganych przez badanych wynikow
w nauce. Osoby uzyskujgce lepsze oceny sg mniej podatne na dodatkowg motywacje, w prze-
ciwienstwie do uczniéw stabszych, ktérzy wymagajg dodatkowej stymulacji (m.in. finansowej).

Na podstawie analizy przedstawionej literatury zdecydowano sie zastosowacé ekspery-
ment terenowy przeprowadzony w naturalnym srodowisku badanych (warsztaty realizowane
w szkofach srednich). Dodatkowo, ze wzgledu na zidentyfikowane réznice pomiedzy moty-
wacjg finansowg a pozafinansowa, zaprojektowano dwa warsztaty, dotyczgce tematyki studiow
(EE) oraz sytuacji na rynku pracy (RP). Obydwa zostaty zrealizowane w kontekscie studiow
ekonomicznych, gdyz one sg najczesciej wybierane.

OPIS BADANIA

Badanie zostato przeprowadzone w czerwcu 2014 roku w 30 liceach ogdlnoksztatcgcych
w Polsce na uczniach klas drugich. Szkoty zostaty dobrane w sposéb umozliwiajgcy ich dal-
szy podziat na trzy homogeniczne grupy pod wzgledem: pozycji szkoty w rankingu, liczby
klas z rozszerzonymi programami z matematyki oraz ekonomii, profili klas, wielkosci miej-
scowosci oraz rejonu geograficznego. W pierwszej grupie zostat zrealizowany warsztat doty-
czacy tematyki studiéw (EE), w drugiej — dotyczacy rynku pracy (RP), za$ w trzeciej grupie
nie zastosowano zadnego bodzca eksperymentalnego — w tzw. grupie kontrolnej (A). W celu
uzyskania wynikéw o wysokiej trafnosci zewnetrznej warsztaty zostaty przeprowadzone na
gruncie ogolnym (studia wyzsze), ale w kontekscie jednej wybranej grupy kierunkéw studiéw
(studidw ekonomicznych). Do badania wybrano kierunki ekonomiczne, poniewaz cechuje je
relatywnie uniwersalny sposob ksztatcenia (przedmioty z grupy nauk sScistych, spotecznych,
humanistycznych), studia te cieszg sie najwiekszg popularnoscig (kierunki ekonomiczne wy-
biera ok 18,5% kandydatéw), a dodatkowo stosowane w ekonomii metody nauczania po-
wszechnie stosowane sg takze na innych kierunkach.
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Celem warsztatu dotyczgcego tematyki studidw byto pokazanie, na czym polega studio-
wanie (jaka jest przyktadowa tematyka zajec). Gtowny nacisk zostat potozony na réznice
pomiedzy zajeciami w szkole sredniej a zajeciami na studiach. Uczniowie wzieli rowniez
udziat w eksperymencie ekonomicznym majgcym na celu analize mechanizmdéw rynkowych
wptywajgcych na ksztattowanie sie rownowagi w zaleznosci od sposobu zawierania transak-
cji. Oprocz przeprowadzenia samej gry prowadzacy omoéwili rowniez powstatg rownowage
i jej whasciwosci z punktu widzenia teorii ekonomii.

Celem warsztatu dotyczgcego rynku pracy byto natomiast uswiadomienie osobom bada-
nym perspektyw zwigzanych z zatrudnieniem i wysokoscig ptac w zaleznosci od poziomu
i profilu wyksztatcenia. Przedstawiono réwniez strukture wyksztatcenia Polakéw, aktualng
liczbe studentéw i zwrdécono uwage na jakos¢ wyksztatcenia.

Pod koniec obu warsztatéw prowadzacy odniesli sie do wyboru studiow, przed ktérym sta-
ja uczniowie. Zwrdcili uwage, iz wybdr ten determinuje znaczng czesé zycia. Kluczowg kwe-
stig jest wiec dotarcie do informacji umozliwiajgcych dokonanie optymalnej decyzji. Cate za-
jecia trwaty 90 min, w tym warsztat — 75 min oraz ankieta — 15 min. Oba warsztaty zostatly
skonstruowane w taki sposob, aby przekazywana wiedza byta obiektywna. Z jednej strony
wykorzystano réznego rodzaju interakcje z uczestnikami (gry i quizy). Z drugiej jednak strony
zastosowano zasade niezachecania oraz niezniechecania uczestnikow do podejmowania
studiow, w tym studidw ekonomicznych. Przekazywana wiedza zostata ograniczona do
obiektywnych faktow, ktérych interpretacje pozostawiono uczestnikom.

W kazdej szkole odbyt sie jeden warsztat. Uczestnikami byli uczniowie wytypowanych
klas — zarbwno osoby potencjalnie zainteresowane podjeciem studidow ekonomicznych, jak
i podjeciem studiéw na innych kierunkach. Bezposrednio po przeprowadzonych zajeciach
uczestnicy badania wypetniali ankiete, na podstawie ktérej przeprowadzona zostata analiza
krétkookresowych skutkdéw przeprowadzonych warsztatéw.' Ponadto we wrzesniu 2014 roku
(a wiec po ok. 3 miesigcach od zrealizowanych warsztatéw) ponownie przeprowadzona zo-
stata ankieta, ktérej celem byta ocena skutecznosci zastosowania bodzcéw eksperymental-
nych w dtugim okresie. W badaniu wziety udziat 803 osoby.

POSTRZEGANIE STUDIOW EKONOMICZNYCH

Weryfikacja hipotezy H1 zostata przeprowadzona na podstawie pytah ankietowych doty-
czacych oceny studiéw ekonomicznych. Wyodrebniono dwie grupy pytan. Pierwsza dotyczy-
ta etapu studiowania i uwzgledniata nastepujgce parametry studidw: to, ze studia sg cieka-
we, zgodne z zainteresowaniami i pracochtonne. Druga grupa pytan dotyczyta etapu po za-
konczeniu studiow i uwzgledniata czynniki zwigzane z pracg zawodowa: tatwos¢ znalezienia
zatrudnienia, zgodno$¢ z zainteresowaniami, prestiz zawodu oraz wysokos¢ wynagrodzenia.
Zgodnie z zatozeniami badania na pierwszg grupe czynnikéw miat oddziatywaé warsztat nt.
studiéw (EE), zas na drugg grupe — warsztat o rynku pracy (RP). Uczestnikom zadano pyta-
nie o to, w jakim stopniu zgadzajg sie z wymienionymi w ankiecie stwierdzeniami odnosnie
do studiow ekonomicznych, z mozliwymi odpowiedziami wedtug pieciostopniowej skali upo-
rzagdkowanej (zdecydowanie sie nie zgadzam, raczej sie nie zgadzam, ani sie zgadzam ani
sie nie zgadzam, raczej sie zgadzam, zdecydowanie sie zgadzam). Tabela 1 prezentuje skumu-
lowane odpowiedzi pozytywne (raczej sie zgadzam oraz zdecydowanie sie zgadzam).

! Uczestnicy z grupy kontrolnej wypetniali jedynie ankiete.
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Tabela 1. Ocena studidéw ekonomicznych z podziatem na zastosowane bodzce eksperymentalne —
efekty krotkookresowy oraz dtugookresowy

Wyszczegdlnienie Czesc¢ 1. Efekt krétkookresowy Czesc¢ 2. Efekt dtugookresowy
|. Tematyka studiéw EE A EE A
Studia ekonomiczne sg ciekawe 62,2%* a47,7% 54,5%* 46,0%
Stgdla ekonom!czng sg zgodne z moimi 39.2% 33.7% 34.8% 31.7%
zainteresowaniami

Studia ekonomiczne sg pracochtonne o/ * o o o
(wymagaia duzo wysitku) 65.,1% 55,1% 61,6% 59,2%
Studia ekonomiczne sg atrakcyjne 60,8%* 48,4% 52,6% 52,0%
Il. Perspektywy na rynku pracy RP A RP A
Praca po stud@ch gkonomlcznych 'Jest 34.1% 34.9% 26.7% 33.8%
zgodna z moimi zainteresowaniami

Err:;:teilzg%:tudlach ekonomicznych jest 56.2%* 45.7% 46.4% 51.3%
Wynagrodzenie pracownikéw po stu- o o o o
diach ekonomicznych jest wysokie 59.1% 49,8% 52,0% 53,0%
Po studiach ekonomicznych mozna o/ % o o o
relatywnie fatwo znalez¢ prace 45.0%" 35,0% 38,1% 43.8%
Studia ekonomiczne sg atrakcyjne 63.8%* 48,4% 47.8% 52,0%

Statystycznie istotne réznice wzgledem grupy kontrolnej (A) zostaly pogrubione i podkreslone (test U Manna-
Whitneya dla p = 0,05). Wyniki, dla ktérych uporzgdkowany model logitowy potwierdzit istotno$¢ wplywu warszta-
tu na postrzeganie danego stwierdzenia, zostaty oznaczone gwiazdkg. Wszystkie modele logitowe opisywane
w badaniu wyestymowane zostaty wedtug konwencji zaprezentowanej w tab. 3.

Otrzymane wyniki sg zgodne z oczekiwaniami. Uczniowie, ktérzy brali udziat w warsztacie
dotyczgcym tematyki studidw ekonomicznych, czesciej uznawali je za ciekawe (62,2%
odpowiedzi zgodnych) anizeli osoby z grupy kontrolnej (47,7%). Co wiecej, efekt ten wystagpit
takze w dtugim okresie. Oznacza to, ze zastosowane dziatania uznane zostaly za interesuja-
ce. Nie oznacza to jednak, ze uczniowie, po udziale w 90-minutowym warsztacie zmienili
swoje dotychczasowe zainteresowania. Ze stwierdzeniem dotyczgcym zgodnosci studiow
ekonomicznych z zainteresowaniami zgodzito sie odpowiednio: 39,2% badanych z grupy EE,
przy 33,7% badanych w grupie kontrolnej w krotkim okresie oraz 34,8% badanych w grupie
EE i 31,7% w grupie A w dlugim okresie. W obu przypadkach réznica byta nieistotna staty-
stycznie, cho¢ jej kierunek byt zgodny z oczekiwaniami. 65,1% badanych z grupy EE uznato
studia ekonomiczne za pracochfonne, przy 55,1% w grupie kontrolnej. Rdznica miedzy tymi
poziomami byta istotna statystycznie, a wyniki estymacji potwierdzity zaobserwowany Kieru-
nek zaleznosci. Rezultat ten jest zgodny z zatozeniami badania, poniewaz w trakcie wykfadu
wyraznie wskazywano na fakt pracochtonnosci studiow ekonomicznych. Efekt ten wystgpit
jednak tylko w krotkim okresie.

W kontekscie warsztatu dotyczgcego perspektyw na rynku pracy ze stwierdzeniami doty-
czgcymi prestizu, wysokosci wynagrodzen oraz fatwosci znalezienia pracy po studiach eko-
nomicznych zgodzito sie odpowiednio: 56,2%, 59,1% i 45% badanych z grupy RP (w grupie
kontrolnej odpowiednio: 45,7%, 49,8% i 35%). Przeprowadzone testy potwierdzity staty-
styczng istotnos¢ roznic, a wyniki estymacji dowiodty, ze w przypadku stwierdzen, dotycza-
cych prestizu pracy po studiach ekonomicznych oraz tatwosci znalezienia po nich pracy, na
odpowiedzi wywarty wplyw przeprowadzone warsztaty, a nie specyfikacja proby. Zaobser-
wowane efekty wystapity jednak tylko w krotkim okresie.



Analiza preferencji uczniéw... 131

Obydwa bodzce wptynety na zmiane postrzegania studiow ekonomicznych. Sprawdzono
wiec, czy przeprowadzone warsztaty zmienity takze ogdlne postrzeganie atrakcyjnosci stu-
diéw ekonomicznych. W tym celu poproszono uczniéw o odpowiedz na nastepujgce pytanie:
Biorgc pod uwage wszystkie atrybuty studiéw ekonomicznych, jak ogolnie ocenia Pan(-i)
atrakcyjno$¢ studiow ekonomicznych? (odpowiedzi wedtug 5-stopniowej skali w konwencji
przyjetej powyzej). Zgodnie z tab. 1 w grupie kontrolnej odpowiedzi, ze studia te sg raczej
atrakcyjne i ze sg bardzo atrakcyjne udzielito w krotkim okresie 48,4% badanych. W grupach
eksperymentalnych odsetek ten wyniést odpowiednio: 60,8% — w grupie EE i 63,8% — w gru-
pie RP. Zaréwno test U Manna-Whitneya, jak i uporzgdkowany model logitowy potwierdzity
istotny wptyw obydwu warsztatdéw na postrzeganie atrakcyjnosci studiéw ekonomicznych.

Ostatecznie mozna wiec stwierdzi¢, ze uczestnictwo w warsztatach wptyneto na postrze-
ganie studiow ekonomicznych oraz ocene ich atrakcyjnosci, a wiec hipoteza H3 zostata po-
twierdzona. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz nie wszystkie oczekiwane efekty byty staty-
stycznie istotne. Ponadto wszystkie opisane powyzej zaleznosci dotyczg tendencji krétko-
okresowych. W dtuzszym horyzoncie czasowym oceny badanych w poszczegdlnych grupach
nie roznity sie statystycznie istotnie, co potwierdzity testy oraz modele regresji. Oznacza to,
ze istnieje mozliwo$¢ wptywu na postrzeganie i ocene atrakcyjnosci poszczegélnych kierun-
kow studidw wyzszych. Jednak aby efekt takiego dziatania byt dtugotrwaty, nalezatoby pomysle¢
0 przeprowadzeniu zaje¢ cyklicznych, nieograniczajgcych sie do pojedynczego warsztatu.

KRYTERIA WYBORU STUDIOW WYZSZYCH

Kryteria wyboru, jakimi kierujg sie kandydaci wybierajgc studia, zalezg od ich preferencji.
W celu sprawdzenia, w jaki sposéb licealisci dokonujg wyboréw edukacyjnych, poproszono
ich o wskazanie, na ile dane atrybuty studiow wyzszych bedg miaty dla nich znaczenie.
Oczekiwano, ze warsztat o tematyce studiéw ekonomicznych bedzie wptywat na znaczenie
atrybutu dotyczgcego zgodnosci tematyki studiow z zainteresowaniami oraz w sposob po-
sredni — na wage atrybutu opisujgcego wybory edukacyjne znajomych (jako metoda pozy-
skania informacji o studiach) czy pozycje uczelni w rankingu (jako sposdb oceny jakosci
edukacji). Natomiast warsztat dotyczgcy perspektyw na rynku pracy miat wptywa¢ na zna-
czenie wynagrodzenia absolwentow bezposrednio po studiach, wynagrodzenia po pewnym
czasie od zakonczenia studidw (jako miara dtugookresowego zwrotu z inwestycji w eduka-
cje) oraz na tatwos¢ znalezienia pracy po studiach i jej zgodnos¢ z zainteresowaniami. Ba-
dani udzielali odpowiedzi w skali 4-stopniowej (brak znaczenia, niewielkie znaczenie, srednie
znaczenie oraz kluczowe znaczenie). Zsumowane odpowiedzi, dotyczace sredniego i Kklu-
czowego znaczenia, przedstawia tab. 2.

Zastosowane dziatanie eksperymentalne, koncentrujgce sie na etapie studiow (EE), wpty-
neto na znaczenie atrybutu wybory edukacyjne znajomych. W grupie EE jako istotny uznato
ten atrybut 25,3% osdéb, natomiast w grupie kontrolnej — 18,8%. Rdznica miedzy tymi pozio-
mami okazata sie statystycznie istotna. Co wiecej, wyniki estymacji modelu logitowego po-
twierdzity, ze zmiana wynikata z faktu przeprowadzenia warsztatu zaréwno w krétkim, jak
i dtugim okresie. Wzrost znaczenia powyzszego atrybutu nie byt bezposrednim celem warsz-
tatu EE, gdyz prowadzgcy nie poruszali kwestii zwigzanych z wyborami edukacyjnymi zna-
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jomych. Zwrécono jednak uwage na koniecznos¢ uzyskania doktadnej informacji o profilu
studiow przed podjeciem ostatecznej decyzji edukacyjnej. Badani z grupy EE docenili t¢ metode
powigekszenia posiadanego stanu wiedzy. W dwdch pozostatych przypadkach — zgodnosci stu-
didw z zainteresowaniami oraz pozycji uczelni w rankingu nie zaobserwowano istotnej réznicy.
Powodem tego mégt by¢ bardzo wysoki wyjsciowy poziom tych atrybutéw (ponad 90%).

Tabela 2. Znaczenie atrybutow przy wyborze studidow wyzszych z podziatem na zastosowane bodzce
eksperymentalne — efekty krétkookresowy oraz dtugookresowy

Wyszczegdlnienie Czesc 1. Efekt krétkookresowy Czes¢ 2. Efekt diugookresowy
|. Tematyka studiéw EE A EE A
Wybory edukacyjne znajomych 25,3%* 18,8% 25,3%* 17,6%
rZegSoO(?I\r;a(‘)r?ic;ntqeimatykl studiéw z zainte- 98,7% 98.9% 99.1% 98.7%
Eg:zg\?v)uczelm w rankingu (np. Per- 92.0% 90.4% 90.1% 91.4%
Il. Perspektywy na rynku pracy RP A RP A
\é\éygsj%riggﬁeme absolwentéw zaraz 85.1% 76.3% 84.1% 86,4%
\F/)\(/)ygtau%rig(cj:ﬁeme absolwentéw 10 lat 88.8%* 70.3% 85.3% 83.7%
tatwos¢ znalezienia pracy po ukon- o) % o o o
czeniu studiow 99.2% 98,7% 98,0% 98,7%
Zgodnos$é pracy wykonywanej po ukon- o o o o
czeniu studiéw z zainteresowaniami 98,0% 97.9% 96.8% 96,7%
Zycie towarzyskie 33,6%* 48,2% 37,3%* 46,8%

Statystycznie istotne réznice wzgledem grupy kontrolnej (A) zostaty oznaczone zgodnie z konwencjg przyjeta w tab. 1.

Osoby uczestniczgce w warsztacie na temat rynku pracy czesciej wymieniaty jako istotng
tatwos¢ znalezienia pracy po ukonczeniu studiéw (99,2% w grupie RP i 98,7% w grupie kon-
trolnej), jak réwniez wynagrodzenie absolwentéw 10 lat po ukonhczeniu studidw (88,8%
w grupie RP i 70,3% w grupie kontrolnej). Powyzsze rdznice byty statystycznie istotne
w krotkim okresie, co potwierdzity zarébwno przeprowadzone testy, jak i wyniki regres;ji logi-
towej. Nie zaobserwowano natomiast wptywu zastosowanego bodzca na istotnos¢ wynagro-
dzenia zaraz po studiach, jak i na zgodnos¢ wykonywanej pracy z zainteresowaniami. Wynik
ten jest zgodny z koncepcjg warsztatu przedstawiajgcq studia wyzsze jako inwestycje diugo-
terminowa, ktérej zwrot nastepuje po paru latach od ukonczenia edukacji, a samo ukoncze-
nie studiéw nie gwarantuje otrzymania ciekawej i dobrze pfatnej pracy. W tym kontekscie nie
dziwi istotnie nizszy odsetek wskazan zycia towarzyskiego jako kluczowego atrybutu, jakim
beda sie kierowaé badani przy wyborze wyzszej uczelni w grupie RP, w stosunku do grupy
kontrolnej (RP — 33,6%, A — 48,2%). Temat zycia towarzyskiego nie byt co prawda bezpo-
Srednio poruszany w trakcie spotkania, jednakze prowadzacy podkreslali wage wyboru kie-
runku studiow oraz ktadli nacisk na istotnos¢ innych atrybutdw, takich jak wysoki poziom na-
uczania, wysokos¢ zarobkéw po studiach czy specjalizacja kierunkowa. Przekaz takich in-
formacji mogt spowodowac, ze badani zaczeli postrzegac okres studidw bardziej jako inwe-
stycje w siebie, a mniej jako okazje do rozwijania swojego zycia towarzyskiego. Co ciekawe,
réznica ta byla statystycznie istotna takze w dtugim okresie.
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Ostatecznie mozna wiec stwierdzi¢, ze uczestnictwo w warsztatach wptyneto na kryteria,
ktérymi kierowali sie uczniowie przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej wyboru kierunku stu-
diéw wyzszych. Sita oddziatywania nie byta co prawda duza, a wiele uzyskanych efektéw
miato charakter krotkookresowy. Biorgc jednak pod uwage to, iz prowadzone rozwazania
dotyczg preferencji wobec znaczacych zyciowych wyboréw, a zastosowane dziatania polega-
ty na przeprowadzeniu jednorazowego warsztatu przez osoby, ktore nie byty wczesniej zna-
ne uczestnikom, otrzymane wyniki sg zaskakujgce i wskazujg na bardzo duzg skutecznos¢
zastosowanych bodzcéw.

PODEJMOWANIE STUDIOW WYZSZYCH

Ostatnim elementem analizy byto sprawdzenie, czy uczestnictwo w warsztatach wptyneto
na wybory uczniow odnosnie do podejmowanych przez nich kierunkow studiow wyzszych.
W tym celu przeanalizowano odpowiedzi na bezposrednie pytanie o zamiar podjecia studiéw
ekonomicznych, co przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Odpowiedzi na pytanie: Czy zamierza Pan(-i) podjg¢ studia ekonomiczne? — efekty krétko-
okresowy i dlugookresowy

Zaréwno w krotkim, jak i w dlugim okresie nie zaobserwowano réznic pomiedzy grupami
eksperymentalnymi a grupg kontrolng w odsetku osob planujacych podjecie studiéw ekono-
micznych (w krotkim okresie: EE — 21,6%, RP — 19,6%, A — 22%, za$ w dtugim okresie: EE —
17,5%, RP — 15,2%, A — 23,2%). Ciekawy jest spadek liczby badanych wskazujgcych brak
planéw edukacyjnych na kierunkach ekonomicznych, co zaobserwowano wsréd uczestnikow
warsztatu o tematyce studidw (w krotkim okresie: EE — 39,9%, A — 49%, zas w dtugim okre-
sie: EE — 46,2%, A — 54,8%). Wyraznie wida¢, ze osoby, ktdére wczesniej nie byty zaintere-
sowane ekonomig po udziale w warsztacie zaczety rozwazaé takg mozliwos¢ i — co jest
istotne — byt to efekt dtugookresowy. Wsrdd uczestnikéw warsztatu o rynku pracy nie zaob-
serwowano takiej zaleznosci, wrecz przeciwnie — odsetek oséb deklarujgcych brak planow
dalszej edukacji ekonomicznej byt zaskakujgco wysoki, szczegdlnie w dlugim okresie
(61,8%). Co prawda, réznice pomiedzy grupami eksperymentalnymi a grupg kontrolng nie
byty statystycznie istotne, niemniej jednak warto zastanowic¢ sie nad przyczyna.
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Wydaje sie, ze stosunkowo duzy odsetek osdb wskazujgcych brak zainteresowania edu-
kacja ekonomiczng na poziomie wyzszym wsrod uczestnikow warsztatow o tematyce zwig-
zanej z rynkiem pracy, mogt wynika¢ ze struktury préby. W grupie tej odsetek badanych
uczacych sie w klasach o profilach nieekonomicznym i niematematycznym, byt stosunkowo
wysoki (49,1% w grupie RP, przy jedynie 22,3% w grupie A). Osoby te uczyly sie m.in.
w klasach humanistycznych, jezykowych, prawnych czy biologiczno-chemicznych, a wiec
mozna uznac¢, ze byty w zdecydowanej wiekszosci a priori niezainteresowane podjeciem
studiow ekonomicznych. W celu potwierdzenia tej hipotezy zostaty przeprowadzone regresje
uporzagdkowanym modelem logitowym, za pomoca ktérych zbadano wptyw udziatu w warsz-
tacie z uwzglednieniem wszystkich pozostatych zmiennych socjodemograficznych. Wyniki
estymaciji znajdujg sie w tab. 3.

Tabela 3. Wyniki estymaciji uporzgdkowanego modelu logitowego zamiaru podjecia studiéw ekonomicznych.

Czesc 1. Efekt krétkookresowy

Czesc 2. Efekt diugookresowy

(Log likelihood)

R EE RP EE RP
Wyszczegdlnienie
wspot- blad wspot- blad wspot- btad wspot- btad
. stan- . stan- . stan- . stan-
czynnik dardowy czynnik dardowy czynnik dardowy czynnik dardowy
Olimpiada
Ekonomiczna 1,037** 0,459 0,914* 0,400 0,879** 0,432 0,804* 0,388
Matematyczna —-0,564** 0,279 |-0,352 0,277 |-0,853*** 0,279 |-0,472* 0,283
Inna -0,933*** 0,228 |-0,177 0,206 |-0,934*** 0,234 |-0,286 0,213
Znajomos¢ studenta
Bliski znajomy 0,637** 0,275 0,469* 0,243 0,452 0,268 0,162 0,263
Dalszy znajomy 1,120*** 0,213 0,305 0,198 |0,498** 0,203 0,162 0,207
Znajomosé
absolwenta
Bliski znajomy 0,302 0,272 0,219 0,247 0,233 0,252 0,119 0,255
Dalszy znajomy -0,412* 0,230 0,162 0,210 0,101 0,231 0,231 0,224
Pte¢ (kobieta) 0,096 0,184 0,180 0,181 0,189 0,184 0,233 0,184
Srednia ocen
3,0-3,5 0,407 0,398 |-0,224 0,406 0,144 0,434 0,185 0,474
3,51-4,0 0,915** 0,384 0,100 0,399 0,255 0,421 0,178 0,473
4,01-4,5 1,031** 0,404 0,403 0,419 0,399 0,443 0,497 0,490
4,51-6,0 0,833* 0,441 0,087 0,440 0,437 0,457 0,131 0,503
Wielkos¢
miejscowosci
60 000-100 000 | 0,849** 0,259 0,511* 0,262 0,788** 0,254 0,350 0,263
100 001-300 000 | 0,417 0,294 |-1,003*** 0,289 0,501* 0,291 |-1,052*** 0,295
300 001-500 000 | 0,353 0,316 0,236 0,261 0,382 0,313 0,179 0,264
Powyzej 500 000 0,801** 0,392 0,553 0,380 0,518 0,379 |-0,490 0,400
Profil klasy
Ekonomiczny 1,494** 0,330 1,822 0,359 1,404*** 0,326 1,499*** 0,355
Matematyczny 0,880*** 0,263 1,413*** 0,237 1,090*** 0,263 1,552*** 0,238
Warsztat 0,128 0,186 |0 ,372* 0,177 |-0,159 0,185 |-0,003 0,178
Liczba obserwacji 480 520 475 505
taczna istotnosé
zmiennych < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001
(Prob > chi2)
Dopasowanie
modelu —655,88868 —726,35368 —-671,00948 —-697,6904

*** p-value < 0,01, ** p-value < 0,05, * p-value < 0,10.
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Wyniki regresji potwierdzity, ze profil klasy miat kluczowe znaczenie w ocenie szansy za-
miaru podjecia studidw ekonomicznych. Osobami najbardziej zainteresowanymi tym typem
edukaciji byty osoby z klas o profilu ekonomicznym, jak réwniez, w nieco mniejszym stopniu,
matematycznym. Istotne okazato sie takze uczestnictwo w olimpiadzie, ale tylko ekonomicz-
nej. Uczestnictwo w olimpiadach z innych przedmiotéw wrecz zmniejszato zainteresowanie
ekonomig, co moze wynikac¢ z ukierunkowania tych oséb na inng konkretng dziedzine nauki.
Ponadto znajomos¢ osoby studiujgcej ekonomie wpltywata pozytywnie na che¢ podjecia tych
studiow. Najwiekszym jednak zaskoczeniem, w swietle przedstawionych wyzej wynikow, jest
dodatni wptyw zmiennej Warsztat w przypadku grupy RP. Przy uwzglednieniu cech socjo-
demograficznych uczestnicy warsztatu dotyczacego rynku pracy czesciej wskazywali zamiar
podjecia studidw ekonomicznych. Zalezno$¢ taka wystgpita jednak tylko w krotkim okresie.
Wptyw tego bodzca w diugim okresie byt nieistotny. Rowniez wptyw warsztatu o tematyce
studiow byt nieistotny — zaréwno w krétkim, jak i dtugim okresie.

Podobnych wnioskéw dostarcza analiza wskazanych przez uczniéw planowanych kierun-
kow studiow. Badani zostali poproszeni o wypisanie rozwazanych przez siebie kierunkéw
studiow. W krétkim okresie studia z zakresu nauk ekonomicznych wskazato odpowiednio:
46,6% uczestnikow warsztatu EE, 35,5% uczestnikow warsztatu RP oraz 40,8% czionkdow
grupy kontrolnej; w dtugim okresie odpowiednio: 50% — EE, 38,4% — RP, 45,5% — A. Row-
niez w tym wypadku wszystkie réznice pomiedzy grupami byly statystycznie nieistotne, zas
wyniki regresji wskazaty jedynie na istotnos¢ zmiennej Warsztat w grupie RP w krotkim okre-
sie, ktorej wspotczynnik byt dodatni (wptyw pozytywny). Ostatecznie mozna wiec stwierdzic,
ze uczestnictwo w warsztatach wplywato na wybory uczniéw odnosnie do podejmowanych
przez nich kierunkow studiéw wyzszych w bardzo ograniczonym zakresie.

WNIOSKI

Analiza wynikow przeprowadzonych warsztatéw potwierdzita, ze istnieje mozliwoS¢ wpty-
WU na postrzeganie i ocene atrakcyjnosci poszczegoélnych kierunkow studidw wyzszych, ale
aby efekt takiego dziatania byt dtugotrwaty, nalezatoby pomysleé¢ o przeprowadzeniu zajeé
cyklicznych, nieograniczajgcych sie do pojedynczego warsztatu, poniewaz jednorazowe
dziatanie przyniosto wytgcznie efekt krétkookresowy.

Mozna tez stwierdzi¢, ze uczestnictwo w warsztatach wptyneto na kryteria, ktérymi kiero-
wali sie uczniowie przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej wyboru kierunku studiow wyz-
szych. Sita oddziatywania nie byta co prawda duza, a wiele uzyskanych efektéw miato cha-
rakter krétkookresowy, biorgc jednak pod uwage, iz prowadzone rozwazania dotyczg prefe-
rencji dotyczacych znaczacych zyciowych wyboréw, a zastosowane dziatania polegaty na
przeprowadzeniu jednorazowego warsztatu przez osoby, ktére nie byly wczesniej znane
uczestnikom, otrzymane wyniki sg zaskakujgce i wskazujg na bardzo duzg skuteczno$¢ za-
stosowanych dziatan. Dodatkowo nie zaobserwowano wptywu uczestnictwa w warsztatach
na same wybory uczniow odnosnie do podejmowanych przez nich kierunkéw studiéw wyz-
szych. Trudno przeciez oczekiwaé, ze 90-minutowy warsztat faktycznie wptynie na podej-
mowane decyzje edukacyjne.
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Warto rowniez zwréci¢ uwage na opinie badanych dotyczace przeprowadzonych warsztatow.
Uczniowie uwazajg tego rodzaju warsztaty za potrzebne (ponad 90% uczestnikow w krétkim
okresie, 65% w diugim okresie). Co wiecej, okoto 80% badanych (70% — EE, 85% — RP) uznalo,
ze uczestnictwo w warsztacie zwiekszyto ich swiadomosc¢ w zakresie tematyki studiow i sy-
tuacji na rynku pracy, a efekt ten tylko nieznacznie ostabt w dlugim okresie. Sami uczestnicy,
odczuwajg wiec potrzebe uczestniczenia w takich warsztatach i obserwujg ich wptyw, co po-
twierdza tylko wnioski wyciggniete z badania.

Podsumowujgc, przeprowadzone badanie dostarczyto dowodéw na mozliwosc i potrzebe
realizacji dziatan edukacyjnych sprzyjajgcych dokonywaniu $wiadomych wyboréw przez
uczniow LO, dotyczgcych dalszego ksztatcenia.
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