PRZESTRZENNE ASPEKTY OCHRONY PRZYRODY
W LASACH

Jerzy Szwagrzyk

Ochrona przyrody miata poczatkowo charakter dorazny, motywowany potrzeba
uratowania przez zagtada rzadkich gatunkow czy zbiorowisk. Brakowato jej mocne-
go oparcia w teorii oraz mozliwosci odwotania si¢ do sprawdzonych, praktycznych
rozwigzan. Pytania o trwalos$¢ i skuteczno$¢ ochrony pojawity si¢ dopiero pdzniej,
kiedy zaréwno teoria, jak i nagromadzenie do$wiadczen pozwolity na bardziej
precyzyjne sformulowanie celéw i1 sposobow ochrony. W $wietle pdzniejszych
osiagnig¢ ekologii i genetyki, takich jak koncepcja metapopulacji czy pojgcie mini-
malnej populacji zdolnej do przetrwania (MVP) okazalo sig, ze wiele tradycyjnych
form ochrony przyrody jest niewystarczajacych; bez uzupetnienia przez inne formy
ochrony, realizowane w znacznie wigkszej skali przestrzennej, formy tradycyjne nie
stwarzaja mozliwosci przetrwania chronionych obiektow przez odpowiednio dhugi
czas. Stwierdzenie tego faktu nie oznacza rezygnacji z tradycyjnych form ochrony;
stwarza jednak potrzebg ich umieszczenia w szerszym kontekscie krajobrazowym,
w ktorym rezerwaty przyrody czy parki narodowe beda funkcjonowaé jako wezty
sieci, potaczone korytarzami ekologicznymi i otoczone obszarami lesnych, w kto-
rych ochrona przyrody bedzie realizowana w takim zakresie, w jakim jest to mozli-
we bez ograniczania ich funkcji ekonomicznych czy spotecznych.

SPATIAL ASPECTS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION IN FORESTS

Abstract

Environmental protection was primarily casual resulting from the need to save rare
species or habitats from extinction. It lacked strong base in theory and possibility to
relate to practical and proved solutions. Questions about durability and effectiveness
of protection appeared later, when both theory and cumulated experiences allowed
more precise formulating of aims and means to protect. In respect of further
achievements in ecology and genetics, like the concept of metapopulation or the idea
of minimal population able to survive (MVP) it occurred that many traditional forms
of environmental protection is insufficient. Being not complemented with other forms
of environmental protection executed in much larger time scale, traditional forms do
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not make possible for protected objects to last for long time. Stating this fact does
not mean skipping the traditional protection forms, it yet brings the necessity to
place them in wider landscape context, where nature preservation areas or national
parks will exist as junctions of the network connected by ecological passages and
surrounded by forest areas where environmental protection will be realized to such
extend not to limit their economical or social functions.

Wstep

Ochrona przyrody nie jest tozsama z gospodarka lesna; dla niektorych gatun-
kéw czy naturalnych procesow zachodzacych w ekosystemach lesSnych znacznie
fatwiej mozna znalez¢ miejsce w parkach narodowych niz w lasach gospodarczych.
Z drugiej strony, gospodarka lesna nie musi staé w wyraznej sprzecznosci z ochrona
przyrody. Eksploatacja drewna moze si¢ odbywac bez dewastacji ekosystemow les-
nych, a lasy gospodarcze nie musza przypominac intensywnych upraw rolniczych,
ktore w $srodowiskach zajmujacych si¢ ochrong przyrody zyskaty sobie mato za-
szczytna nawe zielonych pustyn (green desert). Na styku lesnictwa z ochrong przy-
rody jest sporo miejsca na kompromisy i wzajemna wspotprace. Ta wspotpraca ma
u nas dhuga tradycje — wielu tworcow polskiego lesnictwa, jak chociazby profesor
Stanistaw Sokotowski, to nie tylko wybitni le$nicy, ale i osoby niezwykle zastuzone
dla ochrony przyrody (Szafer 1920). Mozna by przytoczy¢ wiele przyktadow udane-
go godzenia gospodarki le$nej z ochrong przyrody. Dalsza czgs¢ tego tekstu bedzie
jednak po$wigcona innemu zagadnieniu; dlaczego ochrona przyrody w przysztosci
nie moze si¢ odbywac¢ wytacznie w granicach parkéw narodowych i rezerwatow?

Omawiajac wzajemne relacje gospodarki lesnej i ochrony przyrody warto
jeszcze zwrocié uwage na jeden wazny aspekt: zarowno le$nictwo jak i ochrona
przyrody obficie czerpia z dorobku ekologii. Nauki le$ne nie maja wiasnej spojnej
teorii; wigksza czg$¢ tego, czym si¢ zajmuja, mozna sklasyfikowaé jako ekologic
stosowang w lasach. Podobnie w dziedzinie ochrony przyrody — wigkszos$¢ istotnych
koncepcji opiera si¢ na rozwoju takich dziatow ekologii jak ekologia populacyjna,
ekologia ewolucyjna czy ekologia ekosystemow (Pullin 2004). Czerpanie ze wspol-
nego zrodta jest waznym elementem mogacym taczy¢ lesnictwo z ochrona przyrody.
Narzuca jednak pewien warunek. Ekologia jest nauka rozwijajaca si¢ bardzo dyna-
micznie (Weiner 2005). Jej znajomos$¢ wymaga ciaglej aktualizacji i ciaglego wysit-
ku. Nie da si¢ sensownie dyskutowa¢ na temat zwiazkow migdzy gospodarka lesna
a ochrong przyrody ani znajdowaé skutecznych rozwiazan dla powstajacych na
styku tych dziedzin problemoéw, jezeli nie dysponuje si¢ znajomoscia wspotczesnej
ekologii. A z ta znajomoscia bywa nie najlepiej.

Aspekt przestrzenny ochrony przyrody znalazt si¢ w tytule nie bez powodu.
Ochrona roznorodnosci biologicznej ma z definicji charakter globalny: chronimy
gatunki tworzace biosfer¢ (Rosenzweig 2003). Wigksza czgé¢ dziatan praktycz-
nych w ochronie przyrody ma charakter lokalny, ale tym bardziej trzeba pamigta¢
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o globalnym wymiarze calego przedsigwzigcia. Warto tez pamigta¢ o innym
z pozoru prostym fakcie: ochrona réznorodnosci oznacza jej zachowanie, a nie jej
zwigkszenie. Wigkszo$¢ praktycznych sposobow na zwigkszenie réznorodnosci
w skali globalnej — takich jak inzynieria genetyczna — nie tylko nie jest czgScia
ochrony przyrody, ale uchodzi wrecz za jej zaprzeczenie (Pullin 2004). Ale tez inne
dziatania — takie jak proby wzbogacania w gatunki zbiorowisk z natury ubogich ga-
tunkowo — mimo pozornych korzysci (w danym miejscu wzrosta liczba gatunkow),
sa w gruncie rzeczy szkodliwe dla ochrony przyrody rozpatrywanej w szerszym
kontekscie (Pancer-Koteja, Szwagrzyk 1997). Zbiorowiska ubogie gatunkowo sa
istotnym elementem globalnej réznorodnos$ci biologicznej, czgsto miejscem wyste-
powania gatunkéw, ktore w innych zbiorowiskach maja male szanse przetrwania.
Jezeli zmienimy ich charakter poprzez wprowadzenie do nich dodatkowych gatun-
kéw pochodzacych z innych zbiorowisk, globalna réznorodnos¢ biologiczna nie
zwigkszy si¢, ale moze ulec zmniejszeniu (Huston 1994).

Ewolucja ochrony przyrody

Ochrona przyrody zostata niegdy$ zapoczatkowana jako ochrona tego, co si¢
jeszcze da uratowaé przed przemoznym wpltywem gospodarki cztowieka (Sza-
fer1920). Poczatkowo ochrona ta miata charakter dorazny; najwazniejszym impe-
ratywem byla szybko$¢ dziatania, tym bardziej, ze niszczenie resztek naturalnych
ckosystemoéw postgpowato w zatrwazajacym tempie, a wysitki majace na celu
ochrong tego, co pozostato, natrafialy na silny opor (Myczkowski 1976). Ochronie
przyrody poczatkowo brakowalo zard6wno mocnego oparcia w teorii oraz mozli-
wosci odwotania si¢ do dlugotrwatej praktyki. Dorobek tego pionierskiego okresu
jest jednak trudny do przecenienia: uratowano gatunki i zbiorowiska, ktore bez tej
ochrony mogtyby nie przetrwa¢. Utworzono, a z czasem poszerzono system ob-
szarow podlegajacych ochronie, obejmujaca najcenniejsze przyrodniczo fragmenty
dzikiej przyrody (Rosenzweig 2003).

Ten system obejmuje rézne obszary; od bardzo rozlegltych w krajach stabiej
zaludnionych, takich jak Kanada czy Australia, po niewielkie lub bardzo mate
w Europie (Pullin 2004). Mozliwosci poszerzania obszarow chronionych nadal ist-
nieja, ale w niektorych krajach czy regionach zaczynaja si¢ powoli wyczerpywac.
Polska jest przyktadem kraju, gdzie najcenniejsze przyrodniczo obiekty zostaty juz
objete ochrong w formie parkéw narodowych czy rezerwatdéw; dalsze uzupetnianie
systemu obszaréw chronionych jest mozliwe, ale staje si¢ coraz trudniejsze. Lasy
w parkach narodowych i rezerwatach stanowia okoto 3% powierzchni laséw
w Polsce (Lasy w Polsce 2006). To w sumie setki tysigcy hektarow; ale nadal ponad
95% powierzchni obszaréw le$nych stanowia lasy gospodarcze. Rezerwatdéw bedzie
zapewne nadal przybywac, ale ta proporcja nie zmieni si¢ w sposob radykalny.

Pytania o trwalo$¢ i1 skuteczno$¢ stosowanych metod zaczely si¢ pojawiaé
w ochronie przyrody w miar¢ gromadzenia doswiadczen. W pierwszym rzegdzie
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dotyczyly gatunkow i zbiorowisk, ktorych wystepowanie byto w przesztosci uwa-
runkowane konkretnymi formami dziatalnos$ci cztowieka, takimi jak gospodarka
lakowa lub wypas zwierzat hodowlanych. Objecie takich uktadéw ochrona rezerwa-
towa faczylo si¢ z zaniechaniem tradycyjnych form ich uzytkowania i doprowadzito
do uruchomienia proceséw sukcesyjnych, co z czasem zagrozito dalszemu trwaniu
konkretnych zbiorowisk czy gatunkéw w danym miejscu. W swoim czasie stanowito
to dla wielu ludzi zaangazowanych w ochrong przyrody spore zaskoczenie (Michalik
1989). Wczesniejsze przekonania byly bowiem takie, ze jezeli zachowato si¢ gdzies
jakie$ wyjatkowo zroznicowane i cenne zbiorowisko lub stanowisko rzadkiego gatun-
ku, to stato sig tak dlatego, ze dziatalno$¢ cztowieka nie byta w tym miejscu na tyle
intensywna, aby doprowadzi¢ do zaniku danego zbiorowiska czy gatunku. Objgcie
ochrong miato gwarantowaé wyeliminowanie bezposredniego wptywu cztowicka
i zapewnienie danemu zbiorowisku czy gatunkowi przetrwania w tym miejscu (Soko-
towski 1920). Nie brano pod uwagg alternatywnego wyjasnienia — ze wystgpowanie
czesci zbiorowisk czy stanowisk rzadkich gatunkow jest efektem ekstensywnych form
uzytkowania przyrody przez cztowieka, oraz ze po wyeliminowaniu tego typu dziatal-
nosci zbiorowisko czy gatunek moze si¢ znalez¢ w tarapatach w efekcie zachodzacych
spontanicznie przemian sukcesyjnych (Pullin 2004).

Opisane powyzej sytuacje naleza jednak do przypadkdéw szczegdlnych, dotycza
jedynie czg$ci zbiorowisk i1 gatunkoéw. Znacznie powazniejsze wyzwania dla prak-
tyki ochrony przyrody pojawily si¢ w zwiazku z rozwojem ekologii, zwtaszcza eko-
logii ewolucyjnej, oraz z pojawieniem si¢ koncepcji metapopulacji (Gilpin, Hanski
1991). W kontekscie rozwoju teorii ekologicznej zaczg¢to stawiac pytania o trwatosé
rozwiazan stosowanych w tradycyjnej ochronie przyrody.

Przyroda jest dynamiczna i nie da si¢ jej chroni¢ w sposob statyczny. Gatunki,
aby przetrwac, musza mie¢ mozliwos¢ ewoluowania (Rosenzweig 2003). Uwaza
sig, ze aby procesy ewolucyjne mogly zachodzi¢ bez przeszkod, efektywna wielkos¢
populacji nie powinna by¢ mniejsza niz 500 osobnikoéw. Populacje taka okresla si¢
mianem najmniejszej populacji zywotnej (MVP — Minimum Viable Population). Juz
pierwsze analizy wykorzystujace koncepcje MVP wykazaly, ze nawet stosunkowo
duze obszary chronione, takie jak park narodowy Yellowstone, nie zapewniaja wa-
runkow dla dtugotrwatego przetrwania populacji gatunkéw o duzych terytoriach, jak
niedzwiedz grizzly (Krebs 1996).

Problem jest szerszy i nie dotyczy tylko duzych ssakéw drapieznych. Wiele ga-
tunkéw funkcjonuje jako metapopulacje — populacje ztozone z populacji lokalnych
o roznej wielkos$cei, zasiedlajacych ptaty wiasciwych dla siebie siedlisk, oddzielone
obszarami na ktérych dany gatunek nie moze wystgpowaé (Krebs 1996, Hanski,
Gaggiotti 2004). Poniewaz populacje lokalne sa niewielkie, aby unikna¢ wymarcia
lub efektow chowu wsobnego musza by¢ zasilane przez osobniki migrujace z in-
nych populacji lokalnych. Kluczowym warunkiem funkcjonowania metapopulacji
jest mozliwos$¢ migracji, a w przypadku roslin mozliwos¢ rozprzestrzeniania diaspor
(Damchen i in. 2006).
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Sa oczywiscie gatunki, ktore wystgpuja tylko w jednym miejscu, na niewielkim
obszarze, nie tworzac metapopulacji. Ich los jest niepewny, a mozliwo$¢ wymarcia
wskutek pojawienia si¢ naturalnych zaburzen czy tez niekorzystnego zbiegu oko-
licznosci jest catkiem realna (Rosenweig 2003).

Wigkszos$¢ gatunkéw rzadkich i chronionych ma znaczna czgs¢ lub wigkszo$é
swoich areatéw wystepowania poza terenami chronionymi (Pullin 2004). W niekto-
rych przypadkach tereny chronione sa tymi miejscami, w ktorych populacje lokalne
tych gatunkow sa bardzo dynamiczne i dostarczaja migrantéw lub diaspor zasiedla-
jacych tereny nie podlegajace ochronie. W wielu przypadkach jest jednak odwrotnie
— to populacje Zyjace poza terenami prawnie chronionymi sa zrodtem osobnikdéw
zasilajacych populacje na terenach chronionych. Koncepcja populacji typu zrodio
i populacji typu ujscie to nastgpny element teorii metapopulacji wazny dla praktyki
ochrony przyrody (Solarz 1998, Hanski, Gaggiotti 2004). W wigkszosci przypadkow
nie potrafimy na razie stwierdzi¢, ktore sposrdd populacji lokalnych zasiedlajacych
tereny chronione funkcjonuja jako populacje typu zrodio czy jako ujscie; wymaga-
loby to na ogot bardzo szczegdtowych badan (Rosenzweig 2003).

W s$wietle wspolczesnych osiagni¢é ekologii 1 genetyki, takich jak koncepcja
metapopulacji czy pojecie minimalnej populacji zdolnej do przetrwania (MVP)
okazuje sig, ze wiele tradycyjnych form ochrony przyrody jest niewystarczajacych
(Bengtsson i in. 2003). Bez uzupetnienia ich innymi formami ochrony, odnoszacymi
si¢ do znacznie wigkszej skali przestrzennej, nie daja one wigkszych szans na prze-
trwanie chronionych obiektéw przez odpowiednio dtugi czas (Pullin 2004). Wymu-
sza to zasadniczg przebudowg koncepcji ochrony przyrody, tak aby oprocz ochrony
obszarowej uwzgledniala ona takze potrzebg stwarzania warunkéw odpowiednich
do przezycia rzadkich gatunkéw takze poza obszarami chronionymi (Rosenzweig
2003). Nie w kazdym przypadku bedzie to mozliwe, a w wielu przypadkach nie bg-
dzie tatwe. Wydaje si¢ jednak, ze dla duzej grupy gatunkow czy zbiorowisk warunki
stwarzane przez wspolczesng gospodarke lesna moga si¢ okazaé wystarczajace dla
zapewnienia ich bytowania na terenach lesnych.

Przemiany le$nictwa

Jak juz wspomniano, wielu sposrod tworcoéw lesnictwa byto ludzmi zaangazo-
wani bezposrednio w ochrong przyrody (Sokotowski 1920). Od poczatku w lesni-
ctwie obecny byl nurt, w ktorym nacisk polozony jest raczej na doglgbne poznanie
przyrody i na wykorzystanie naturalnych proceséw dla osiagnigcia zatozonych ce-
16w, niz na przeksztatcenie przyrody i podporzadkowanie jej rygorom narzuconym
przez technikg i ekonomi¢ (Barzdajn i in. 1997). Zaréwno technika, jak i ekonomia
maja jednak swoje prawa: to z ich powodu dokonano w XIX wieku przeksztatce-
nia wielu lasow Srodkowej Europy w rozleglte monokultury gatunkéw iglastych
a w wieku XX pocigto rozlegte kompleksy naturalnych starodrzewi w zachodniej
czg$ci Ameryki Potnocnej regularna szachownica rozlegltych zrgbow zupetnych,
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ktérych wielko$¢ mierzy si¢ dziesiatkami lub setkami hektarow (Pullin 2004).
Nie robiono tego w intencji zniszczenia przyrody — ale zniszczenie czy zubozenie
pewnych uktadow przyrodniczych bylto cena, jaka ptacono za postgp techniczny
i ekonomiczng wydajnosc.

W lesnictwie zaszly ostatnio zasadnicze zmiany. Uwzglednianie potrzeb ochrony
przyrody, realizowane dawniej niejako na marginesie dziatalnosci albo wynikajace
bezposrednio z faktu, ze racjonalnie prowadzona gospodarka lesna sprzyja zachowaniu
pewnych gatunkow i zbiorowisk, zostato bezposrednio wpisane do aktow prawnych.
Tak stato si¢ u nas w przypadku ustawy o lasach (Lasy Panstwowe w liczbach 2006).
Oznacza to pewnego rodzaju zobowiazanie; przyrod¢ w lasach nalezy chroni¢ nawet
wtedy, gdy nie wynika to bezposrednio z procedur racjonalnej gospodarki lesnej,
lub gdy pociaga to za soba okreslone koszty. Powstaje oczywiScie problem pokrycia
owych kosztow — na razie nie ma tu rozwigzan o charakterze systemowym.

Pod wieloma wzgledami wspotczesna gospodarka lesna rézni si¢ zasadniczo
od tego, co przewazato w lesnictwie sto lat temu. Pozyskanie drewna od dziesig-
cioleci jest nizsze niz jego przyrost, wigc zasobnos$¢ lasoéw wzrasta. Poza rzadkimi
przypadkami nie zaktada si¢ juz monokultur iglastych, a istniejace jednogatunkowe
drzewostany podlegaja stopniowej przebudowie w kierunku urozmaicenia ich skta-
du gatunkowego i uzgodnienia go z warunkami siedliska. Nie sadzi si¢ w lasach
sadzonek wyhodowanych z nasion nieznanego pochodzenia — przemieszczanie na-
sion i sadzonek jest obwarowane bardzo $cistymi obostrzeniami. Na szeroka skale
wprowadza si¢ ztozone rgbnie, a w przypadku stosowania zrgbow zupelnych ich
wielko$¢ jest bardzo ograniczona (Bernadzki 1993).

Warto jednak podkresli¢ to, ze mozliwosci ochrony przyrody w lasach gospo-
darczych sa w naturalny sposob ograniczone wymaganiami ekonomicznymi les-
nictwa. Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow jest problem pozostawiania
martwych drzew w lasach. Z punktu widzenia gospodarki lesnej pozostawianie du-
zych drzew w lesie az do ich mineralizacji jest strata; drzewa te mozna by wywiez¢
z lasu i sprzeda¢ za godziwa ceng. Z punktu widzenia ekologii wywozenie drzew
z lasu jest procesem nie majacym odpowiednika w przyrodzie, pozbawiajacym wiele
gatunkoéw zwierzat, grzybow i roslin zarodnikowych ich naturalnych siedlisk, oraz
przerywajacym obieg materii w ekosystemach lesnych.

Gdyby jedynym problemem zwigzanym z pozostawaniem martwych drzew
w lasach byt aspekt ekonomiczny, datoby si¢ zapewne osiagnac w tej sprawie pewien
kompromis migdzy wymaganiami ochrony przyrody i gospodarki lesnej. Znacznie
powazniejsze trudnosci sprawia aspekt zwany higienicznym, sprowadzajacy si¢ do
tego, ze kazdy wickszy fragment martwego drzewa pozostajacy w lesic moze by¢
postrzegany przez tradycyjnie nastawionych lesnikow jako zagrozenie, poniewaz
stanowi potencjalne miejsce rozwoju kambio- i ksylofagicznych owadow i patoge-
nicznych grzybow (Bernadzki 1993).

Z tego powodu trudno si¢ spodziewac, aby udato si¢ pozostawia¢ w lasach go-
spodarczych znaczace ilosci martwych drzew; iloSci pozostawiane obecnie sg nadal
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raczej symboliczne w poréwnaniu z tym, co obserwujemy w Scistych rezerwatach
lesnych, gdzie masa martwych drzew waha si¢ migdzy sto a trzysta metrow szes-
ciennych na hektarze (Pasierbek i in. 2007). Dlatego gatunki grzybow i owadow
zwiazane z wystgpowaniem duzych ilosci martwych drzew o duzych rozmiarach
ograniczone beda zapewne takze i w przysztosci do terenéw objetych réznymi form-
ami ochrony obszarowe;j.

Perspektywy ochrony przyrody w lasach

Swiadomosé potrzeby ochrony rzadkich gatunkéw w lasach czy cennych eko-
systemow lesnych jest obecnie niemal powszechna. Rozwdj badan ekologicznych
jest niezwykle szybki, a zasob wiedzy powigksza si¢ w postgpie geometrycznym.
Nie nadaza za tym proces przyswajania i upowszechniania nagromadzonej wiedzy.
Proces ekologizacji lesnictwa (Barzdajn 1 in. 1993) realizowany jest w znacznej
mierze w oparciu o niepelng i zdezaktualizowana wiedz¢ z zakresu ekologii, co
w wielu przypadkach moze prowadzi¢ do nieporozumien lub do forsowania rozwia-
zan szkodliwych.

Niewatpliwie, pozytywne nastawienie do ochrony przyrody w lasach zaowo-
cowato wieloma inicjatywami i szeregiem spektakularnych sukceséw. Ubocznym
skutkiem tego rozwoju sytuacji sa pojawiajace si¢ w srodowisku lesnikow opinie, ze
tradycyjne formy ochrony przyrody — takie jak ochrona obszarowa czy gatunkowa
— traca racj¢ bytu i wkroétce zostang catkowicie zastapione przez ochrona przyrody
realizowana w lasach jako element zrbwnowazonej gospodarki lesne;.

Opinie tego typu sa mocno przesadzone. Wielu gatunkow i srodowisk nie da si¢
praktycznie chroni¢ w lasach gospodarczych; parki narodowe i rezerwaty przyrody
beda nadal petni¢ swoja role (Rosenzweig 2003). Natomiast pojawia si¢ coraz wy-
razniejsza potrzeba i coraz wigksze mozliwosci powiazania systemu ochrony obsza-
rowej z ochrona przyrody realizowana w lasach gospodarczych. Lasy tworza juz —
i moga w przysztosci tworzy¢ w znacznie wigkszym stopniu — korytarze ekologicz-
ne taczace ze soba obszary weztowe dla ochrony przyrody (Perzanowska i in. 2005),
takie jak parki narodowe, wigksze rezerwaty czy obszary proponowane do ochro-
ny w ramach sieci Natura 2000 jako ostoje siedliskowe czy ostoje ptasic. Wiele
chronionych gatunkéw ma wigcej stanowisk wystgpowania czy miejsc bytowania
w lasach gospodarczych niz na terenach objgtych ochrona prawna.

Aby ochrona przyrody jako cato$é funkcjonowata w sposéb skuteczny, po-
trzebne jest powiazanie obszaréw weztowych z le§nymi korytarzami ekologicznymi
w skali regionalnej oraz zapewnienie skutecznej ochrony na terenach lesnych tym
gatunkom, ktére wymagaja do bytowania rozleglych obszardéw, wiclokrotnie wigk-
szych niz najwigksze sposrdd naszych parkéw narodowych (Bengtsson i in. 2003,
McCann 2007). Wiele z tego da si¢ zapewne osiagnac¢ bez dodatkowych naktadow,
nieco tylko modyfikujac procedury stosowane obecnie w lesnictwie lub prowadzac
nieskomplikowane zabiegi ochrony czynnej. Realizacja innych zadan — takich jak
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na przyklad restytucja zbiorowisk laséw tegowych poprzez likwidacj¢ zabudowy
uniemozliwiajacej ich zalewanie przez wody powodziowe, moze by¢ pracochtonna,
dlugotrwala i trudna, a nickiedy rowniez kosztowna. Bedzie to zapewne wymaga-
o zewngtrznego wsparcia finansowego oraz stworzenia odpowiednich rozwiazan
prawnych.

Budzaca spore emocje sie¢ Natura 2000 moze odegraé w tych przemianach
kluczowa rolg. Warto dotozy¢ staran, aby tworzac nowy system ochrony przyrody,
wykorzysta¢ nickwestionowany dorobek minionych dziesigcioleci oraz ogromy po-
tencjat tkwiacy w roznych $rodowiskach, od organizacji pozarzadowych po Lasy
Panstwowe. Tres$¢ wielu referatéw wygloszonych w trakcie 111 konferencji Aktywne
Metody Ochrony Przyrody w Zrownowazonym Lesnictwie stanowi dobra ilustracje
tego potencjatu.
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