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Synopsis. Badano zwiazek stylu kierowania z efektywnoscig gospodarowania w przedsigbiorstwach rolniczych. Styl
kierowania to jeden z niematerialnych czynnikow wplywajacych na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Jest on narzgdziem
w rekach kierownikow stuzacym do koordynacji i pobudzania dziatan podleghych im zespotow ludzi. Efektywnosé gospo-
darowania ma swoj wyraz w sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa. Do oceny sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej zastosowano dane pochodzace z rachunkowosci. Style kierowania zidentyfikowano metoda J. W. Reddina.

Wstep

Podnoszenie poziomu efektywnosci gospodarowania to podstawowy cel dzialalnosci gospodar-
czej, takze o charakterze rolniczym. Spetnienie wymogu efektywnosci warunkuje zdolnos¢ do prze-
trwania oraz rozwoju jednostek gospodarczych. Rozpatrywana efektywnos¢ gospodarowania, ktora
utozsamiana jest z pojeciem efektywnosci ekonomicznej, musi zatem obejmowac cate spektrum funk-
cjonowania przedsigbiorstwa. Przy ocenie efektywnos$ci gospodarowania wazne jest uwzglednienie
aspektu gospodarowania czynnikami produkcji, jak i analiza sytuacji finansowej przedsigbiorstwa.
Sposrod wielu metod oceny kondycji ekonomicznej jednostek gospodarczych najbardziej praktycz-
ne sa te wykorzystujace dane ksiggowe. Klasyczna analiza wskaznikowa jest nadal jednym z najlep-
szych narzedzi oceny w zakresie zmian wartos$ci przedsigbiorstwa [Kulawik 2007, 2008].

Wiele czynnikdéw wptywa na kondycje ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstwa. Ogolnie mozna
je podzieli¢ na materialne i niematerialne. W warunkach wyréwnywania si¢ poziomow kapitatowego i
technologicznego, czynniki niematerialne decyduja o przewadze konkurencyjnej jednostki gospodaru-
jacej. Wynika to z faktu, ze czynniki te sa czgsto trudne do zidentyfikowania przez podmioty konkuruja-
ce, atakze trudne do nasladowania. Sposrod zasobow niematerialnych jakimi dysponuje przedsigbior-
stwo najwazniejszym jest czynnik ludzki. Jest on wazny, nie tyle w ujeciu ilosciowym, co w jako$ciowym.
Kapitat ludzki odgrywa gltéwna role w tworzeniu wartosci przedsigbiorstwa, poniewaz tylko on jest w
stanie wykreowac pozostate wartosci [Bielski 2007, Biesaga-Stomczyniska 2006, Kozusznik 2005]. W
praktyce o wykorzystaniu czynnika, jakim jest kapita’f ludzki decyduje kierownik przedsigbiorstwa, a
szczegOlnie jego styl kierowania [Krdl, Ludwiczyniski 2007, Piotrkowski 2006, Rad Yarmohammadian
2006, Wielicki, Baum 2008]. Najprosciej styl kierowania mozna zdefiniowac jako ,,sposob oddziatywania
kierownika na podlegtych pracownikow” [Bednarski 1998, Mroziewski 2005].

Metodyka badan

Celem badan bylo okreslenie zwiazku pomigdzy stylami kierowania, jakie stosuja kierownicy
przedsiebiorstw rolniczych z najemna sita robocza, a efektywnoscia gospodarowania. Do badan w
sposéb losowy wybrano 50 wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych z najemna sita ro-
bocza z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w ktdrych gospodaruje si¢ w czesci lub w
cato$ci na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa. Analiza objeto dane z okresu od 2001 do 2007
roku. Materiat empiryczny zebrano przy pomocy kwestionariuszy ankiety w drodze bezposrednie-
go wywiadu kierowanego. Kwestionariusz zawieral m.in. test Reddina do identyfikacji stylow
kierowania kierownikéw oraz pytania o dane ekonomiczne, pochodzace ze sprawozdan finanso-
wych przedsigbiorstw. Przeprowadzono charakterystyke poréwnawcza przedsigbiorstw, w kto-
rych kierownicy prezentowali odmienne style kierowania, z uwzglednieniem cech niezaleznych od
gospodarujacego. Analizowano sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa w tych przedsigbiorstwach.
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Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw

Populacja generalna byly sprywatyzowane wielkoobszarowe gospodarstwa popegeerowskie z te-
renu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Powstanie przedsigbiorstw jest wynikiem zmian systemu
politycznego i gospodarczego w 1989 r. oraz idacych za nimi przeksztalcen wlasnosciowych. W woje-
waddztwie kujawsko-pomorskim okoto 275 tys. ha gruntow przejeto do Zasobu WRSP! . W calej Polsce
powstato okolo 5,4 tys. wielkoobszarowych gospodarstw, to znaczy o obszarze 100 ha UR i wigcej [ Wo$
2002]. Cze$¢ znich wykupiono od Zasobu WRSP w czesci lub catosci, tworzac w ten sposob przedsig-
biorstwa prywatne. Gtéwnym kierunkiem zagospodarowania stata si¢ dzierzawa, ktéra dotyczyla 3,2 tys.
podmiotow. Wynika z tego, ze w rekach dzierzawcdw wielkoobszarowych gospodarstw? znajduje si¢
okoto 1,3-1,4 mIn ha gruntéw. Podmioty gospodarcze zorganizowano w réznych formach prawnych.
Dzierzawcami 1,1 tys. gospodarstw sg osoby prawne, najczesciej spotki z 0.0., a pozostate 2,1 tys.
gospodarstw ma status przedsigbiorstwa osoby fizycznej [Guzewicz, Kagan, Zdzieborska 2006, Wasi-
lewski 2006, Zigtara 2000]. Prezentowane wyniki dotycza 50 wybranych rolniczych wielkoobszaro-
wych?® przedsiebiorstw. Stanowia one prawie 1% populacji gospodarstw wielkoobszarowych, ponad
1,5% wielkoobszarowych dzierzaw oraz 4,5% jednostek z osobowoscia prawna w Polsce.

Badane gospodarstwa dzierzawione sa glownie przez osoby prawne, najczesciej sa to spotki z
0.0., utworzone przez pracownikow bylych panstwowych gospodarstw rolnych (84%). Udziat spotek
utworzonych tylko przez kadre kierownicza jest niewielki. Przedsigbiorstwa w aktualnie istniejacych
formach prawno-wtasnosciowych do konca 2007 roku gospodarowaly 14 lat. Zatrudnienie stale w
badanych przedsiebiorstwach przecietnie wynosito 3,2 osoby pelnozatrudnione na 100 ha UR132,9
osoby pelnozatrudnione w jednym przedsigbiorstwie. Wielko$¢ zatrudnienia w poszczegdlnych obiek-
tach byta zréznicowana. Przedsigbiorstwa byly zréznicowane réwniez pod wzgledem powierzchni
UR. Grupa przedsigbiorstw, ktdrych obszar zawierat si¢ w przedziale od 255 do 1499 ha UR obejmowa-
ta 90% badanych podmiotéw. Przecigtna powierzchnia w tej grupie wyniosta 632 ha i byta zblizona do
przecigtnej powierzchni przedsigbiorstw dzierzawionych w kraju [ Wielicki, Baum 2008].

Zdecydowanie najwigcej w badanej grupie bylo przedsigbiorstw mniejszych, nalezacych do grupy
gospodarstw od 255 do 499 ha UR (40%). Nastepne w kolejnosci pod wzgledem liczebnosci byly
gospodarstwa sredniej wielko$ci od 500 do 999 ha UR (34%). Przedsigbiorstwa duze, czyli od 1000 do
1499 ha, miaty 16%-towy udziat. Grupa przedsigbiorstw, ktorych obszar UR zawierat si¢ w przedziale od
255 do 1499 ha obejmowata 90% badanych podmiotdw, a przecigtna powierzchnia w tych przedsiebior-
stwach wyniosta 632 ha. Pozostalych pie¢ gospodarstw nalezalo do najwigkszych, cztery z nich to
przedsiebiorstwa bardzo duze. Powierzchnia UR przedsigbiorstw bardzo duzych siggata kilku tysiecy ha
i byta znacznie wieksza od powierzchni pozostatych badanych obiektow, a takze od przecietnej po-
wierzchni przedsigbiorstw dzierzawionych w kraju, dla ktérych wynosi okoto 600 ha [Wielicki, Baum
2008]. Udziat dzierzawionych gruntow wynosil w przedsiebiorstwach 80%. W miar¢ wzrostu §redniego
uzytkowanego obszaru, obserwowano wzrost przecigtnego udziatu powierzchni dzierzawionej oraz
wieksza liczbe przedsigbiorstw, ktore dzierzawia ziemig¢ w catosci, badZ w znacznej czgsci.

Najwigkszy udziat w strukturze przychodow ze sprzedazy produktéw w analizowanych przedsigbior-
stwach miata produkcja roslinna, ktéra stanowila ponad potowe produkcji towarowej. Nastepnym pod
wzgledem znaczenia byt dziat produkcji zwierzecej (35%), w ktorym dominowato wytwarzanie produktow
pochodzenia bydlecego, w tym byla to produkcja mleka i bydta rzeznego. Warto$¢ sprzedazy produktow
pochodzenia bydlecego byla ponad dwukrotnie wigksza niz produktéw uzyskiwanych z chowu trzody
chlewnej. Pozostale kierunki produkcji zwierzgcej, zwiazane z takimi gatunkami jak gesi oraz konie, miaty
znacznie mniejszy udziat w strukturze produkcji towarowe;j i bylo to 4%. Dos¢ znaczny udziat w strukturze
sprzedazy (12%), mialy dziaty produkcji nierolniczej i byto to przetworstwo oraz ustugi.

Charakterystyka kierownikow

W badaniu stylow kierowania uczestniczyto 48 kierownikéw. Tylko w dwoch przypadkach
kierownikami gospodarstw byty kobiety. Wiek respondentéw znajdowat si¢ w granicach od 29 do
60 lat, wiek ponizej 40 lat zanotowano tylko u dwoch o0séb. Srednia wieku kierownika siggata prawie
53 lat. Wigkszos¢ respondentow (83%) legitymowato si¢ wyksztatceniem wyzszym. Pozostali po-
siadali wyksztatcenie $rednie. Podstawowym kierunkiem wyksztatcenia byto rolnictwo. Kierowni-

! Obecnie ANR — Agencja Nieruchomosci Rolnych. Stan na dzien 31.XII. 2006.
2 Zwanych takze przedsigbiorstwami wielkoobszarowymi z powodu powiazan z rynkiem.

3 Najmniejsze przedsigbiorstwo z grupy badawczej miato 255 ha UR.



132  Anna Jakubczak

cy byli prezesami przedsigbiorstw i oprocz funkcji w zarzadzie, penili takze funkcje typowo kierow-
nicze lub prokurentami i jako pracownicy najemni przejmowali funkcje kierownicze od prezeséw lub
innych cztonkoéw zarzadu. Pierwszy typ kierownikow wystapit w ponad 90% przedsiebiorstw, a
drugi — tylko w czterech przypadkach.

Odpowiadajac na pytanie o cel prowadzonej dzialalno$ci, respondenci wskazywali przede
wszystkim na cele ekonomiczne. Byly one wymieniane przez kierownikéw jako najwazniejsze i w
rankingu celoéw gospodarowania zajety pierwszych szes¢ miejsc. Na pierwszy plan wysuwato si¢
dazenie do uzyskiwania wysokich plonéw i wydajnosci, utrzymania i powigkszania majatku przed-
sigbiorstwa oraz obnizania kosztow. Sa to cele, ktorych spelnienie zapewnia przetrwanie i rozwoj,
czyli realizacj¢ nadrzednego celu jednostek na konkurencyjnym rynku. Troska o zapewnienie miejsc
pracy, ulatwienie pracy, czy tez stworzenie korzystnych warunkdéw i mozliwosci rozwoju pracowni-
kom — pojawiaja si¢ na dalszym planie, jako jedne z celow posrednich.

Kierownicy petnili swoje obowiazki na obecnych stanowiskach srednio ponad 14 lat. Ponad
80% kierownikow sprawowato funkcje kierownicze na stanowisku podobnym lub nizszym w po-
przednim miejscu pracy. Kierownicy stosowali gldwnie autokratyczne style kierowania (48%).
Style demokratyczne byly praktykowane w co trzecim przedsigbiorstwie. Style bierne prezentowa-
o 15% respondentdw, a style pragmatyczne wystapily tylko w 4% przedsigbiorstw.

Charakterystyka poréwnawcza wybranych cech przedsi¢biorstw o stylach
demokratycznych i autokratycznych

Poréwnywano dwie najliczniejsze grupy przedswblorstw \4 ktorych klerowmcy prezentowali prze-
ciwne style kierowania. Przed przystapieniem do analizy réznic w poziomie sytuacji ekonomiczno-
finansowej przedsigbiorstw oceniono, w jakim stopniu wyréznione grupy sa do siebie podobne pod
wzgledem niezaleznych od gospodarujacego cech, poniewaz wymagane jest, aby badane podmioty
nalezaly do tej samej populacji. Warunki niezalezne od gospodarujacego, a mogace mie¢ wplyw na
wyniki produkcyjne i finansowe to: rejon przyrodniczo-ekonomiczny oraz forma spoteczno-ekonomicz-
na gospodarstwa. Pierwszy warunek poréwnywalnosci spelniono wybierajac do badan obiekty poto-
zone na terenie jednego wojewodztwa. Warunek drugi dotyczy formy spoleczno-ekonomicznej. Do
badan wybrano znajdujace si¢ w dzierzawie jednozakladowe przedsiebiorstwa wielkoobszarowe w
formie spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Kolejne cechy informuja o potencjale produkcyjnym
izaliczaja si¢ do cech typu produkeyjnego. Oceniano powierzchnie UR, udziat gruntow dzierzawionych,
udziat uzytkow zielonych oraz jakos¢ gleb mierzona wskaznikiem bonitacji gleb. Sredni obszar w grupie
przedsigbiorstw ze stylem autokratycznym byl mniejszy o 140 ha od sredniego obszaru przedsigbiorstw
ze stylem demokratycznym, w ktorych wynosit 718 ha. Mniej gruntow dzierzawionych byto w grupie
przedsigbiorstw ze stylem autokratycznym (69%). Roznica wynosita 18 punktow procentowych. Obszar
uzytkow rolnych, bedacy w dysponowaniu przedsigbiorstw w badanym okresie zmienit si¢ nieznacznie.
Wystapita tendencja spadkowa uzytkowanego obszaru, jednak spadek ten nie przekroczyt 2% po-
wierzchni UR w stosunku do roku bazowego. Zmiany obszaru wynikaty przede wszystkim z rezygnacji
z gruntéw gorszej jakosci. Analizujac zasoby ziemi badanych przedsigbiorstw, nalezy zwroci¢ uwage na
zmiany w zakresie tytutu prawnego do uzytkowanych gruntow. Wskaznik udziatu dzierzaw w analizo-
wanych grupach przedsigbiorstw w kolejnych latach byt coraz nizszy. W przedsigbiorstwach ze stylem
autokratycznym trend spadku wskaznika udziatu dzierzaw byl silniejszy. Tak ksztaltujacy si¢ poziom
wskaznika udziatu dzierzaw oraz niewielkie zmiany powierzchni UR informuja, ze zarzadzajacy przedsie-
biorstwami nie zmieniali w radykalny sposob rozmiaréw gospodarstw oraz kupowali dzierzawiona zie-
mig. Jako$¢ gleb poréwnywanych grup przedsigbiorstw byta mato zréznicowana. W obu analizowa-
nych grupach wskaznik bonitacji gleb byt na tym samym poziomie i 0znaczal srednia jakos¢ gleb. Udziat
uzytkow zielonych w obu analizowanych grupach byt niewielki i siggat kilku procent w strukturze UR.

Podsumowujac analiz¢ grup przedsiebiorstw wyrdznionych pod wzgledem niezaleznych od
gospodarujacego warunkow gospodarowania uznano, ze mimo zaobserwowanych réznic doty-
czacych niektérych cech, mozna przystapi¢ do oceny réznic w sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

Analiza ekonomiczna grup przedsi¢gbiorstw z odmiennymi stylami kierowania

Przedsigbiorstwa, w ktorych funkcjonowat demokratyczny styl kierowania, posiadaty majatek o
wiekszej wartosci, niz te ze stylem autokratycznym. Podyktowane byto to w gléwnej mierze wigkszym
obszarem, jakim dysponowaly podmioty gospodarujace w tej grupie. Sredni wskaznik relacji majatku
trwalego do obrotowego byt duzo nizszy w przedsigbiorstwach ze stylem demokratycznym (0,69), niz ze
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Tabela 1. Przecietna struktura majatku
w latach 2001-2007

Tabela 2. Przecietna struktura pasywow w latach

2001-2007

Aktywa

Struktura majatku

wartosé [tys. zf] ‘ udziat [%]

Srednia artmetyczna*

Przedsiebiorstwa ze stylem demokratycznym

(N=12)
Trwate 1436 41
Obrotowe 2096 59
Razem 3532 100
Przedsiebiorstwa ze stylem autokratycznym
(N=21)
Trwate 1790 55
Obrotowe 1437 45
Razem 3227 100

*Srednia arytmetyczna obejmuje dane za lata

2001-2007.

Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie

sprawozdan F-02.

Wyszczego6lnienie

Struktura pasywoéw dla
przedsiebiorstw [%]

ze stylem | ze stylem

demokra- | autokra-

tycznym tycznym

(N=12) (N=21)

Srednia artmetyczna *
Kapitaty wlasne 30,1 440
Zobowigzania, kredyty i pozyczki 58,5 46,9
Fundusze specjalne 0,5 0,3
Rezerwy i inne pasywa 1,0 1,5
Whynik finansowy 9,9 73
Razem pasywa 100,0 100,0

*jak wtab. 1.

Zrédho: jak wtab. 1.

stylem autokratycznym (1,25). Odwrotna relacja miedzy podstawowymi sktadnikami aktywow wykaza-
nymi w bilansie byta zwiazana przede wszystkim z r6znym udziatem gruntéw dzierzawionych (tab. 1).
Udzial kapitatéw wilasnych w strukturze kapitaléw ogétem w obu grupach przedsiebiorstw byt
odmienny. Wiekszy o prawie 14 p.p. udziat funduszy wiasnych odnotowano w podmiotach ze stylem
autokratycznym. W podmiotach z demokratycznym stylem kierowania zaobserwowano wzrost udziatu
funduszy wlasnych w kapitatach—z 19,4 w2001 roku do 36,3% w2007 roku (o0 16,9 p.p). Wzrost udziatu
kapitatéw wilasnych w finansowaniu dziatalnosci dotyczyt takze, przedsigbiorstw ze stylem autokra-
tycznym. Na poczatku analizowanego okresu w grupie podmiotow zarzadzanych autokratycznie udziat
funduszy wlasnych wynosit 38,2%, a w ostatnim roku—45,0%, oznacza to wzrost 0 6,8 p.p. Zobowiaza-
nia, kredyty i pozyczki dominowaly jako pozycja pasywéw w obu grupach przedsigbiorstw. W struktu-

Tabela 3. Poziom przychodéw, kosztow i wynikéw finansowych

Wyszczegoblnienie

Wazniejsze informacje o
finansach w przedsiebiorstwach
[tys. zf] ze stylem:

demokratycznym| autokratycznym
(N=12) (N=21)

Pr;ychody neFto_ ze sprzedazy i 3482 2495
zrbwnane z nimi
Koszty dziatalno$ci operacyjnej 3474 2509
Zysk/Strata ze sprzedazy 8 -8
Pozostate przychody operacyjne 467 374
Pozostate koszty operacyjne 49 58
Zysk/Str_ata_ z dziatalno$ci 426 292
operacyjnej
Przychody finansowe 20 25
Koszty finansowe 64 52
Zysk/Strata z dziatalnosci
gzzpodarczej 381 276
Zyski/Straty nadzwyczajne 8 2
Zysk/Strata brutto 389 278
Podatek dochodowy 3 5
Pozo_sta{e 0bowi_a;kowe_ zmniej- 0 0
szenia zysku (zwiekszenia straty)
Zysk/strata netto 386 273

Zrédho: jak w tab. 1.

rze pasywow udziat funduszy celo-
wych ulegal zmniejszeniu, a
funduszy rezerwowych wzrastat.
Oba fundusze Iacznie nie przekra-
czaly 2,7% udzialu w pasywach.
Wynik finansowy dla przedsie-
biorstw ze stylem demokratycznym,
Srednio w strukturze ksztaltowat si¢
na poziomie 9,9% wartosci kapita-
tow ogdtem, a dla przedsiebiorstw
ze stylem autokratycznym — 7,3%
(tab. 2).

Przedsigbiorstwa podzielone
ze wzgledu na funkcjonujacy w
nich styl kierowania, réznity si¢
wielko$cia uzyskanych w ciagu
roku obrotowego przychodow ze
sprzedazy. Sprzedaz byla wyzsza
0987 tys. zt w przedsigbiorstwach
ze stylem demokratycznym. War-
to$¢ zysku netto w przedsigbior-
stwach ze stylem demokratycz-
nym byta rowniez wyzsza, niz w
przedsigbiorstwach drugiej grupy.
Przedsigbiorstwa ze stylem demo-
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Tabela 4. Wybrane wskazniki efektywnosci gospodarowania  kratycznym uzyskaly srednio lep-

Rodzaj wskaznika Wskazniki gospodarowania szy wynik finansowy z podstawo-
przedsiebiorstwa [tys. zi] wej dziatalno$ci gospodarczej,
ze stylem ze stylem mierzony wynikiem osigganym na

demokratycznym autokratycznym|  sprzedazy produktéw, a takze z
(N=12) (N =21) dziatalno$ci operacyjnej. Lepsza
- Srednia artmetyczna* sytuacja w sferze dziatalnosci fi-

Rrentownosci nansowej byla w przedsigbior-

Aktywow 0,10 0,08

Kosztow oadlem 017 012 stwach ze stylem autokratycznym.

: g ’ ’ W przedsigbiorstwach kierowni-

Kapitatu wtasnego 0,34 0,13 , p €

Plynnosci finansowej kéw o stylu autokratycznym od-

Biezacej 3.32 257 notowano wyzsze przychody fi-

Szybkiej 144 112 nansowe, natomiast koszty

Gotowkowej 032 038 zwiazane z obs_%ugq zadhuzenia byl_y

Sprawnosci dziatania nizsze. Zys.kl.l straty nqdzyvyczay

Obrotowosci naleznosci 11,1 8,9 ne, podobnie jak podatki, nie wpty-

Obrotowosci zapaséw 34 42 nely w znaczacy sposob na wiel-

Platno$ci zobowigzan w dniach 158 236 ko$¢ wypracowanego zysku w obu

Wydajnos¢ pracy 1 petnozatru- 160 169 grupach przedsigbiorstw (tab. 3).

dnionegoftys. 2] _ Rentowno$¢ aktywéw byla

Zad{uz’er_ua i z'dolnosm do Qbs_’fugl diugu nieco wyzsza w przedsiebior-

Wskaznik ogélnego zadtuzenia| 0,69 \ 0,52 stwach kierownikow stosujacych

* oznaczenia: jak w tab. 1. : :
Zrodio: opracéwanie wiasne na podstawie formularzy deklaracji na demokrat_yqzne style klerowgnla.
podatek rolny DR-1 oraz sprawozdan F-02 uzupetionych o informacije z Korzystmej_ prezent’owa_{a. Sle w
wewne-trznych zapisow ksiegowych. tych podmiotach réwniez ren-
townos$¢ kosztéw ogdlem oraz
wskaznik rentowno$ci kapitalu wlasnego. Pozytywnym zjawiskiem byt wysoki poziom wskaz-
nika plynnos$ci biezacej w obu grupach przedsigbiorstw, zblizajacy si¢ lub przekraczajacy stan-
dardowe wielkosci uznawane przez analitykow finansowych. W obu analizowanych grupach
zanotowano réwniez tendencj¢ wzrostowa tego wskaznika. Z wezesniejszej analizy wynika, ze
w badanych przedsigbiorstwach najwigkszy udziat w aktywach obrotowych stanowity zapasy.
Ta grupa aktywow prowadzita do zamrazania srodkéw pienigznych. Zjawisko to jest widoczne
rowniez przy poréwnaniu wskaznikow biezacej ptynnosci z pozostatymi wskaznikami ptynno-
$ci. Wskazniki ptynnosci biezacej przewyzszaly kilkakrotnie wskaznik plynnos$ci szybkiej oraz
gotowkowej. Wydtuzenie okresu przechowywania zapaséw produktow gotowych, np. zbdz
nie musi by¢ btedem, moze by¢ celowym dzialaniem. Rynek rolny nie jest rynkiem przewidy-
walnym i osiagnigcie wyzszych cen na wiosng nie jest pewne. Znaczaco wyzszy wskaznik
ptynnosci szybkiej odnotowano w przedsiebiorstwach ze stylem demokratycznym. Wyzsza
plynnosé gotowkowa osiagnely przedsiebiorstwa pod kierownictwem autokratow (tab. 4).
Analiza wskaznikdw obrotowosci naleznos$ci oraz zapaséw potwierdza wezesniejsze sygnaly o
trudno$ciach w racjonalnym gospodarowaniu tymi sktadnikami majatku. Wskazniki obrotowosci
naleznosci pogarszaly si¢ w badanym okresie w obydwodch grupach, co wskazuje na narastanie
problemu ze sprawnoscia $ciagania nalezno$ci. W przedsigbiorstwach ze stylem autokratycznym
wskazniki obrotowos$ci naleznosci byly nizsze niz w drugiej grupie podmiotéw. Kierownicy o demo-
kratycznych stylach kierowania korzystniej ksztaltowali polityke naleznosci i zobowiazan. Poziom
obrotowosci zapaséw byl podobny w analizowanych grupach, chociaz nieco wyzszy przecigtny
wskaznik, i lepsza sytuacje pod tym wzgledem, mialy przedsigebiorstwa ze stylem autokratycznym. W
tych przedsiebiorstwach wyzsza byla rowniez wydajnos¢ pracy jednego zatrudnionego.

Whioski

1. Badane wielkoobszarowe przedsiebiorstwa rolnicze, jako jednostki w pelni skomercjalizowane,
nastawione byly na realizacje celow ekonomicznych. Dazyly do osiagnigcia tych celéw w
odmienny sposdb, poniewaz byly zréznicowane pod wzgledem potencjatu produkcyjnego
oraz organizacji produkcji. Podstawowym instrumentem umozliwiajacym zorganizowanie go-
spodarstw byla dzierzawa rolnicza. Poza typowa produkcja rolnicza przedsigbiorstwa uzupet-
nialy swoje przychody z dziatalnosci przetworczej, ustugowej i handlowe;j.
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2. Menedzerowie stosujacy demokratyczny styl kierowania uzyskiwali lepsze wyniki ekonomicz-
ne, niz stosujacy style autokratyczne.

3. W przedsiebiorstwach ze stylem demokratycznym czgsciej korzystano si¢ z kapitatow obcych
niz w przedsigbiorstwach z autokratycznym stylem kierowania. Miato to swoje odzwierciedle-
nie w wigkszym udziale zadtuzenia oraz wigkszym udziale dzierzawionych gruntow. W przedsig-
biorstwach kierownikow demokratow lepiej wykorzystano efekt dzwigni finansowej i osiagnie-
to wyzsza efektywnos¢ aktywow oraz kapitalu wlasnego. Wykorzystanie dzierzawy gruntow
umozliwito uzyskanie w tych przedsigbiorstwach wigkszego udziatu aktywow obrotowych i
tym samym uzyskanie bardziej elastycznej struktury aktywow.
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Summary

The main aim of the dissertation was to enquire into the impact of types of management on economic and
financial situation of agricultural enterprises. Type of management is one of non-material factors, it impacts on
effectiveness of enterprises. Management style is a tool in the hands of a manager. Managers, by using appropria-
te styles of management, motivate the workers, influence their situation and stimulate them to trigger motives that
make the employees act according to the aims set by the manager. Data from accountancy have been used to
measure economic and financial situation. Types of management have been identified using Reddin’s method.
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