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Trwale uzytki zielone w polskich parkach krajobrazowych.
Cz. 1. Stan i zagrozenia

D. SIENKIEWICZ-PADEREWSKA, P. STYPINSKI
Katedra Agronomii, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Permanent grasslands in the Polish landscape parks.
Part I. The state and the threats

Abstract. Both identification and elimination of the factors that could be danger for grassland
ecosystems are the most important tasks concerning maintenance and protection of grassland
biodiversity. On the base of the studies carried out in the year of 2005 and questionnaires that have
been sent to all landscape Parks in Poland was possible to find out how is the area of permanent
grasslands located in the Polish landscape parks and list the most harmful factors for grasslands. It
was found that the approximate area of the permanent grasslands placed in the Polish landscape
parks amounts 513.000 ha. The most dangerous for those ecosystems are: cessation of utilisation,
changes in the soil water regime, grasslands conversion into arable land, afforestation, infrastruc-
ture, urbanization and tourist building. Also legislation problems seems to be important for
semi-natural ecosystems.

Keywords: environmental protection, grassland communities, secondary succession,
semi-natural ecosystems

1. Wstep

Trwate uzytki zielone to w warunkach geograficznych Polski zwykle potnaturalne,
antropogeniczne ekosystemy wystepujace w zréoznicowanych warunkach siedlisko-
wych, charakteryzujace si¢ ogromnym bogactwem gatunkowym (STANKO-BRODKOWA,
1989; TRABA, 1994; KRYSZAK, 2001; SIENKIEWICZ-PADEREWSKA, 2008). Stanowiac
tacznie ponad 10% powierzchni kraju (GUs, 2006) sg znaczaca czgsécia polskiego krajo-
brazu. Wydaje sig, ze ze wzgledu na petnione funkcje — gospodarcze, przyrodnicze,
spoteczne i in. (GOLINSKI, 1997; KOZLOWSKI i wsp., 2000; ALLEN, 2004) trwate uzytki
zielone 1 zwiazane z nimi wartosci przyrodnicze moga i powinny znalez¢ istotne miejsce
w planach ochrony parkéw krajobrazowych oraz by¢ integralnym elementem realizacji
zadan statutowych parkdw. Obecnie na terenie Polski funkcjonuje 120 parkow krajobra-
zowych (GUS, 2006). Ustawodawca naktada na nie obowiazek integracji dziatalnosci
gospodarczej z zadaniami ochrony przyrody (Dz.U. NR 92, pOz. 880 z 2004 r. ART. 16).
Uzytki zielone zajmuja istotna cze$¢ tacznej powierzchni parkoéw krajobrazowych, ale
nie wiadomo doktadnie, jaki jest jej rozmiar. W materiatach Gtéwnego Urzedu Staty-
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stycznego mozemy znalez¢ informacjg tylko o powierzchni uzytkdéw rolnych w parkach
krajobrazowych. Bardziej szczegdtowe dane prezentuja ANDRZEJEWSKI i WEIGLE
(2003), wedlug ktorych udziat tak i pastwisk w parkach krajobrazowych to 8,0% ich
tacznej powierzchni. Autorzy nie wskazuja jednak na zrodto prezentowanych danych,
dlatego uznali$my, ze konieczne jest uscislenie tych informacji, tym bardziej, ze wiaze
si¢ to bezposrednio z realizacja programow rolno-§rodowiskowych i zarzadzania obsza-
rami Natura 2000.

Ekosystemy trawiaste sa narazone na niszczace dziatanie znacznej liczby czynnikow
pochodzenia naturalnego (np. powodzie, erozja, sukcesja wtorna) lub antropogenicz-
nego (zaprzestanie uzytkowania, zmiana sposobu uzytkowania, eksploatacja torfu,
eutrofizacja i in.). Wigkszos$¢ z nich to czynniki antropogeniczne (TRABA, 1994), kto-
rych dzialanie, jak zauwaza ZALUSKI (2002), jest czgsto wielokierunkowe, a ich rola
,»bardzo rézna, od zasadniczej do marginalnej, zaleznie od stopnia intensywnosci czyn-
nika 1 specyfiki ekosystemu”. Eliminacja tych czynnikow wydaje si¢ by¢ jednym z naj-
istotniejszych zadan majacych na celu utrzymanie i ochrong bior6znorodnosci ekosyste-
moéw trawiastych (FUALKOWSKI, 1996; STYPINSKI i PIOTROWSKA, 1997; ZALUSKI, 2002;
PERZANOWSKA i MROZ, 2003).

Celem pracy byto okreslenie powierzchni trwatych uzytkow zielonych w parkach
krajobrazowych, ustalenie, jaki jest stan ich inwentaryzacji oraz jaka jest wiedza o ich
walorach przyrodniczych, a takze sporzadzenie listy czynnikow, ktére najbardziej zagra-
zaja istnieniu poinaturalnych ekosystemow trawiastych i wartosci przyrodniczych
z nimi zwigzanych.

2. Material i metody

We wrzesniu 2005 roku do dyrekcji wszystkich parkow krajobrazowych w Polsce
(127 dyrekcji) skierowano badanie ankietowe. Formularz badania zawierat 13 pytan
dotyczacych trwatych uzytkoéw zielonych, znajdujacych si¢ w obrgbie badanego parku
i jego strefy ochronnej (otuliny). Pytania dotyczyty: udziatu uzytkow zielonych w struk-
turze powierzchni parkdw, ich miejsca w planach ochrony, form i sposobéw ich ochrony,
waloréw przyrodniczych. Szczegdlny nacisk potozono na identyfikacje czynnikow
zagrazajacych istnieniu i funkcjonowaniu ekosystemow uzytkoéw zielonych.

W sytuacji, gdy park krajobrazowy byl podzielony na obszary kompetencji kilku
dyrekcji (zespoly parkow krajobrazowych), formularz ankiety zostat wystany do kazdej
z dyrekcji. Odpowiedzi respondentdow byly traktowane niezaleznie, jako osobne obser-
wacje. Wyjatek stanowity pytania o wielko$¢ parkow krajobrazowych, wielkos¢ otuliny
oraz fakt jej istnienia wokot parku. Wowcezas powierzchnie terendw podleglych osob-
nym dyrekcjom zostaty liczone tacznie.

Na prosbg o wypelnienie formularza sporzadzonej ankiety pozytywnie odpowie-
dziato 122 ze 127 dyrekcji parkow krajobrazowych, co stanowi az 96% respondentow.
Odestane formularze byly catkowicie, badz czgsciowo wypetnione. W wigkszoS$ci przy-
padkéw wypetniat je bezposrednio dyrektor parku, ewentualnie osoba przez niego wska-
zana. Wigkszo$¢ ankietowanych udzielita odpowiedzi na wszystkie zawarte w formula-
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rzu pytania. Informacje na temat powierzchni parkoéw i ich strefy ochronnej znalazty si¢
we wszystkich 122 odestanych formularzach. By oszacowac $rednia powierzchnig parku
krajobrazowego i strefy ochronnej dla Polski, a takze by umozliwi¢ podanie ekstremow,
dla czterech brakujacych parkow wyjatkowo uzupetlniono dane ankietowe danymi GUS
(2006) oraz zsumowano powierzchnie pigciu parkow, kierowanych przez rozne dyrek-
cje. Pozwolito to na oszacowanie $redniej powierzchni ogdlnej parku (park wraz ze
strefa ochronna), parku, a takze strefy ochronne;j.

Przeprowadzone badanie ankietowe jest badaniem pelnym z brakami danych (OPEN-
HEIM, 2004). Z tego powodu mozliwa byla ocena parametréw populacyjnych (np. frak-
cja dyrekcji parkow odnotowujacych zaprzestanie uzytkowania lub brak optacalnosci
gospodarowania jako zagrazajace trwatosci ekosystemow trwatych uzytkéw zielonych
na obszarze parku), natomiast nie mozna byto okresla¢ precyzji szacowania parametrow
np. za pomoca przedziatéw ufnosci. Do opracowania i analizy zebranych danych wyko-
rzystano nastgpujace metody statystyczne: grupowanie za pomoca hierarchicznej ana-
lizy skupien metoda Ward’a grupujaca obiekty podobne pod wzgledem miary Jaccard’a
(S) (Wzor 1), wyliczenie statystyk, takich jak $rednia, warto$§¢ minimalna, warto$¢ mak-
symalna, procent.

c

at+b+c

gdzie:
a — liczba zagrozen dostrzezonych tylko w pierwszym parku;
b —liczba zagrozen dostrzezonych tylko w drugim parku;
¢ — liczba zagrozen powtarzajacych si¢ dla obu parkow.

Wykorzystujac metodg analizy skupien zagrozenia polaczono w grupy zagrozen naj-
czesciej wystepujacych (zaznaczanych) rownoczesnie w danym parku. Kolejnym zagad-
nieniem poruszonym w badaniu ankietowym byta proba rozstrzygnigcia, ktore z zauwa-
zanych przez respondentéw zagrozen sa szczegoélnie niebezpieczne dla trwatych
uzytkow zielonych. Wyniki dotyczace wyzej wymienionych zagadnien zestawiono
w tabeli 3.

3. Wyniki i dyskusja
3.1. Powierzchnia parkow krajobrazowych

Aby uzyska¢ podstawg dla obliczenia powierzchni udziatu trwatych uzytkéw zielo-
nych w parkach oraz ich strefach ochronnych, niezb¢dne byto uzyskanie danych o ich
powierzchni ogolnej. Umozliwito to rowniez szersze spojrzenie na problemy zwiazane
z zagrozeniami oraz ochrong ekosystemoéw trawiastych znajdujacych w parkach.

Srednia ogélna powierzchnia parku krajobrazowego (park wraz z otuling) wynosi
34835,25 ha. Najmniejsza ogdélna powierzchni¢ posiada PK ,,Stawki” i wynosi ona
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4166,0 ha, za$ ogé6lna powierzchnia najwigkszego PK ,,Orlich Gniazd”, jest prawie
34-krotnie wigksza i wynosi 140067,0 ha.

Srednia powierzchnia parku krajobrazowego (bez otuliny) to 21685,21 ha. Mini-
malng powierzchni¢ ma PK ,,Stawki”, tylko 1732,00 ha, najwigksza — Park ,,.Dolina
Baryczy” — 87040,00 ha i jest on az 50-krotnie wigkszy od PK ,,Stawki”.

Sposréd badanych parkéw krajobrazowych 34 parki nie maja strefy ochronnej, co
stanowi 29,3% ich ogolnej liczby. Wsrod parkéw posiadajacych otuling, najmniejsza
otacza PK ,,Doliny Dolnej Odry” (1149,00 ha), najwigksza stref¢ ochronng — 83170,00
ma PK ,,.Dolina Stupi”.

3.2. Powierzchnia uzytkoéw zielonych

Wsrod 122 dyrekeji parkéw krajobrazowych tylko 13 udostgpnito pelne dane
o powierzchni trwatych uzytkéw zielonych znajdujacych si¢ na terenie parkéw. Peine
dane dotycza powierzchni trwatych uzytkow zielonych z podzialem na taki i pastwiska
w ogdblnej powierzchni parku, parku oraz otulinie. Brak odpowiedzi respondenci z wtas-
nej inicjatywy czg¢stokro¢ thumaczyli brakiem takich danych. Wiele dyrekeji podawato
dane niepelne, np. tylko powierzchni¢ trwalych uzytkow zielonych w ogolnej po-
wierzchni parku, parku i otulinie. Przedstawiono to szczegdtowo w tabeli 2.

Tabela 1. Liczba odpowiedzi na pytanie o powierzchnig trwatych uzytkow zielonych znaj-
dujacych si¢ w granicach parku
Table 1. Permanent grasslands area in the Polish landscape parks — number of answers

Obszar Trwate uzytki zielone Laki Pastwiska
Area Permanent grasslands Meadows Pastures
Ogoétem — Total 72 27 26
Park — Park 77 33 31
Otulina — Protection zone 35+35% 13+35 13+35%

* liczba parkow, ktore nie posiadaja otuliny — number of the parks that have no the protection zone

Szacunkowa powierzchnia trwaltych uzytkéw zielonych w ogdlnej powierzchni
wszystkich 120 parkéw krajobrazowych w Polsce wynosi 513 000 ha (na podstawie
danych z 72 parkow uzupetnionych o dane Glownego Urzedu Statystycznego 2006
w przypadku parkdw, z ktorych nie uzyskano kompletnych danych) parkéw. W samych
parkach stanowia one ok. 61% tej powierzchni, czyli w przyblizeniu 311 000 ha (na pod-
stawie danych z 77 parkow). Na otuliny przypada ok. 39%, co daje powierzchnig
trwatych uzytkdw zielonych w otulinach wielkosci ok. 202 000 ha. Mniejszy udziat
trwatych uzytkow zielonych znajdujacych si¢ w otulinie spowodowany jest faktem, ze
otuliny stanowia 37,6% ogolnej powierzchni parkow. Udziat trwatych uzytkow zielo-
nych w ogolnej powierzchni parkéw krajobrazowych, w parkach oraz w strefach
ochronnych parkow jest zblizony i wynosi odpowiednio: 12,12%, 11,77% oraz 12,90%.
Uzyskane dane jednostkowe o powierzchni trwalych uzytkéw zielonych w Polsce
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dostgpne sa w pracy doktorskiej ,,Zagrozenia i ochrona uzytkéw zielonych w parkach
krajobrazowych ze szczegdlnym uwzglednieniem parku ,,Podlaski Przetom Bugu”
(SIENKIEWICZ-PADEREWSKA, 2008). Nalezy podkresli¢, ze brakowato do tej pory w Pol-
sce tak szczegdtowych danych dotyczacych uzytkow zielonych w parkach krajobrazo-
wych.

3.3. Walory przyrodnicze uzytkow zielonych i ich ochrona w obrebie parkéw
krajobrazowych

Wedtug opinii dyrekcji uzytki zielone potozone na terenie parkow krajobrazowych
sa cenne pod wzgledem przyrodniczym (tab. 2). Wigkszo$¢ ankietowanych sygnalizuje
jednoczesne wystgpowanie kilku wymienionych wartosci przyrodniczych. Tylko
w 4 parkach nie dostrzezono w obrgbie uzytkow zielonych jakichkolwiek przyrodni-
czych walorow.

Tabela 2. Walory przyrodnicze uzytkéw zielonych w parkach krajobrazowych wedlug dyrekcji
parkow
Table 2. Nature values connected with the grasslands located in the Polish landscape parks by the
parks’ management

W obrgbie trwatych uzytkow zielonych znajdujacych sig na terenie parku wystgpuja:
In the area of the permanent grasslands located in the park occur:
gau.mkl ,ro.shn gatu.n ki roslin stanowiska . . brak istotnych
objete Scista objete czg- . , inne osobliwo- .,
. cenne zbioro- | legowe ptakow | , . . waloréw przy-
ochrong gatun- | §ciowa ochrona . 1 . $ci przyrodni- .
wiska roslinne chronionych rodniczych
kowa gatunkowa . cze .
. . rare plant com- | breedding areas lack of impor-
plant species plant species o other nature
. . munities of legally pro- tant nature
under strict under partial . values
. . tected birds values
legal protection | legal protection
84,4% 82,8% 82,0% 82,8% 22,1% 3,0%

Na terenie 77 ze 121 parkéw krajobrazowych lub w obrgbie ich stref ochronnych
znajduja sa obszary objete ochrong w europejskiej Ekologicznej Sieci Obszaréw Chro-
nionych Natura 2000.

3.4. Zagrozenia uzytkow zielonych w parkach krajobrazowych

Przeprowadzone badania pozwolity na identyfikacj¢ czynnikdw, ktére moga zagra-
zac¢ istnieniu lub trwato$ci potnaturalnych zbiorowisk trawiastych wystepujacych w par-
kach krajobrazowych. Dyrekcje wymieniaty $rednio 8 takich czynnikow. Tylko w jed-
nym parku nie dostrzezono zadnych negatywnych zjawisk, ktore moga oddziatywac na
trwale uzytki zielone.
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Najczesciej informowano o zaprzestaniu gospodarki fakowo-pastwiskowej na uzyt-
kach zielonych (tab. 3). O zjawisku tym i jego skutkach dla zbiorowisk czy szerzej, eko-
systemow trwatych uzytkow zielonych pisze wielu autoréw (m.in. STYPINSKI i GRO-
BELNA, 2000; GLOWACKI i wsp., 2003; URBAN i GRZYWNA, 2003; TRABA i wsp., 2004;
KRYSZAK 1 wsp., 2005; RADKOWSKI i GRYGIERZEC, 2005). Bezposrednim przejawem
zaprzestania gospodarki rolnej w obrgbie pdétnaturlanych trwalych uzytkdéw zielonych
jest zapoczatkowanie proceséOw sukcesyjnych prowadzacych do wyksztatcenia zbioro-
wisk ziotoro$lowych lub lesnych. Poczatkowo zmiany te moga by¢ trudno zauwazalne
bez przeprowadzenia badan geobotanicznych i doktadnej analizy botanicznego sktadu
zbiorowisk roslinnych. W pdzniejszym okresie, gdy na taki i pastwiska zaczynaja wkra-
cza¢ ziotorosla, krzewy i drzewa, zmiany te sq jaskrawo widoczne i czgsto okreslane
mianem zarastania. Takie zaawansowane zmiany sukcesyjne dostrzezono na terenie ok.
85% parkow krajobrazowych.

W czotowcee listy zagrozen znajduje si¢ wypalanie zeschnigtej runi na uzytkach zie-
lonych. Niepokoi ono prawie 2/3 dyrekcji parkow. Zrodtem problemu, zwiazanym
z niska optacalnoscia produkcji zwierzgcej 1 spadkiem poglowia bydta w Polsce, jest
wykorzystanie siana (ZARZYCKI, 2001). W efekcie zdarza sig, ze zeschnigta run jest
wypalana, cho¢ jest to prawnie zabronione i jednocze$nie najczesciej oceniane jako nie-
bezpieczne dla ekosystemoéw trawiastych (JANKOWSKI i NOWAK, 2000; HOLUK, 2001;
ZALUSKI, 2002). Wedlug ZARZYCKIEGO i SZYMACHA (2006), bezposredni wptyw wypa-
lania runi na ekosystem jest niewielki. Dopiero posrednio, w dtugim okresie, wypalanie
powodujace przyspieszenie mineralizacji i nagrzewania si¢ gleby oraz usunigcie war-
stwy hamujacej wzrost mtodych pedow moze powodowac niepozadane zmiany
w sktadzie gatunkowym zbiorowisk trawiastych. Istnieje tez inna strona tego zagadnie-
nia. Zaprzestanie gospodarowania na uzytkach zielonych lub jego nadmierna ekstensyfi-
kacja, prowadzace do powstawania zakrzaczen lub zadrzewien na takach i pastwiskach,
powoduja zacienianie i w konsekwencji ustgpowanie $wiatlolubnych gatunkéw roslin.
Woéwczas, paradoksalnie, wypalanie moze przyczynia¢ si¢ do ich zachowania. Przy-
puszczalnie wlasnie wypalanie, z ktorym walczy np. Dyrekcja PK ,,Podlaski Przetom
Bugu” stato si¢ przyczyna przetrwania reliktu polodowcowego, jakim jest brzoza niska
(Betula humilis Shrank) na badanym obszarze (SIENKIEWICZ-PADEREWSKA, 2007).

Wazkim problemem, podkreslanym przez ponad 40% respondentéw jest obserwo-
wane przesuszenie siedlisk trwatych uzytkéw zielonych. Czterokrotnie mniej dyrekcji
dostrzega klopoty z wtornym zabagnieniem. Wydaje si¢, ze w literaturze rOwnie czg¢sto
sygnalizowane sa zmiany w strukturze zbiorowisk roslinnych spowodowane jednym,
jak i drugim zjawiskiem (KRYSZAK i wsp., 2005; TRABA, 2001). Wedtug TRABY (1994)
przeprowadzone zabiegi odwadniajace wywieraja najwickszy wpltyw na warunki siedli-
skowe, a co za tym idzie rowniez na porastajaca siedliska roslinnos¢. Co cickawe, tylko
ok. 5% respondentow twierdzi, Ze istotng grozba dla trwatych uzytkow zielonych jest
rozbudowa watéw przeciwpowodziowych. Prezentowane wyniki wydaja si¢ $wiadczy¢
o koniecznosci czgstszego eksponowania problemu wptywu zmian warunkéw wodnych
w glebie na przeksztatcenia ekosystemow trawiastych.

Grupe zagrozen wyraznie dostrzeganych przez dyrekcje parkoéw krajobrazowych
tworza zagrozenia zwiazane z zamiang trwatych uzytkéw zielonych na tereny le$ne oraz
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Tabela 3. Czynniki zagrazajace trwatym uzytkom zielonym w parkach krajobrazowych wedtug
dyrekeji parkow
Table 3. Factors threatened permanent grasslands in the Polish landscape parks by the respondents

Powszech- | Postrzegane jako
Grupa . I
. no$¢ wystgpo- | szczegolnie nie-
zagrozen . . .
Zagrozenia — Threats wania bezpieczne
Group of
threats Frequency of | Degree of danger
occurring (%) (%)
Zaprzestanie uzytkowania (koszenia/wypasu)
. A . . 84,4 46,7
Cessation of utilization (mowing/grazing)
Zarastanie ) 84.4 27.0
Secondary succession
Wypalanie 58,2 13,1
Burning
Brak optacalnos$ci gospodarowania 582 9.0
Unprofitability of grassland production ’ ’
Zalesianie
Afforestation 48,4 90
Przpsusgeme 410 13.9
Soil drainage
Zamiana na grunty orne
: Conversion into arable land 41,0 90
Przeznaczenie pod zabudowg dla celow rekreacyjnych
. o 40,2 14,8
Tourist building
Zbyt mata obsada wypasanych zwierzat
. 37,7 2,5
Low stocking rate
Zbyt slfrom.ne sroqkl finansowe 344 1.6
Financial difficulties
Brak odpowiedniej liczby pracownikow 336 25
Insufficient staff level K >
Niedostateczne uprawnienia decyzyjne zarzadu parku 3.0 33
Limited decision rights of the park management ’ ’
Nieprawidtowa gospodarka odpadami 295 16
Inappropriate waste management ’ ’
Niekontrolowany wykup ziemi 254 49
Unrestricted buying out of land ’ ’
Przeznaczenie na rozwoj infrastruktury 233 74
Infrastructure building ’ ’
Przeznaczenie dla celéw urbanizacyjnych 21 57
Urbanization building ’ ’
Mechanizacja gospodarki takarskiej 16.4 08
2 Mechanization of grassland farming ’ ’
K}usowmctwo 13.9 2.5
Poaching
Uciazliwe sasiedztwo zaktadow przemystowych, aglo-
meracji miejskich lub innych emitoréw zanieczyszczen 7,4 0,0
Neighbouring of pollutants emitters

© PTL, Grassland Science in Poland, 12, 2009



172 D. Sienkiewicz-Paderewska, P. Stypinski

Powszech- | Postrzegane jako
Grupa . I
. nos¢ wystepo- | szczegolnie nie-
zagrozen . . .
Zagrozenia — Threats wania bezpieczne
Group of
threats Frequency of | Degree of danger
occurring (%) (%)
Zabagnienie 13.1 33
Secondary marshy processes
Trudnosci w egzekwowaniu zarzadzen wtadz parku
. o . . 9,8 1,6
Difficulties in execution of regulations
Brak nawozenia
3 Lack of fertilization o8 0.8
Trudnos$ci w wypracowaniu wspolnego stanowiska
z wladzami gmin 8,2 0,8
Difficulties in agrement with local government
Budowa walow przeciwpowodziowych
o 4,9 33
Dams building
Zbyt wezesny termin I-go pokosu
. 13,1 0,8
Early cutting
Intensyfikacja nawozenia 57 25
High fertilization input ’ ’
Niewtasciwa gospodarka lesna a1 0.0
4 Inappropriate forest management ’ ’
Wzrost czestotliwosci koszenia
. . 2,5 2,5
Icreasing in number of cuttings per year
Zwigkszenie obsady wypasanych zwierzat
. . 2,5 2,5
High stocking rate
Zbyt p6zny termin I-go pokosu
. 1,6 0,0
Late cutting

na tereny intensywniej uzytkowane rolniczo (grunty orne). Zjawisko zamiany trwatych
uzytkow zielonych na grunty orne byto wymieniane przez 41% ankietowanych (tab. 3).
Czgsto wskazywano rowniez na zmniejszanie si¢ powierzchni trwatych uzytkow zielo-
nych na rzecz obszaréw przeznaczonych pod zabudowe o réoznym charakterze. Najczg-
Sciej byta to zabudowa dla celow rekreacyjnych, ale wymieniano réwniez przeznaczanie
gruntéw pod trwatymi uzytkami zielonymi na cele rozwoju infrastruktury, czy zabu-
dowe miejska. Nieco ponad 1/4 dyrekcji informowata o niekontrolowanym wykupie
gruntow zewidencjonowanych jako trwale uzytki zielone. Réwniez sygnaty plynace
z literatury (FIJALKOWSKI, 1996; GLOWACKI i wsp., 2002; ZYSZKOWSKA, 2003) zwra-
caja uwagg na problem zmiany przeznaczenia gruntdow pod trwatymi uzytkami zielo-
nymi. Na podstawie uzyskanych danych nie ma wprawdzie mozliwo$ci precyzyjnego
okreslenia skali zjawiska i powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, ktérych dotyczy
problem zmiany uzytkowania, jednak prezentowane wyniki rzucaja pewne $wiatto na to
zagadnienie. Sugeruja one, ze by¢ moze warto zbadac, o ile doktadnie obszar trwatych
uzytkéw zielonych zmniejszy si¢ w zwiazku z realizacja wymienionych celéw po-
za-przyrodniczych.
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Ponad 1/3 ankietowanych uwaza, ze problemy zwiazane z niedofinansowaniem par-
kow, niedostatkami kadrowymi i brakiem szerszych uprawnien decyzyjnych wiadz par-
kéw krajobrazowych rowniez moga istotnie zawazy¢ na losie trwatych uzytkoéw zielo-
nych zlokalizowanych w obrgbie parkow. Okoto 10,0% dyrekcji skarzy si¢ rowniez na
brak wlasciwej wspotpracy z wladzami gmin oraz sygnalizuje trudnosci w egzekwowa-
niu swoich zarzadzen. Problemy prawno-organizacyjne, z ktorymi stykaja si¢ dyrekcje
polskich parkéw krajobrazowych bezposrednio wptywaja na mozliwos¢ redukowania
liczby i zasiggu czynnikéw zagrazajacych ekosystemom trawiastym wystepujacych na
obszarze parkow.

Najrzadziej niepokoity respondentdéw czynniki §wiadczace o intensyfikacji gospoda-
rowania na uzytkach zielonych: zbyt wczesny termin I-go pokosu, intensyfikacja
nawozenia azotem, wzrost czg¢stotliwosci koszenia, zwigkszenie obsady wypasanych
zwierzat, mechanizacja gospodarki takarskiej. Okazuje si¢ wigc, ze intensyfikacja
gospodarowania na uzytkach zielonych, ktéra doprowadzita do daleko idacej degradacji
ak 1 pastwisk w Europie Zachodniej i jednocze$nie do wyraznych zagrozen dla zacho-
wania réznorodnosci biologicznej (HOPKINS i HOLTZ, 2006), w Polsce nie jest gtdéwnym
problemem. Grozniejsza wydaje si¢ postgpujaca ekstensyfikacja, a zwlaszcza catkowite
zaprzestanie uzytkowania.

Respondenci mieli réwniez mozliwo$¢ rozszerzenia podanej listy potencjalnych
zagrozen o inne, ktore ich zdaniem moga okazac si¢ szkodliwe dla ekosystemow trawia-
stych. Dyrekcje, ktore skorzystaly z tej opcji najczgsciej wymieniaty zjawiska wystg-
pujace lokalnie, wynikajace ze specyfiki terenu, na ktorym zlokalizowany jest park kra-
jobrazowy. Dzigki temu lista ta zostata uzupetniona o nastgpujace problemy: ,,zalecana
przez agencje rolnicze likwidacja oczek srodpolnych i kep drzew zwiekszajqcych
mozaike siedliskowq, niewlasciwa gospodarka wodna, obnizenie poziomu wod grunto-
wych z powodu braku wilasciwego uzytkowania zastawek w urzqdzeniach melioracji
szczegotowych przez wiekszos¢ (tutejszych) rolnikow, plany budowy nowych stawow
rybnych, funkcjonowanie zbiornika zaporowego, niski poziom wody Jezioro Goplo,
wahania do 140 cm wadliwe przepusty w walach, zle funkcjonowanie przepompowni na
wale, plantacje wierzby energetycznej, bobry, pozyskiwanie torfu, intensyfikacja rolnic-
twa, w szczegolnosci mleczarstwa.” Podane wyzej czynniki sa cytowane bezposrednio
za respondentami. Wiele z nich $wiadczy o problemach z gospodarowaniem woda.

4. Whnioski
. Inwentaryzacja ekosystemow trawiastych wystgpujacych w parkach krajobrazo-
wych jest wciaz niewystarczajaca.
. Pelne dane o powierzchni trwatych uzytkow zielonych na terenie parkéw krajo-
brazowych posiada tylko 11,0% dyrekcji parkdw.
. Szacunkowa powierzchnia trwatych uzytkow zielonych w parkach krajobrazo-

wych iich strefach ochronnych wynosi tacznie ok. 513 000 ha, a ich $redni taczny
udziat to 12,12% ogodlnej powierzchni parku.

© PTL, Grassland Science in Poland, 12, 2009



174 D. Sienkiewicz-Paderewska, P. Stypinski

. Do najwigkszych zagrozen dla trwatych uzytkoéw zielonych naleza: zaprzestanie
gospodarowania, zmiany stosunkéw wodnych w siedliskach, zamiana na grunty
o0 innym przeznaczeniu oraz problemy prawno-organizacyjne parkow krajobrazo-
wych.
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Permanent grasslands in the Polish landscape parks.
Part I. The state and the threats

D. SIENKIEWICZ-PADEREWSKA, P. STYPINSKI
Department of Agronomy, Warsaw University of Life Sciences
Summary
In most cases Polish grasslands are semi-natural, man-influenced ecosystems. An enormous
variety of flora and fauna that results from a wide range of habitats is typical for them. But gras-
sland ecosystems are threatened by many natural and anthropogenic factors such as: erosion, suc-

cession, burning, cessation of utilization etc. It results in the degradation of grasslands ecosystems
and harmful their biodiversity. A large number of different grassland functions (environmental,
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economic, etc.) especially predestine them for playing a significant role in the process of establis-
hing sustainable development in the area of the Polish landscape parks. Grasslands constitute
a substantial part of the landscape parks, but their proportion is not exactly known. The aim of the
study was to evaluate the area and the nature value of permanent grasslands located in the Polish
Landscape Parks. Moreover we want to identify the main threats that could harmful grassland eco-
systems. In order to answer those questions the questionnaires have been sent to all landscape
parks in Poland in the year of 2005.

The questionnaires were filled in by 96% of the parks’ managers. The results show that the
approximate area of the permanent grasslands placed in the Polish landscape parks amounts
513.000 ha and they present a vast number of nature values. The most dangerous for permanent
grasslands are: cessation of utilisation and secondary succession results from it, changes in the
soil water regime, grasslands conversion into arable land, afforestation, infrastructure, urbaniza-
tion and tourist building, afforestation and limited decision rights of the parks’ managements as
well.
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