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Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie zmian w wartosci i strukturze tworzenia produkcji globalne;j i
wartosci dodanej brutto agrobiznesu Polski na tle agrobiznesu Niemiec oraz okreslenie ich roli produkcyjne;j
i dochodotworczej. Do okreslenia produkeji globalnej 1 wartosci dodanej brutto agrobiznesu wykorzystano
dane z bilansow przeptywow mie¢dzygateziowych Polski i Niemiec za lata 1995, 2000, 2005 i 2010 publiko-
wane przez EUROSTAT. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze obserwowany jest proces
ewolucji struktur agrobiznesu w Polsce w kierunku wysokorozwinigtych struktur agrobiznesu niemieckiego.

Wstep

Agrobiznes jest dzialem gospodarki, w ktorym wytwarzane sg dobra zaspokajajace zywie-
niowe potrzeby cztowieka. Jak wskazuja tworcy tego pojecia obejmuje on wszystkie aktywnosSci
gospodarcze zwigzane z wytwarzaniem i przetwarzaniem surowcow rolnych oraz operacje pro-
dukcyjne prowadzone w gospodarstwach, a takze przechowywanie, przetwarzanie i dystrybucje
towarow rolnych oraz produktéw, ktore z nich powstaty [Davis, Goldberg 1967]. Powstanie agro-
biznesu zwigzane jest z ewolucyjnymi zmianami w spotecznym podziale pracy, ktore wptynety
na produkcje zywnosci. W poczatkowych stadiach rozwoju spoteczenstw za wszystkie procesy
zwigzane z powstawaniem zywnos$ci odpowiadato tylko i wytacznie rolnictwo. PdZniej od niego
zaczety oddzielac si¢ aktywnosci zwigzane z wytwarzaniem srodkow produkceji (m. in. rzemiosto,
przemysl wytwarzajacy narzedzia i maszyny rolnicze), a nastgpnie powstaly przetworstwo rolno-
-spozywcze, handel oraz sektor ustugowy [Wos 2004]. Tak rozdrobnione procesy wytwarzania
dobr zywnosciowych na wyspecjalizowane czynnosci i operacje z czasem podlegaty procesom
integracji pionowej, co byto bodzcem do formowania si¢ nowoczesnego agrobiznesu [Wos 1996].
Agrobiznes tworzg trzy sfery: przemyst wytwarzajacy srodki produkcji i ustugi dla rolnictwa oraz
przemystu rolno-spozywczego (sfera I), rolnictwo (sfera II) i przemyst rolno-spozywczy (sfera I11).

Struktura wewngtrza agrobiznesu ulega zmianom na skutek post¢pujacych procesow rozwo-
jowych. W gospodarce przedindustrialnej najwazniejsza role pelni rolnictwo. Wraz z ewolucja
w kierunku gospodarki industrialnej ro$nie udziat przetworstwa rolno-spozywczego i handlu,
natomiast najwyzsza dynamika wzrostu cechuje si¢ udziat przemystu wytwarzajacego srodki
produkcji 1 ustugi dla rolnictwa oraz przemystu spozywczego. W gospodarce postindustrialnej
nadal obserwowane jest zmniejszenie udziatu rolnictwa w calym agrobiznesie, a wiodaca rolg
przejmuja przemyst rolno-spozywczy i handel (w poréwnaniu z okresem wczes$niejszym maleje
réwniez udzial sektora zaopatrzeniowego) [Poczta, Mréwczynska-Kaminska 2004]. Zmianom
struktury wewnetrznej agrobiznesu towarzyszy zmniejszanie si¢ udzialu agrobiznesu w calej
gospodarce narodowej przy jednoczesnym wzroscie wartosci produkcji realizowanej w tym
dziale gospodarki [Mundlak 2000]. Stwierdzi¢ mozna, ze istota mechanizmu rozwoju agrobiznesu
ujawnia si¢ w zmianach proporcji miedzy cata gospodarka narodowa a tym subsystemem oraz
pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami agrobiznesu — w jego strukturze wewnetrznej [Mrowcezyn-
ska-Kaminska 2012].
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Celem artykutu jest przedstawienie zmian w wartosci i strukturze tworzenia produkcji glo-
balnej i wartosci dodanej brutto agrobiznesu Polski na tle agrobiznesu Niemiec oraz okres$lenie
ich produkcyjnej i dochodotworczej roli w catej gospodarce. Do poréwnan wybrano gospodarke
niemiecka ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng oraz podobienstwo warunkéw klimatyczno-glebo-
wych, a takze struktury produkcji rolnej i spozycia zywnosci. Ponadto, Niemcy sa najwazniejszym
partnerem handlowym Polski, a panstwa te tacza liczne powigzania gospodarczo-spoteczno-poli-
tyczne. W Niemczech wystepuje takze jedna z najnowoczesniejszych struktur agrobiznesu w calej
Unii Europejskiej (UE) [Mréwczynska-Kaminska 2012, 2015]. W zwigzku z tym poréwnanie
wynikow produkcyjnych i dochodowych oraz struktury wewnetrznej agrobiznesu w Polsce do
stanu w Niemczech pozwala na wskazywanie potencjalnych kierunkéw rozwoju tego subsystemu
gospodarki w Polsce.

Material i metodyka badan

Do realizacji celu badan wykorzystano dane z bilansow przeptywow migdzygateziowych Polski
i Niemiec za lata 1995, 2000, 2005 i 2010 publikowane przez EUROSTAT. Produkcje globalng i
warto$¢ dodang brutto obliczono za pomoca formuty zaproponowanej przez Augustyna Wosia [ 1979]:

Xy =x, +xpt+ Z‘ixl_bl_r + Zn:lxibip
gdzie: X — produkcja globalna agrobiznesu, x,.— produkcja globalna rolnictwa, x,, — produkcja
globalna przemyshu spozywczego, x, — produkcja globalna i-tych dziatow (gatezi) zwigzanych
z rolnictwem i przemystem spozywczym (i + 1, 2, ..., n, n # r, p), bioracych posredni udziat
w wytwarzaniu zywnosci, b, — wspotczynnik okreslajacy przeptyw produktow i ustug i-tego
dziahu (gatezi) do rolnictwa, wyrazony w procentach popytu posredniego i-tego dzialu (ga-
fezi), b,-,, — wspotczynnik okreslajacy przeptyw produktéw i ustug i-tego dziatu (gatezi) do
przemystu spozywczego, wyrazony w procentach popytu posredniego i-tego dziatu (gatezi).

Formuta ta pozwala na podstawie tablic przeplywow mig¢dzygateziowych okresli¢ produk-
cj¢ globalng agrobiznesu powstatg w tych dziatach gospodarki, ktére w wytwarzaniu zywnosci
uczestniczg takze posrednio (sfera I).

Wyniki badan

Na produkcj¢ globalng w agrobiznesie sktadajg si¢ dobra i ustugi wytworzone przez rolnictwo
i przemyst spozywczy, a takze dobra i ustugi $wiadczone na rzecz tych gatezi przez pozostate sek-
tory (dzialy) gospodarki. W badanym okresie warto$¢ produkcji globalnej agrobiznesu w polskiej
gospodarce systematycznie wzrastata i w 2010 roku osiagneta poziom okoto 97 mld euro (tab.
1). Bylo to prawie trzykrotnie wigcej niz 15 lat wezesniej. Jednakze w poréwnaniu z gospodarka
niemiecka polski agrobiznes generowal duzo nizsze wartosci produkcji globalnej. W Niemczech
w 2010 roku warto$¢ catej produkcji wytworzonej w tym subsystemie gospodarki wynosita ponad
276 mld euro i byta o okoto 2,2 razy wyzsza w poréwnaniu z rokiem 1995. Oprocz oceny rdznic
w wartosciach zmian bezwzglednych rozmiaréw produkcji globalnej oceniono takze przemiany
w strukturze wewnetrznej agrobiznesu. W obydwu krajach objetych badaniem najwicksze zna-
czenie w strukturze tworzenia produkcji globalnej agrobiznesu miat przemyst rolno-spozywczy.
W Niemczech udziat sfery III nie ulegat duzym zmianom i wynosit w catym badanym okresie
okoto 56%. W Polsce natomiast w ciggu 15 lat udziat tej sfery w tworzeniu produkcji globalnej
agrobiznesu zwigkszyt si¢ o ponad 3 p.p. i w 2010 roku wynosit prawie 51%. Sektorem o male-
jacym udziale w tworzeniu produkcji globalnej agrobiznesu jest rolnictwo. W okresie objetym
badaniem w Polsce udzial sfery II zmniejszyt si¢ o ponad 10 p.p. i w 2010 roku wynosit 25,8%.
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W Niemczech zmniejszenie to wynosito niecate 5 p.p., a wktad tego agregatu agrobiznesu w
tworzenie omawianej kategorii w 2010 roku wynosit w 14,5%. Wigkszy spadek udziatu rolnictwa
w tworzeniu produkcji globalnej agrobiznesu w Polsce jest zjawiskiem pozadanym, poniewaz
moze wskazywac na unowocze$nianie jego struktury wewngtrznej. O takim kierunku przeobrazen
moze $wiadczy¢ rowniez szybsze tempo wzrostu znaczenia sfery [ w Polsce niz w Niemczech. W
Polsce w 2010 roku sfera I agrobiznesu tworzyta prawie 24% (o ponad 7 p.p. wigcej w pordwnaniu
z rokiem 1995) catej produkcji globalnej tego subsystemu gospodarki, a w Niemczech byto to
niemal 30% (o ponad 5 p.p. wigcej niz 15 lat wezesniej). Niemniej jednak agrobiznes niemiecki
cechuje duzo wyzszy stopien nowoczesnosci struktury wewnetrznej, a dynamiczne zmiany wska-
zujace na intensywny rozwdj tej sfery agrobiznesu dokonaly si¢ w tej gospodarce juz wczesniej.

o prawidiowoéciach dotyczacych rozwoju agrobiznesu mozna wnioskowaé rowniez na pod-
stawie zmian jego udziatu w tworzeniu produkcji globalnej catej gospodarki narodowej. Zgodnie
z prawidlowosciami I‘OZWO_]u spoteczenstw wskazywanymi przez Daniela Bella [za Kociszewski

2010] wraz z rozwojem spoteczenstwa postindustrialnego rola sektoréw tradycyjnych ulega
ostabieniu na rzecz sektora przemystowego, a nastgpnie na rzecz m.in. sektorow ustugowego lub
badan naukowych. Pomimo wzrostu nominalnych wartosci produkcji globalnej agrobiznesu w
Polsce i Niemczech zmniejsza si¢ jego udziat w tworzeniu produkcji globalnej tych gospodarek
(tab. 1). W Niemczech zmniejszenie to w latach 1995-2010 wynosito zaledwie 1 p.p., jednak
wynikato to z niskiego — okoto 6-procentowego wkladu agrobiznesu w produkcje¢ globalng w
okresie bazowym. W polskiej gospodarce udziat ten spadt z poziomu prawie 21% w roku 1995
do niespetna 14% w roku 2010. Wedlug Aldony Mrowczynska-Kaminskiej [2015], w wigkszosci
dobrze rozwinigtych panstw UE udziat agrobiznesu w tworzeniu produkeji globalnej gospodarek
ksztattowat si¢ na poziomie ponizej 7-8%.

Dochodotworcza role agrobiznesu rozpatrywaé mozna przez pryzmat zmian wartosci dodane;j
brutto. Warto$¢ dodana odpowiada réznicy pomiedzy rynkowa wartoscig efektow dziatalnosci
gospodarczej a materialnymi i niematerialnymi naktadami jakie zostaly poniesione na ich wy-
tworzenie [Marcinkowska 2012]. Analiza struktury tworzenia wartosci dodanej brutto umozliwia
poréwnywanie ze sobg krajéw o réznym potencjale wytwdrczym i poziomie rozwoju.

W trakcie calego okresu obj¢tego badaniem warto$¢ dodana brutto agrobiznesu w panstwach
objetych badaniem wzrastala, a bardziej dynamiczny przyrost cechowal gospodarke polska. W
2010 roku wartos¢ dodana brutto wygenerowana przez caty agrobiznes w Polsce wynosita pra-
wie 30 mld euro, a w Niemczech byta ponaddwukrotnie wyzsza i osiagneta okoto 77 mld euro.
Struktura tworzenia tej warto$ci znaczaco roznita si¢ pomiedzy panstwami objetymi analizg. W
Polsce duzy udziat w warto$ci dodanej brutto miato rolnictwo — niemal 40% w 2010 roku. Byto
to okoto 14 p.p. mniej niz pig¢tnascie lat wezesniej, jednak w poréwnaniu z gospodarka niemiecka
(niecate 19-procentowy udzial sfery 1T w 2010 roku) wskazuje na mniej nowoczesng strukture
agrobiznesu. O podobnych prawidtowosciach §wiadczy ponaddwukrotnie nizszy w poréwnaniu
do agrobiznesu w Niemczech, 16-procentowy udzial sfery zaopatrzeniowej w kreowaniu war-
tosci dodanej brutto. Jedynie udziat przemystu w strukturze wewnetrznej tworzenia omawianej
warto$ci ksztattowat si¢ na podobnym poziomie w 2010 roku w obydwu badanych panstwach,
jednak inny byl kierunek jego zmian w trakcie catego badanego okresu. W Niemczech udziat
ten w latach 1995-2010 ksztattowat si¢ na poziomie okoto 45-47%, natomiast w Polsce wzrdst
o okoto 12 p.p. — do 44% w 2010 roku. Analiza zmian w strukturze wartosci dodanej brutto
agrobiznesu wskazuje na wyzszy stopien nowoczesnosci struktury agrobiznesu niemieckiego i
pozytywne zmiany w Polsce. Potwierdzaja to takze zmiany udziatlu agrobiznesu w tworzeniu
dochodu narodowego. Wktad agrobiznesu w tworzenie wartosci dodanej brutto calej gospodarki
w Niemczech byt niski i nadal ulegat zmniejszeniu (z poziomu 4,2% w 1995 roku do 3,4% w
2010 roku). W gospodarce polskiej agrobiznes w 2010 roku odpowiadat za powstanie okoto 9%
catej wartosci dodanej brutto (o 5 p.p. mniej niz w 1995 roku).
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Podsumowanie

W Niemczech w strukturze wewngetrznej agrobiznesu w trakcie calego badanego okresu
dominowatly przemyst rolno-spozywczy i przemyst wytwarzajacy $rodki produkcji i ustugi dla
rolnictwa oraz przemystu rolno-spozywczego (sfera I). Natomiast przeobrazenia, ktére dokonuja
si¢ w polskim agrobiznesie sa zgodne z prawidtowosciami rozwoju tego subsystemu. Zmniejsza
si¢ udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci globalnych agrobiznesu, a wzrasta znaczenie sfery I 1 I11.
Maleje rowniez udziat produkcji globalnej i wartosci dodanej brutto wytworzonej w agrobiznesie
w calej gospodarce narodowej. Wigksze znaczenie rolnictwa w wytwarzaniu wartosci dodanej
brutto i mniejszy udzial sfery zaopatrzeniowej niz ma to miejsce w produkcji globalnej $wiadcza
o wickszym dystansie rozwojowym dzielacym agrobiznes Polski i Niemiec w tym zakresie. Nie-
mniej jednak zaobserwowane zmiany udziatu tego subsystemu ekonomicznego w catej gospodarce
narodowej oraz w jego strukturze wewnetrznej wskazuja na proces ewolucji struktur agrobiznesu
w Polsce w kierunku wysokorozwinigtych struktur agrobiznesu niemieckiego. Podkresli¢ nalezy,
ze agrobiznes w Polsce pozostaje nadal jednym z wazniejszych czlonow gospodarki, a jego wktad
w tworzenie dochodu narodowego jest do$¢ znaczacy.
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Summary

The aim of this paper was to describe the changes in the value and the structure of the output and
gross value added of Polish agribusiness in comparison to German agribusiness and the determination of
their productive and incomes role. Data from the balance sheets-output Polish and Germany were used to
determine the output and gross value added agribusiness, in 1995, 2000, 2005 and 2010 years, published by
EUROSTAT. The results of the study allow to state that there is observed process of agribusiness structure
evolution in Poland towards to the highly developed structures of the German agribusiness.
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