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Kombinat PPGR ·Gniechowice znajduje się w południowo-zachodniej części woj. 

wrocławskiego na terenie gmin: Kobierzyce, Sobótka, Kęty Wrocławskie. Działalność 

swę jako kombinat rozpoczął on 1.07.1963 r. W styczniu 1977 r. Gniechowice włączo­

no do Kombinatu PPGR Oporów, następnie (1.01.1980 r.) Kombinat Gniechowice powró­

cił do poprzedniej formy organizacyjnej. 

Organizacjo ochrony roślin w KPPGR Gniechowice 
do roku 1978/79 

dyrektor przedsi~biorstwo 

/ ~ 
z-co dyrektora dis z-co dyrektora d/s 

technicznych produkcji 

t ' ł ' l ' 
kierownik ZMTiCh -------- glowny spec JO isto dis 

j 
. /odukcjil roślinnej 

mogozyn,er ł 

brygady ochroniarskie ------ kierownicy ZR 

Rys. 1 

W badanym przedsiębiorstwie zadania produkcyjne zostały przydzielone następu­

jącym specjalistycznym strukturom: produkcja roślinna - zakładom rolnym specjali­

zującym się w uprawie kilku roślin, produkcja zwierzęca - zakładom rolnym oraz 

fermom, usługi - zakładom usługowym. Przy tworzeniu tych struktur nie pominięto 

zasad celowości i właściwego wyznaczenia zakresu, kompetencji i odpowiedzialności 

oraz jednoosobowego kierowania i ustalenia wielkości nadzoru [ 5]. 
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Do roku 1978/79 zabiegi ochrony roślin w zakł adach rolnych wykonywała specja­

listyczna brygada ochrony roślin Zakładu Maszynowo-Transportowego i Chemizacji. 

Zakład ten w 1979 r. swój sprzęt ochroniarski przekazał zakładom rol nym [l]. To, 

jak przedstawiała się organizacja ochrony roślin w Gniechowicach, przedstawiono 

na wykresach (rys. 1 i 2) . Rysunek 1 obrazuje sytuację do roku 1978, rys. 2 zaś 

sytuację obecną. 

Organizacja ochrony roślin w KPPGR Gniechowice 
po roku 1979/80 

dyrektor ----z -co dyrektora d/s 
technicznych 

t 
kierownik ZMTiCh 

przedsiębiorstwo -----.... 
Z-CO dyrektora d /s 

produkcji 

. ł k .. specjalista produ CJI 

roślinnej 

+ 
kierownicy ZR 

;I<:/./ 

magazynier l 
brygady ochrnniarskie 

Rys . 2 

W tabelach 1 i 2 przedstawiono informacje chatakteryzuJęce Kombinat oraz wy­

brane miary efektywności ekonomicznej . W ciągu 14 analizowanych lat zaszły pewne 

zmiany w użytkowaniu ziemi. W latach s iedemdziesiętych areał posiadanych 11 ż ytków _ 

rolnych systematycznie wzrastał, a działo się to dzięki Państwowemu Funduszowi 

Ziemi. W 1980 r. użytkowanie ziemi zostało unormowane i Jest teraz względnie stałe. 

Wyposażenie w siłę roboczę wyrażonę RP/100 ha UR ( robotnik przeli czeniowy na 

100 ha użytków rolnych) jest raczej stałe; zmniejsza się liczba pracowników fi­

zycznych, a wzrasta liczba administracji. Siła pocięgowa wyrażona w JP na 100 ha 

UR (jednostki pocięgowe) waha się w granicach od 19-26,4, przy czym najwyższy 

wskaźnik □sięgnęła w 1975/76 r. Okres ten był dla PGR bardzo korzys tny i o wzbo­

gacenie się w środki trwałe nie było trudno. Spadek do 19 JP w 1980/81 był podyk­

towany tym , że sytuacja gospodarcza, jaka powstała po roku 1980 w kraju, nie była 

tak korzystna jak w latach siedemdziesiętych. Gospodarstwa państwowe, wprowadza-

jęc reformę, zaczęły analizować swój park maszynowy i odpowiednio 

wać. Chcęc zakupić środek trwały, należało zgromadzić odpowiedni 

cyjny. Posiadany sprzęt z poprzednich lat ulegał zniszczeniu i 

-transportowy należało odnowić. W latach po wprowadzeniu reformy 

uważa się wzrost JP (jednostki pociągowe). Wartość środków na 1 

go wykorzysty­

fundusz inwesty­

park maszynowo­

gospodarczej za-

ha UR wzrosła 

pra~ii e dnesięciokrotnie. Podyktowane to było zmianami cen na środki trwałe, jak 

również przecenę środków po wprowadzeniu reformy. 
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Struktura organizacji. W analizowanych latach zaszły poważne zmiany w organi­

zacji zarówno produkcji roślinnej, jak i zwierzęcej. Na szczególnę uwagę zwraca 

udział zbóż, pastewnych i przemysłowych w strukturze zasiewów . Areał uprawy rze­

paku wzrósł prawie trzykrotnie, zboża wykazuję udział zróżnicowany, ale w ostat­

nim roku □sięgnęły 48% zasiewów. W uprawach pastewnych dominuje kor'lski zęb i lu­

cerna (w dużej mierze na produkcję suszu). Udział okopowych jest raczej stabilny . 

W produkcji zwierzęcej zmiany w organizacji sę bardziej widoczne; wzrosła ob­

sada inwentarza żywego o ponad 40 S0/100 ha, z czego około 20 SD/100 ha stanowi 

trzoda, która weszła do produkcji pod koniec lat siedemdziesiątych . 

EFEKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA 

W tabeli 2 przedstawiono wybrane miary efektywności ekonomicznej w okresie 

1970/71-1983/ 84. Badany okres można podzielić na dwa podokresy; pierwszy to lata 

siedemdziesięte, do wprowadzenia reformy, i drugi podokres to lata 1981/82, do 

chwili obecnej. Pierwszy podokres charakteryzuje się tym, że jednym z elementów 

finansowania były w tym czasie dotacje, które pod koniec lat siedemdziesiętych 

miały wielkie znaczenie dla przedsiębiorstw rolnych. Przedstawione miary efektyw­

ności ekonomicznej uległy wzros towi, a szczególnie w latach osiemdziesiątych, co 

w dużej mierze można tłumaczyć zmianami cen. 

Badany Kombinat wynik finansowy mierzony zyskiem PGR osięgał zarówno dodatni, 

jak i ujemny. Ostatnie lata wykazuję, że wynik ten jest dodatni, z tendencję wzro­

stu. 

Analiza zadań z zakresu ochrony roślin 

Powierzchnia chroniona i powierzchnia robocza. Jednę z miar charakteryzują­

cych nakłady na ochronę roślin jest wielkość powierzchni chronionej i powierzchni 

roboczej oraz wskaźniki omawianych powierzchni w stosunku do powierzchni rośliny 

uprawnej [2]. W tabeli 3 przedstawiono kształtowanie się w analizowanym okresie, 

tj . 1970/ 71-1983/ 84, powierzchni ważniejszych grup roślin oraz powierzchni ochron­

nej i roboczej. Powierzchnia robocza zabiegów ochrony roślin w Kombinacie PPGR 
Gniechowice uległa znacznemu wzrostowi we wszystkich analizowanych uprawach, jak 

również w całym przedsiębiorstwie. 
W zbożach wykonywano tylko zabiegi chwastobójcze oraz zaprawianie ziarna. W 

analizowanym okresie nie przeprowadzono zabiegów zwalczajęcych choroby grzybowe. 

Bur a ki cukrowe - powierzchnia uprawy buraków cukrowych wzras­

ta, osięgajęc ponad 13% GO w roku 1978/ 79; następnie maleje do 8,2% GO. Chemiczna 
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Powierzchnia uprawy, chroniona i 

Wyszr:zegól- Zboża Kukurydza Burclki cukrowe 

nieni.e upra- d1ro- robo- upra- chro- robo- upra- chro- robo-
wy nione cze wy nione cze wy nione cze 

1970/71 ha 1703 852 954 790 576 432 267 240 394 
% 50 56 69 42 90 147,5 

1971/ 72 ha 1529 765 B72 799 583 813 210 189 38B 
% 50 57 72,5 102 90 1B5 

1972/ 73 ha 1589 1192 1070 840 719 583 250 225 573 
% 75 67 B5 70 90 229 

1973/74 ha 1524 1219 713 813 715 456 410 369 615 
% 80 47 88 56 90 150 

1974/75 ha 1435 1100 1069 882 776 498 500 450 804 
% 77 76 88 56 90 160 

1975/76 ha 1559 1247 1238 771 710 598 503 500 906 
% 80 80 92 78 100 180 

1976/ 77 ha 1475 1200 1106 870 820 522 500 500 926 
% 81 75 94 60 100 185 

1977/78 ha 1490 1490 1490 1035 1035 1035 540 540 1080 
% 100 100 100 100 100 200 

1978/ 79 ha 1658 1276 1276 1081 1088 10B8 540 540 1503 
% 77 77 100 100 100 27B 

1979/B0 ha 1658 1341 1341 956 946 946 407 400 850 
% Bł 81 98 98 9B 20B 

1980/81 ha 1216 1225 1225 867 867 1017 414 480 1234 
% 100 100 100 118 116 298 

19B1/82 ha 1714 1714 1810 567 567 567 414 414 1242 
% 100 106 100 100 100 300 

1982/ 83 ha 1737 1800 3618 568 570 568 392 450 1305 
% 103 208 100 100 114 332 

1983/B4 ha 2011 2008 3500 474 474 475 342 435 2321 
% 100 174 100 100 127 678 

Lródło: badania własne. 
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T a b e 1 a 3 

robocza w Kombinac i e KPGR Gni echowice 

Zi emniaki Rzepak Powierzchni a w ha Powie-
r zchnia 

upra- chra- raba- up ra- chra- raba- GO chra- raba- UR 
wy nione cze wy nione cze nione cze w ha 

150 120 120 136 116 63 370 3 1873 1923 4363 
80 80 85 46 

180 149 150 211 461 3912 1679 2460 4607 
83 84 218 

192 154 96 244 212 96 3897 2502 2448 2592 
BO 50 87 39 

198 158 67 210 182 90 3989 2643 1971 4684 
80 34 87 43 

169 135 283 300 261 176 4023 2422 2850 4418 
BO 167 87 59 

179 169 161 395 420 130 4087 3066 3058 4784 
94 93 106 33 

169 169 248 300 300 480 4087 2989 3620 4784 
100 146 100 160 

139 199 352 308 180 180 4172 3444 4137 4729 
100 176 58 58 

213 188 188 195 195 lł 9 5 4196 3287 4550 4580 
88 Bel 100 25 3 

196 110 280 200 200 300 4200 3077 3717 4575 
'-}7 142 100 150 

14 3 150 150 368 296 696 4221 3018 4322 11596 
100 100 80 189 

143 286 286 368 716 1084 4152 3697 4989 45 12 
200 200 200 294 

82 82 164 370 370 875 4152 3272 6530 4512 
100 200 100 236 

142 148 422 391 383 1166 4148 3453 7884 4508 
102 297 100 306 
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Struktura zużycia pestycydów w SA 

Wyszczególnienie 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 

Herbicydy 31,5 74,7 48,5 66,2 66,1 74,5 
Insektycydy 1,7 6,4 2,0 2,7 1,8 6,5 
Fungicydy 1,6 3,4 1,7 5,8 3,1 
Inne L1 66,8 17,3 46,1 29,4 26,3 15,9 
SA na 1 ha GO 2,69 0,97 1,86 1,0 1,66 1,68 
SA na 1 ha GO 

w Polscex 0,39 0,31 0,31 0,43 0,64 0,58 
Wartość zużytych 
środków ochrony 
roślin w tys. zł 988,2 841,7 1056,l 1253,5 1725,8 1777,8 

L1- antywylegacz, xNa podstawie RS. 

ochrona buraków cukrowych stała się poważnym elementem procesu produkcyjnego tej 

uprawy. W Kombinacie PPGR Gniechowice w odniesieniu do buraków cukrowych wykonywa­

no zabiegi chwastobójcze oraz zwalczajęce mszycę trzmielinowo-burakowę i śmietkę 

ćwiklankę. \~ strukturze wykonywanych zabiegów ochronnych dominuję zabiegi chwasto­

bójcze. 

Rzep a k - udział rzepaku w strukturze zasiewów systematycznie wzrasta, 

osięgajęc w ostatnim roku około 10% GO. W analizowanym okresie poważnej zmianie 

uległa ochrona rzepaku. Rzepak w ostatnich czasach stał się uprawę bardzo opłacal­

ną. 

Ziem n i a ki upraw i a n e w przedsiębiorstwie to ziemniaki pracow­

nicze. Stęd nie będą poddane analizie. 
Kuk ur yd z a - roślina pastewna przeznaczona na paszę. Zabiegi ochrony 

roślin wykonywane w tej uprawie to zabiegi chwastobójcze . 

Struktura zużycia pestycydów. Cechę charakterystycznę struktury zużycia pesty­

cydów w Kombinacie PPGR Gniechowice jest to, że w analizowanym okresie udział her­

bicydów w ogólnej strukturze zużycia pestycydów mierzony SA systematycznie się 

zwiększa. Insektycydy i fungicydy stanowią niewielki odsetek. W pierwszych latach 

analizowanego okresu inne stanowię poważnę część, a sę to regulatory wzrostu (tab . 

4). Ilość zużytej SA (substancja aktywna) na 1 ha GO w badanym przedsiębiorstwie 

jest wyższa niż średnia krajowa w każdym z analizowanych lat. 

Koszty zabiegów ochrony roślin. Nakłady pracy żywej i uprzedmiotowionej ponie­

sione w celu zabezpieczenia produkcji przed działaniem grofagów wyrażane sę [3] 

kosztami chemicznych zabiegów roślin (w jednostkacR pieniężnych). W kosztach za­

biegów ochrony roślin wyróżnia się następujęce składniki [3 i 4]: 
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T a b e 1 a 4 

(substancja aktywna) w KPPGR Gniechowice 

1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 

62,5 71,0 80,6 78,9 93,3 84,9 91,1 79,6 
8,0 10 ,o 6,1 10 ,o 3,3 3,9 2,2 11,0 
3,6 0,1 4,1 1,7 3,4 11,2 6,7 9,4 

25,8 18 ,9 9,2 9,4 
2,29 2,4 1,45 2,09 1, 77 1,55 2,33 2,31 

0,58 0,68 0,51 0,49 0,49 0,65 0,86 O, 77 

1482,5 4079,1 3139,0 4531,7 3663,1 4260,3 6442,8 8398,4 

1) koszt środków chemicznych, 

2) koszty stosowania środków chemicznych, 

a) koszty pracy ludzkiej, 

b) koszty siły pocięgowej, 

c) koszty aparatury, 

d) koszty pośrednie. 

W tabeli 5 przedstawiono wysokość i strukturę 1 godz. pracy przeprowadzenia 

zabiegu od1ronnego bez środka - w analizowanym Kombinacie PPGR Gniechowice. Kosz­

ty 1 godziny przeprowadzania zabiegu ochronnego, jak również 1 ha, wykazuję wyraź­

ną tendencję wzrostu, wynoszącą dla 1 godziny w latach 1970/71-1983/84 około 

16 zł/godz. rocznie, a dla lat 1979/80-1983/84 51 zł/godz. Z kolei dla 1 ha wiel­

kości przyrostu sę następujęce: dla lat 1970/71-1983/84 5 zł/ha, a dla lat 

1979-80-1983/84 około 19 zł/ha. Rozpatrujęc 14-letni okres, należy sobie zdawać 

sprawę z tego, co było przyczynę wzrostu kosztów. Badany okres podzielono na dwa 

okresy: pierwszy to okres lat siedemdziesiętych, charakteryzujęcy się względną 

stabilnością, oraz drugi to lata osiemdziesięte, w których ruch cen był bardzo du­

ży, co spowodowało znaczny wzrost kosztów. 

Koszty pracy ludzkiej: obejmuję oprócz wynagrodzenia wypłacanego bezpośrednio 

traktorzyście, koszty ZUS-u i podatku oraz koszty wszystkich świadczeń na rzecz 

pracowników, takich jak: ekwiwalent za mleko, działkę, utrzymanie mieszkania itp. 
Udział kosztów pracy ludzkiej w strukturze kosztów przeprowadzania zabiegu wzrósł 

prawie trzykrotnie. W ostatnim roku stanowi on 29% kosztów 1 godziny przeprowa­

dzania zabiegu. Średnioroczne tempo przyrostu kosztów pracy dla lat 1970/71 i 

1983/84 wynosi około 6 zł, a dla lat 1979/80-1983/84 około 23 zł. 
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Kosz ty mechanicznej siły pociągowej: amortyzacja, remonty bieżęce i ubezpie-­

czenia. Koszty te w strukturze kosztów 1 godziny przeprowadzania zabiegu zachowu­

ję się zmiennie, w zależności od przeprowadzonych remontów i 1 godziny pracy cięg -­

nika. 

Koszty aparatury: na te koszty składaję się koszty pracy opryskiwacza i koszt 

pracy beczkowozu, a na te z kolei składaję się: amortyzacja, remonty i ubezpiecze-­

nie. Koszty utrzymania opryskiwaczy i beczkowozów w analizowanym okresie uległy 

dużym wahaniom. Przyczynę tych wahań zapewne były remonty zarówno opryskiwaczy , 

jak i beczkowozów. 

Koszty paliwa. W analizowanym okresie następiły trzy podwyżki cen paliwa. W 

latach siedemdziesiętych udział paliwa w kosztach przeprowadzania zabiegu był ni s-­

ki i wynosił do 1974 r. około 7% następnie do 1981 r. od 10-15%, a w ostatnim ro­

ku paliwo □sięgnęło około 36% kosztów przeprowadzania zabiegu. średnioroczny przy­

rost kosztów paliwa na 1 godz. wynosi dla okresu 1970/71-1983/84 - 7 zł, a dl a 

okresu 1979/80-1983/84 32,5 zł. 

Koszty pośredni e: wliczono tu koszty o charakterze ogólnym, których z przy­

czyn technicznych nie można bezpośrednio zaliczyć do poszczególnych grup kosztów 

rachunku kalkulacyjnego. Zastosowano klucz podziałowy kosztów pośrednich propor­

cjonalnie do wysokości funduszu płac traktorzystów. Udział kosztów pośrednich w 

analizowanym przedsiębiorstwie nie przekroczył 20% i waha się od 6 do 19% kosztów 

przeprowadzania zabiegów. W roku 1983/84 struktura 1 godz. pracy przeprowadzania 

zabiegu ochronnego była bardzo charakterystyczna, gdyż koszty pracy ludzkiej i pa­

liw8 wynosiły ponad 60%; pozostałe koszty wynosiły zaledwie 40% . W nich znajduję 

si ę koszty stałe, które znacznie zmniejszyły swój udział w kosztach przeprowadza­

nia zabiegu . W latach s iedemdzi esiętych remonty stanowiły dość dużę pozyc j ę . 

Koszty zabiegów ochrony roślin 

Ochrona zbóż. W Kombinacie PPGR Gniechowice w odniesieniu do zbóż wykonywano 

zaprawianie nasion i przeprowadzono chemicznę walkę z chwastami. W tabel ach 6, 9 1 

10 przedstawiono koszty ochrony zbóż w różnym ujęciu. Cechę charakterystyczną och­

rony zbóż jest to, ż e w latach ostatnich koszty jednokrotnego zabiegu wzrastaję . 

Udzi a ł herbicydu w kosz tach przeprowadzania jednokrotnego zabiegu wzrasta w miarę 

wchodzenia do obrotu herbicydów droższych. Najbardziej rozpowszechniony zabieg 

chwas tobójczy wykonywany był Aminopielikami. Koszt tego zabiegu jest tani, wyno­

sił on od 191 zł /ha do 682,3 zł /ha. 



84 M. GDLINOWSKA 

Koszty przeprowadzenia jednokrotnego zabiegu ochrony 

Wyszczególnienie 

SYS 

Pielik 

Aminopielik 

Chwastox 
pł 30 

Dikotex 

Oosanex 

Oosamix 

Gesaran 

Aminopielik P 

Dicuran 
80WP 

Peli sam 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% pestycydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% pestycydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% pestycydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% herbicydu 

1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 

180,0 168,0 168,0 
64,8 56,3 62,3 

232,8 224,3 230,3 
72,2 74,5 72, 9 

94,0 94,0 94,0 94,0 
64,8 56,3 62,3 75,8 

158,8 150,3 156,3 169,8 
59,2 62,5 60,1 55,3 

135,0 135,0 135,0 135,0 135,0 
56,3 62,3 75,8 71,4 84,5 

191,3 197,3 210,8 206,4 219,5 
70,5 68,4 64,0 65,4 61,5 

85,0 85,0 145,0 145,0 
62,3 75,8 71,4 84,5 

147,3 160,8 216,4 229,5 
57,7 52,9 67,0 63,1 

90,0 
64,8 

154,8 
58,1 

1148 ,o 
71,4 

1219, '• 
96, 1 
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Tabel a 6 

roślin w Kombinacie PPGR Gniechowice (na 1 ha) 

1976/ 77 1977/ 78 197B/79 1979/80 19B0/ B1 19B1/B2 19B2/B3 1983/B4 

225,0 
82,7 

307 l 7 
73, 7 

264,0 
82,7 

346,7 
76,1 

105 ,o 
6B,B 

173,8 
60,4 

225,0 
68,8 

293,8 
76,5 

264,0 
68,8 

332,8 
79,3 

114B,0 
6B,B 

1216,B 
94,3 

1750,0 
6B,8 

1818 ,8 
96,2 

216,0 
75,5 

291,5 
74,1 

1750,0 
75,5 

1825, 5 
95,B 

558,0 
75,5 

633,5 
88,1 

14B,O 
75,S 

223,5 
66,2 

216,0 216,0 
94,0 71,1 

310,0 2B7,1 
69,6 75,2 

250,0 250,0 
94,0 71,1 

344,0 321,1 
72, 7 77 ,9 

11'.10,0 1190,0 
94,0 71,1 

1284,0 1261,1 
92,7 94,4 

14B,O 14B,O 
94,0 71 , 1 

242,0 219,0 
61,1 67,5 

405,0 405,0 
95,2 177 ,3 

500,2 6B2,3 
42,5 59,4 

260,0 275,0 
103 ,2 177 ,3 
363,2 452,3 
71,5 60,B 

2295,0 
103,2 

2398,2 
95,6 

1360,0 1551,0 2171,0 
103,2 95,2 177 ,3 

1463,2 1646,2 234B,3 
92,9 94,2 92,4 

582,0 
103,2 
685,2 

B4,9 

267,0 356,0 
103,2 96,2 
370,2 451,2 
72,1 B0,6 

2039,0 
177 ,3 

2216,3 
92 ,o 

1261,0 
177 ,3 

143B ,3 
87,6 



Bri M. GOLINOWSKA 

Koszt przeprowaqzania jednokrotnego zabiegu ochronnego 

Wyszczególnienie 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/ 75 1975/76 

Venzar koszt środka 684,0 684,0 684,0 684,0 684,0 684,0 
koszt zabiegu 64,8 56,3 62,3 75,8 71,4 84,5 
razem koszt 748,8 740,3 746,3 759,8 755,4 768,5 
% pestycydu 91,3 93,7 91,7 90,0 90,5 89,0 

Pyramin koszt środKa 1440,0 1140 ,o 1140 ,o 1140,0 
koszt zabiegu 56,0 75,8 71,4 84,5 
razem koszty 1196, 3 1215,8 1211,4 1224,5 
% pestycydu 95,3 93,8 94,1 93,1 

Betanal koszt środka 2028,0 2028,0 2028,0 
koszt zabiegu 75,8 71,4 84,5 
razem koszty 2103,8 2099,4 2112,5 
% pestycydu 96,4 96,6 96,0 

Antyperz ko9zt środka 440,0 440,0 
koszt zabiegu 71,4 84,5 
razem koszty 511,4 524,5 
% pestycydu 86,0 83,9 

Nortron koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% pestycydu 

Kusagard koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% pestycydu 

Merpelan koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszt 
% pestycydu 

lH 58-EC koszt środka 180,0 180,0 180,0 180,0 180,0 180,0 
koszt zabiegu 64,8 56,3 62,3 75,8 71,4 84,5 
razem koszty 244,8 236,3 242,3 255,8 251,4 264,5 
% pestycydu 73,5 76,2 74,3 70,4 71,6 67,0 

Anthio koszt środka 184 ,0 
koszt zabiegu 94,5 
razem koszty 268,5 
% pestycydu 68,5 
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T a b e 1 a 7 

w burakach cukrowych w Kombinacie PPGR Gniechowice (na 1 ha) 

1976/ 77 1977 /78 1978/ 79 1979/80 1980/ 81 1981/82 , 1982/83 1983/ 84 

684,0 1600,0 1600,0 1600,0 1600,0 1350,0 1300,0 1300, 0 
82,7 68,8 75,5 94,0 71,1 103,2 95,2 177 ,3 

766,7 1668,8 1675,5 1694,0 1671, 1 1453,2 1395,2 1417,3 
89,2 95,9 95,5 94,5 95,7 92,9 93,2 91,7 

1283,0 2563,0 2563,0 2563,0 2563,0 2220,0 1200,0 3810, O 
82,7 68,8 75,5 94,0 71,1 103 ,2 95,2 177 ,3 

1365,7 2631,8 2638,5 2657,0 2634 ,1 2323 ,2 1295,2 3987,3 
93,9 97,4 97,1 96 ,5 97,3 95,6 92,6 97,0 

2028,0 2322,0 2028,0 2028,0 2028,0 2550,0 1900,0 2066,0 
82,7 68,8 75,5 94,0 71,1 103,2 95,2 177 ,3 

2110, 7 2390,8 2103, 5 2122,0 2099,1 2653,2 1995,2 2243,3 
96,1 97,1 96 ,4 95,6 96,6 96, 1 95,2 94,6 

440,0 1008 ,o 680,0 680,0 
82,7 68,8 94,0 71,1 

522,7 1076,8 774,0 751,l 
84,2 93,6 87,9 90,5 

2835,0 6150,0 2706,0 2706,0 
75,0 103,2 95,2 177 ,3 

2910 ,5 6253,2 2801,2 2883,3 
97,4 98,3 96,6 95,8 

3450,0 3450,0 
94,0 71,1 

3544,0 3521,l 
97,3 98,0 

2780,0 
177 ,3 

2957,3 
96,0 

180 ,o 180,0 180,0 180,0 180,0 201,0 205,8 235,8 
82, 7 68,8 75,5 94,0 71, 1 103,2 95,2 177 ,3 

262,7 248,8 255,5 274,0 25 1 ,0 304,2 301,0 413,1 
68,5 72 ,3 70,5 65,7 71, 7 66, l 68,4 66,8 

184 ,o 

W tabeli 10 przedstawiono koszty wykonania zabiegów ochrony roślin w zbożach 
na 1 ha powierzchni roboczej i uprawy. Koszty te w ana lizowanych latach ulegały 

wyraźnemu wzrostowi i w ostatnim roku wynosiły na 1 ha powierzchni uprawy 2287,5 zł . 

W latach siedemdziesiątych w Gniechowicach w odniesieniu do zbóż p-rzeprowadzo­

no zabiegi chwastobójcze jednokrotnie, a w osiemdziesiętych przeprowadzono dwu --



Koszt przeprowadzania jednokrotnego zabiegu ochronnego 

Wyszczególnienie 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 

Treflan koszt środka 908,0 908,0 908,0 908,0 908,0 
koszt zabiegu 64,8 56,3 62,3 75,8 71,4 
razem koszty 972,8 964,3 970,3 1055 ,8 979,4 
% pestycydu 93,3 94,2 93,5 92,8 92, 7 

Ramrod koszt środka 1100,0 
koszt zabiegu 56,3 
razem koszty 1156,3 
% pestycydu 95,1 

Mesoranil koszt środka 840,0 
koszt zabiegu 56,3 
razem koszty 896 ,3 
% pestycydu 93,7 

Cresopur koszt środka 900,C 
koszt zabiegu 84,5 
razem koszty 984 , 5 
% pestycydu 

Trifulotox koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% pestycydu 

Tri tox pylisty koszt środka 475,0 475,0 475,0 
koszt zabiegu 64,8 56,3 62,3 
razem koszty 539,8 531,3 537,3 
% pestycydu 87,9 89,4 88,4 

Enolofos koszt środka 308,0 310 ,o 
koszt zabiegu 75,8 71,4 
razem koszty 383,8 381,4 
% pestycydu 80,2 81,2 

Korbatox koszt środka 135,0 
zawiesi ono- koszt zabiegu 71,4 
wy razem koszty 206,4 

% pestycydu 65,4 

Gamakorbatox koszt środka 90 ,I 
zawiesionowy koszt zabiegu 84 ,' 

razem koszty 174,' 
% pestycydu 51,i 

Mgławik koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
% pestycydu 

Devrinol koszt środka 
koszt zabiegu 
razem koszty 
'ć pestycydu 



w rzepaku w Kombinacie PPGR Gniechowice 

1976/77 1977 / 78 I 1-978/79 1979/80 

980,0 1056,0 1056,0 1056,0 
82,7 68,8 75,5 94,0 

1062, 7 1124 ,8 1131,5 1150 ,o 
92 ,2 93,8 93,3 91,8 

900,0 900,0 
82,7 68,8 

982,7 968,8 
91,6 92,8 

90,0 160,0 160,0 
82,7 75 ,5 94,0 

172,7 235,5 154,0 
52,l 67,9 62,9 

441,0 441,0 
68,8 94,0 

509,8 535,0 
86,5 82,4 

(na 1 ha) 

1980/81 1981/82 

1056,0 1056 ,o 
71,1 103 ,2 

1127, 1 1159, 2 
93,6 91,1 

160,0 330,0 
71,1 103,2 

231,1 433,2 
69,2 76,1 

441,0 735,0 
71,0 103,2 

512,1 838,2 
86,4 87,6 

T a b e 1 a 

1982/83 

2355,0 
95,2 

2450,2 
96,1 

920,0 
95,2 

1015,2 
90,6 

330,0 
95,2 

425,2 
77 ,6 

1983/ 84 

920,0 
177 ,3 

1097,3 
93,8 

924,0 
177 ,3 

1101,3 
83,9 

448,9 
177 ,3 
625,3 
71,6 

2085,0 
177 ,3 

2262,3 
92,2 

8 



90 M. GOLINOWSKA 

Koszty ochrony roślin gł ównych upraw (w% łącznych 

Wyszczególnienie 1970/ 71, 1971/ 72 1972/73 1973/74 , 1974/75 1975/76 

Koszty zwalczania agrofa­
gów w zbożact1 

Koszty zwalczania agrofa­
gów w burakach cukrowyct, 

Koszty zwalczania agrofa­
gów w rzepaku 

Koszty zwalczania agrofa­
gów w innych uprawach 

Całkowite koszty ochrony 
roślin% 

w tys. zł 
Wskaźnik opłacalności 

w zbożachx 
Wskaźnik opłacalności w bu­

rakach cukrowych 
wskaźnik opłacalności 

w rzepaku 

48,2 

28 ,3 

3,2 

20 ,3 

100 ,o 
1112,8 

0,89 

19, 7 

0,3 

20,9 

28,9 

9,8 

40 , 4 

100,0 
980,2 

0,36 

22,6 

0,56 

28,5 

31,2 

5,4 

34,9 

100 ,o 
1188 ,6 

0,53 

24,7 

0,41 

k 
xOrientacyjny wskaźnik opłacalności: W= z/ha 

Cdt 

26,5 

45,5 

5,5 

22 ,5 

100 ,o 
1402,9 

0,59 

24, 0 

0,46 

33,1 

32,9 

11, 9 

22, i 

100,0 
1962 , 3 

1,1 

17 ,2 

0,85 

27,4 

37,4 

3,8 

31, 4 

100, 0 
2036,2 

0,89 

15,3 

0,2 

kz - koszty zabiegu, Cdt - cena 1 q produktu ( przyjęto z RS). 

Kształtowanie sią kosztów zabiegów ochrony roślin na 1 ha powi erzchni chronionej 

Wyszczególnienie 1970/ 71 1971/72 1972/73, 1973/ 74 1974/75 1975/ 76 

Koszty zabiegów ochrony a 315 134 214 244 434 359 
roślin w zbożach b 563 236 317 522 609 452 

Koszty zabiegów ochrony a 1180 1353 1482 1560 1294 1518 
roślin w burakach cu- b 800 732 647 1040 805 84 2 
krow eh 

Koszty zabiegów ochrony a 259 453 332 364 77 5 198 
roślin w rzepaku b 561 207 664 850 1322 602 

Średni koszt zwalczania 
agrofagów na 1 ha po-
wierzchni roboczej 579 399 486 718 689 665 

% udział pestycydów w 
kosztach gospodarczych 0,8 1,0 0,8 1,0 1,2 1, 2 

Liczba ha powierzchni 
roboczej 1923,0 2460,0 2448,0 1971,0 2850 ,0 3058,0 

a - na l ha powierzchni chronionej, b - na 1 ha powierzchni roboczej. 
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T a b e 1 a 9 

kosztów ochrony roślin w Kombinacie PPGR Gniechowice 

1976/77 1977 /78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 

26,6 23,3 18,3 16,9 12,5 23,6 47,1 46,9 

45,1 55,2 58,8 62,2 67,1 56,9 27,7 27,5 

9,3 7 ,4 11 , 6 4,6 6,5 14,8 20,5 15 ,7 

19,0 14 ,1 11,3 16,3 13,9 4,7 4,7 9,9 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 ,o 100 ,o 
2781,9 4363,7 3472,5 4881,1 3983,4 5775, 1 7064,5 9796,2 

0,96 1,3 0,68 0,95 0,79 0,9 1,33 1,13 

25,0 40,2 34,6 65,4 45,2 30,1 14,9 23,2 

0,83 1,05 2,2 1,0 0,61 1,1 1,1 0,9 

T a b e 1 a 10 

i roboczej w zbożach, burakach cukrowych i rzepaku w Kombinacie PPGR Gniechowice 

1976/77 1977 /78 1978/ 79 1979/80 1980/ 81 1981/82 1982/83 1983/84 

502 694 384 497 410 797 1917 2288 
669 684 499 616 407 754 .920 1314 

2510 4459 3780 7456 6464 7947 5004 7899 
1355 2229 1358 3570 2169 2649 1503 1164 

864 1045 2068 1112 703 2331 3821 4040 
540 1789 814 742 371 791 1658 1320 

769 1057 763 1313 922 1157 1081 1242 

1, 5 2,2 1,5 1,8 1,4 1,6 1,8 1,5 

3620,0 4137,0 4550,0 3717,0 4322,0 4989,0 6530,0 7884,0 
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krotny zabieg chwastobójczy (zwalczajęc dwuliścienne i jednoliścienne). W całko­

witych kosztach ochrony roślin ochrona zbóż zajmuje różne wartości. W latach sie­

demdziesiętych stanowi ponad 20% z wyraźnym wzrostem do roku 1977/78; następnie 

maleje, i w latach osiemdziesiętych wzrasta, osięgajęc wielkość prawie 50% kosz­

tów ochrony roślin. Tak duże zainteresowanie się ochronę zbóż w Gniechowicach (i 

nie tylko) było spowodowane tym, że zboża stały się uprawę bardzo intratnę dzięki 

kilkakrotnym podwyżkom cen na ziarno zbóż w ostatnich latach. Zboża stały się 

uprawę konkurencyjnę w stosunku do okopowych, a szczególnie do buraków cukrowych. 

Orientacyjny wskaźnik opłacalności ochrony zbóż w Kombinacie Gniechowice charakte­

ryzuje się dużymi wahaniami: od 0,36 do 1,33. Oznacza to, że koszty zabiegów ochro­

ny roślin rekompensowane były od 36 kg do 133 kg pszenicy. 

Ochrona buraków cukrowych. Buraki cukrowe w Kombinacie PPGR Gniechowice zaj­

muję ponad 10% GO. Chemiczna ochrona dotyczy zwalczania chwastów oraz szkodników. 

W strukturze zużycia pestycydów w burakach cukrowych zdecydowanie herbicydy do­

minuję. Koszt jednokrotnego przeprowadzenia zabiegu zwalczajęcego śmietkę ćwi­

klankę i mszycę trzmielowo-burakowę wynosi od 236 do 353 zł/ha. Udział pestycydu 

w kosztach 1 ha przeprowadzania zabiegu wynosi około 70% (tab. 7). Koszt herbicy­

dów na 1 ha jest duży i bardzo zróżnicowany, w zależności od zastosowanych pesty­

cydów; wynosi on od 440 zł/ha do 2780 zł/ha. Udział herbicydu w kosztach przepro­

wadzania zabiegu jest duży i wynosi ponad 90% (tab: 7). Sredni koszt przeprowadza­

nia jednokrotnego zabiegu ochronnego w burakach cukrowych wynosi od 647 zł/ha do 

3570 zł/ha, a średni koszt zwalczania agrofagów w burakach cukrowych na 1 ha upra­

wy wynosi od 1180 zł/ha do 7947 zł/ha (tab. 10). Analizujęc koszty 1 ha powierzch­

ni roboczej i 1 ha powierzchni uprawy zauważa się, że w burakach cukrowych wykony­

wano kilka razy zabiegi ochronne. Dla przykładu w roku 1983/84 siedem razy w pro­

cesie produkcji wykonywano zabiegi ochrony roślin.Koszty ochrony buraków cukro­

wych w całkowitych kosztach ochrony roślin wzrastały do roku 1980/81, a następnie 

zmalały. Tłumaczyć to należy tym, że zainteresowanie burakami cukrowymi producen­

ta zmalało (zmniejsza się udział w strukturze zasiewów). Koszty 1 ha zabiegu 

ochrony roślin w burakach cukrowych rekompensowane były zmiennę liczbę ton bura­

ków cukrowych (tab. 9). Dla przykładu w 1979/80 r. na koszty ochrony 1 ha buraków 

cukrowych należało przeznaczyć ponad 6,5 t buraków, a w 19B3/84 - 2,3 t buraków. 

Ochrona rzepaku. Rzepak jest uprawę, która w ostatnich latach przynosi dość 

duży dochód z l ha. Techologia uprawy uległa dość dużym zmianom 

wadzenie uszlachetnionych odmian rzepaku. Zainteresowanie się 

kiem jest duże oraz zachęcajęce sę ceny 1 dt rzepaku. Rzepak w 

z uwagi na wpro-

producentów rzepa­

KPPGR Gniechowice 

jest roślinę, której udział w strukturze zasiewów wzrasta i wynosił około 10% w 
1983/84 r. W pierwszych latach objętych analizę w rzepaku wykonywano walkę ZP 
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szkodnikami środkami pylistymi. Koszt przeprowadzania jednokrotnego zabiegu zwal­

czajęcego szkodniki wynosił około 540 zł/ha, z tego pestycyd prawie 90%. Zabiegi 

chwastobójcze w rzepaku były przeprowadzane w małej ilości (tab. 8). W drugiej po­

łowie lat siedemdziesiętych zaznaczyło się większe zainteresowanie rzepakiem, co 

uwidocznione zostało we wzroście kosztów zabiegów ochrony roślin na 1 ha powierz­

chni roboczej i chronionej ( tabela 10). Podobnie wzrósł udział ochrony rzepaku w 
całkowitych kosztach zabiegów ochrony roślin, który wynosił od 3,2-20,5% (tab . 9). 

Orientacyjny wskatnik opłacalności zabiegów ochronnych w rzepaku ulega wzrostowi 

i wynosi od 0,3 do 2,2 dt rzepaku. 

Zakończenie i wnioski 

Przeprowadzone badania pozwalaję na wyc ięgnięcie następujęcych wniosków: 

1. Koszty zużytych pestycydów wykazuję cięgły wzrost. Ich udział w kosztach 

gospodarczych nie jest duż y i wynosi od 0,8 do 2,2%, w zależności od lat. W struk­

turze zużycia pestycydów dominuję herbicydy, których udział jest bardzo zróżnico­

wany. Kombinat PPGR Gniechowice zużywa więcej SA na l ha GO niż średnio w Polsce. 

2. Koszty zastosowania środków chemicznych (koszty pracy ludzkiej, siły po­

cięgowej, aparatury i koszty pośrednie) na 1 ha i 1 godz. wykazuję tendencję 

wzrostowę, która wynosi na 1 ha 5 zł, a na l godz. 16 zł. Dla okresu 1979/ 80-

1983/ 84 średnioroczne tempo wzrostu kosztów 1 ha wynosi 19 zł, a 1 godz. 51 zł. 

W strukturze kosztów 1 godz. pracy przeprowadzenia zabiegu ochronnego następiły 

pewne przesunięcia w kosztach. W ostatnich latach dwie grupy kosztów sę bardzo 

charakterystyczne: koszty pracy oraz koszty paliwa, których udział wynosi ponad 

60%. 

3. Koszty ochrony wybranych upraw: 

Koszty ochrony zbóż. Ochrona zbóż w Kombinacie PPGR Gniechowice w całkowitych 

kosztach ochrony roślin wykazuje wzrost i w ostatnich latach pochłania prawie 50% 

całkowitych kosztów ochrony roślin. Koszty wykonania zabiegów ochrony roślin na 

1 ha powierzchni roboczej i uprawy wzrósł ponad sześciokrotnie w analizowanym okre­

sie. Do roku 1978 w zbożach przeprowadzono tylko jeden zabieg chwastobójczy, a w 

latach następnych dwukrotnie wykonywano zabiegi chwastobójcze (zwalczajęc dwuliś­

cienne i jednoliścienne ). Orientacyjny wskatnik opłacalności ochrony zbóż wynosi 

od 36 do 133 kg pszenicy. 

Koszty ochrony buraków cukrowych. W całkowitych kosztach chemicznej ochrony 

roślin w przedsiębiorstwie ochrona buraków zajmuje duży i zmienny odsetek. W roku 

1980/81 koszty ochrony buraków stanowiły 67,1% całkowitych kosztów ochrony roślin, 

następnie udział kosztów ochrony buraków cukrowych malał, osięgajęc w ostatnim ro-
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ku 27,5% . Koszty wykonania zabiegów ochrony roślin w burakach cukrowych na 1 ha 

powierzchni roboczej i uprawy wzrosły w znacznym stopniu. W ostatnim roku objętym 

analizę koszty te wynosiły 1164 zł i 7898 zł. Z przytoczonych liczb wynika, że na 

plantacjach buraków cukrowych wykonywano siedmiokrotnie ochronę roślin . Wskaźnik 

pokrycia kosztów zabiegów ochrony roślin w burakach cukrowych jest zmienny. Zabie­

gi ochronne rekompensowane były w roku 1979/80 65 dt buraków cukrowych,a w 1983/84 

23 dt buraków cukrowych. 

Koszty ochrony rzepaku. W całkowitych kosztach ochrony roślin udział kosztów 

ochrony rzepaku wzrasta i w ostatnim roku wynosi ponad 15%. Koszty wykonania za­

biegów ochrony roślin w rzepaku na 1 ha powierzchni roboczej i uprawy systematycz­

nie wzrastały do roku 1980/81. W latach następnych wzrost kosztów był bardziej dy­

namiczny . Zwięzane to było zapewne ze zmianami cen na środki produkcji i produkty 

rolne. Orientacyjny wskaźnik opłacalności zabiegów ochrony roślin wynosił w ana­

lizowanym okresie 0,3-2,2 dt. 
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M • fOJIHHOBCKa 

AHAJlli3 CTOHMOCJ:li 3.All.U1Ti:il PACTEHiłi1 B rocxo.IT,E I'HEXOBl1LtE 
B 1970/71-1983/84 rr. 

Pe3roMe 

CTOHMOCTH noTpe6JieHHhlX neCTHUH,ll,OB B 8H8JIH3HpyeMOM rocxoae HeyK­
JIOHHO IIOBblID8JIHCb • I1x yąaCTHe B X03RfiCTBeHHhlX pacxo.n.ax He60Jihmoe, co­
CT8BJI.FIR OT O, 8 .n.o 2, 2%. B c TPYKType IlOTpe6JieHirn IIeCTHUH,ll,OB rrpeo6Jia­
,ll,8JIH rep6HUH,ll,Ii. rocxo3 rHexoBHUB Il0Tpe6JIHJI TpexKpaTHO 6oJibme aKTHB­
HhlX BemeCTB Ha 1 reKTap naxOTHblX 3eMeJib, qeM COCT8BJIR8T cpe,ll,HRR ,ll,JIR 
Bcett CTP8Hbl. 

CTOHMOCTH npHMeHeHHR XHMH'-18CKHX cpe,ll,CTB (pa6o'-laR CHJia, TRroBaR 
c:1rna, anrrapaTypa, KOCBeHHhl8 pacxo,n;bl) Ha l reKTap H l ąac IIOK83b1B8JIH 
B03pacTaroeyIO T8H,ll,8HUHIO, Hanp. ,ll,JIR rrep:.i:o.n.a 1979-1984 rr. TBMilhl npH­
pOCTa Ha 1 ra COCTaBJIRJIH 19 3JI, a HB 1 qac 51 3JI. 3amHTa 38pHOBhlX B 
o6~ett CTOHMOCTH 38~KTbl paCTBHHtt IlOK83blB8Jia IlOBblmaromycR TBH,ll,BHUHIO H 
38HHMaJia B IlOCJI8,ll,HKe ro.n.bł IIO'-ITK 50% o6me:tt CTOHMOCTTl aamaTbl pacTe­
HHR. 3amHTH~e MeponpHRTHR B 38pHOBhlX B03MemaJIHCh B 38BHCHMOCTH OT 
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ro~a rrmeHHQett B KoJiaqecTBe KoJie6JIID1I1eMCH B npe~eJiax 36-133 Kr. 3a~a­
Ta caxapttot! cBeKJihl 3aH:lłMaeT BhlCOKH11 Il H3MeHqHBbI.łł rrpou.eHT B OÓ!l\en 
CTORMOCTH 38!J\HThl pacTeH:11.łł. 3a1I1HTH1,Ie MeporrpH.IITH.fl: B03MemaJIIlCb Harrp. 
B 1979/80 r. KOJIHqecTBOM 65 Q, a B 1983/84 rr. 23 Q CBeKJIH. YqacTile 
CTOHMOCTH 38111KThl parrca B 06111ett CTOKMOCTH 3~KThl pacTeHH~ IlOBWmaeTC.II, 
COCT8BJI.II.II B ITOCJie~HeM ro;rzy 15%. OpweHTHpOBQqHWH noKa3aTeJib peHwaóe­
JibHOCTH MeporrpHRTHI B 38WKTe parrca KOJieóaJIC.II B 8H8JIH3HpyeM~.łł rrepllO~ 
B npe~eJiax 0,3-2,2 Q. 

M. Golinowska 

ANALYSIS OF PLANT PROTECTION COSTS IN THE STATE FARM GNIECHOWICE 
IN 1970/71-1983/84 

S u m m a r y 

Costs of used pesticides in the analyzed state farm were continuously growing. 
Their share in the farming costs was hot high, varying within 0.8-2.2%. In the 
pesticide use structure herbicides predominated. The state farm Gniechowice used 
thrice mare active substances per 1 hectare of arable lands than their mean level 
in the country scale. 

The application costs of chemical preparations ( labour and traction costs , 
of apparatus and indirect costs) per 1 ha and 1 hour showed a growing tendency, 
e . g. for the period 1979-1984 the increment rate amounted_ to 19 zł per 1 ha and 
to 51 zł per hour . Protection of cereals expressed in total plant protection costs 
increased and took almost 56% of the total plant protection costs. Protection mea­
sures of cereals were recompensed by 36-133 kg of wheat depending on the year . 
Sugar been protection occupied a high and variable per cent in the total plant 
protection costs. The protection measures were recompensed e. g. in 1979 / 80 by 65 q 
and in 1983/84 by 23 dt of sugar beets. The share of rape protection costs in­
creased and amounted to 15% of total plant protection costs. An approximate index 
of profitability of measures in rape ranged in the period analyzed within 0,3-
? . 8 dt. 


