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Abstract. The aim of the study was to present plans (up to 2030) for the development of infrastructure and tourism activities in the
Polish landscape parks located in the area of the State Forests’ administration.

At the end of 2013, a survey was conducted the results of which were verified and their analysis completed in 2014. The qu-
estionnaire was sent to the directorates of all 122 parks. 70.5% of the directorates replied to the open question inquiring about
their plans and demands for tourist activities (including educational tourism) and recreation. These were then correlated to parks
in areas under the State Forests” administration.

The most commonly proposed/planned actions by the directorates in cooperation with the Forest Districts are: construction of
new educational paths (in 41.9% of parks), maintaining the existing ones (24.4%) and the organization of tourism/recreation and
educational events (22.1%). The largest share of proposed/planned actions without the cooperation of the Forest Districts comes
from the creation of new routes/trails, parking lots, etc. along with their equipment (36.0%), construction of tourist infrastructure
(bins, benches, tables, shelters, fire circles, sightseeing towers, bridges, 18.6%) and the issuing of maps, brochures, guides or
other publications (17.4%).

However, it is of particular importance to take the need for nature conservation in the development of tourism and recreation in
areas of landscape parks into account. The literature provides a number of helpful solutions. Furthermore, such activity requires
broad cooperation supported by external funds especially between the parks, Forest Districts and municipalities.

It is also important to continue the environmental education of both, visitors and locals, as well as the promotion of eco-to-
urism and responsible use of the environment.

Keywords: tourism in landscape parks, tourism in the State Forests, the development of tourism, landscape parks’ cooperation with

the State Forests

1. Wstep

Parki krajobrazowe sa jedna z dziesigciu form ochrony
przyrody (Ustawa 2004 — art. 6.1). Obejmuja one obszar
chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historycz-
ne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania
i popularyzacji tych wartosci w warunkach zrownowazonego
rozwoju (Ustawa 2004 — art. 16.1). Ze wzgledu na fakt, ze
grunty le$ne znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowe-
g0 pozostawia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu (Ustawa
2004 — art. 16.6), na tym terenie maja mozliwos¢ funkcjono-
wania nadlesnictwa Lasow Panstwowych (LP).

Aktualnie w Polsce sg 122 parki krajobrazowe, w kazdym
z nich wystepuja lasy o mniejszej lub wigkszej powierzch-
ni. Lacznie stanowi ona co najmniej 50,4% ich catkowitego
obszaru (Ochrona Srodowiska 2014 — Tab. 195). Z drugiej
strony parki krajobrazowe (wraz z mniej lesistymi obszarami
chronionego krajobrazu) zajmuja 51% powierzchni Lasow
Panstwowych (Raport 2014).

Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody na terenie zarzadza-
nym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
(PGL LP), znajdujacym si¢ w granicach parku krajobrazo-
wego, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samo-
dzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu

Whptyneto: 11.05.2015 r., zrecenzowano: 31.05.2015 r., zaakceptowano: 24.07.2015 r.

© 2015 E. Referowska-Chodak



378 E. Referowska-Chodak / Le$ne Prace Badawcze, 2015, Vol. 76 (4): 377-387

ochrony parku krajobrazowego, uwzglednionymi w planie
urzadzenia lasu (Ustawa 2004 — art. 105.5). Jednak zakres
planu ochrony dla parku krajobrazowego nie obejmuje wy-
facznie zagadnien ochrony przyrody, ale takze wskazania
m.in. dla rozwoju turystyki i rekreacji (udostgpnione obszary
oraz sposoby korzystania z nich) (Ustawa 2004 — art. 20.4).
Ksztalt tych zapisow zalezy m.in. od zdania rady parku kra-
jobrazowego lub rady zespotu parkéw krajobrazowych. Do
jej kompetencji nalezy bowiem z jednej strony opiniowanie
projektu planu ochrony parku krajobrazowego (Ustawa 2004
—art. 99.4.2), a z drugiej strony opiniowanie i ocena realizacji
projektow i programow dziatalnosci parku krajobrazowego lub
zespohlu parkéw krajobrazowych w zakresie ochrony przyro-
dy, edukacji, ale takze turystyki i rekreacji (Ustawa 2004 — art.
99.4.4). A zatem zgodnie z przedstawionymi zapisami prawa,
nadlesniczy jest wskazany w Ustawie o ochronie przyrody
(2004) jako realizator zadan zwigzanych z ochrong przyrody
w parku krajobrazowym, natomiast nie jest wskazany jako wy-
konawca zadan zwigzanych z realizacjg turystyki i rekreacji.
Tym niemniej jest uzalezniony w realizacji wlasnych zamie-
rzen w tym zakresie od zapiso6w planu ochrony parku krajo-
brazowego, a doktadniej od wspomnianych wyzej wskazan
odno$nie do udostgpnianych obszaré6w oraz sposobow ko-
rzystania z nich (Ustawa 2004 — art. 20.4). Powinny by¢ one
uwzglednione przy opracowywaniu planu urzadzenia lasu (In-
strukcja 2011 — § 116.1.3), ktoéry takze odnosi si¢ do tematyki
turystyki 1 rekreacji. Bowiem jednym z kryteriow wspolcze-
snej gospodarki lesnej jest utrzymanie spotecznych funkcji
lasu, w tym udostgpnianie lasu dla celow rekreacyjnych, zdro-
wotnych i edukacyjnych (Instrukcja 2011 — § 79.2.6). Jednym
z zadan planowania urzadzeniowego jest okreslenie potrzeb
w odniesieniu do remontéw i budowy infrastruktury tech-
nicznej, w tym zwiazanej z turystyka i rekreacja (Instrukcja
2011-§1.2.14,§ 3.1.8g, § 96.1.7, § 108-109). Opracowywana
jest takze mapa przegladowa zagospodarowania rekreacyjne-
go w nadlesnictwie (Instrukcja 2011 — § 109). Plan urzadze-
nia lasu jest zatwierdzany przez ministra srodowiska (Ustawa
1991 — art. 22.1), a za jego realizacj¢ odpowiedzialny jest
miejscowy nadlesniczy (Ustawa 1991 — art. 35). Ze wzgledu
na fakt, ze dziatalno$§¢ w Lasach Panstwowych prowadzona
jest na zasadzie samodzielnosci finansowej (Ustawa 1991 —art.
50.1), koszty zwigzane m.in. z turystycznym, rekreacyjnym
i edukacyjnym udostgpnieniem i uzytkowaniem lasu pokry-
wane sg z wlasnych przychodow nadle$nictw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wykorzystywane sg w tym celu takze inne $rod-
ki, np. unijne, w szczegdlnos$ci w granicach obszarow Natu-
ra 2000 (http://www.ckps.lasy.gov.pl/realizowane-projekty).
W przypadku parkow krajobrazowych trudno mowic¢ o wia-
snych przychodach, gdyz nie maja podstaw prawnych do pozy-
skiwania z tego terenu pozytkoéw czy pobierania oplat za wstep
(Ustawa 2004). Bazujg na dotacjach wojewoddéw (przezna-
czanych gtoéwnie na wynagrodzenia), wspierajac si¢ srodkami
z wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, a w mniejszym stopniu srodkami np. z Regionalnych
Programow Operacyjnych czy Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko, przeznaczanymi m.in. na rozbudowe

bazy edukacyjnej, dziatalnos¢ wydawnicza 1 zabiegi czynnej
ochrony przyrody. Natomiast takie sytuacje, jak na przyktad
dostrzezenie nielegalnych wysypisk $mieci czy wypalania ro-
slinnosci (przyktadowe efekty obecnosci turystow/rekreantow)
zglaszane sg przez stuzby parkéw krajobrazowych do wiasci-
wych stuzb porzadkowych i organow (NIK 2012). Wynika to
z zapisow Ustawy o ochronie przyrody (2004), wedtug ktorej
zadaniem stuzby parku krajobrazowego jest ,,wnioskowanie
o podejmowanie dziatan” w sytuacji zagrozen, a nie ,,podej-
mowanie dziatan” (art. 107.2.2).

W roczniku statystycznym Ochrona Srodowiska (2014)
nie ma aktualnych ogoélnopolskich danych odnosnie do tu-
rystycznego i rekreacyjnego uzytkowania parkow krajobra-
zowych. Przedstawione ponizej dostgpne fragmentaryczne
informacje wskazuja jednak, ze ta forma ochrony przyrody
spetlnia pod tym wzgledem wazna spoteczng rolg. Wedtug
Harabina i Wrony (1999) w koncu lat 90. XX wieku licz-
ba krajowych turystow odwiedzajacych parki krajobrazowe
wynosita ponad 21 mln 0so6b rocznie. Przedstawiono takze
wybrane doktadniejsze dane dla szczegodlnie intensywnie od-
wiedzanych obiektow: 2—5 mln osoéb/rok — Park Krajobrazo-
wy Beskidu Slaskiego i Popradzki, 1-2 mln osob/rok — Park
Krajobrazowy Nadmorski i Zywiecki, 1 mln oséb/rok — Park
Krajobrazowy Szczecinski.

Srodowisko lesne, zwhaszcza w granicach chronionych
obszarow, jest szczegolnie atrakcyjne dla turystow i rekre-
antow, stanowigc pierwotny produkt turystyczny (Mandziuk,
Janeczko 2009). Dodatkowo rozwoj turystyki w chronionych
lasach wzbogaca rynek pracy (Gotos, Referowska-Chodak
2011). Stad duza presja odwiedzajacych, jak rowniez organi-
zator6w wypoczynku na te tereny. Moze to pociagaé za soba
szereg zagrozen dla przyrody.

Glownym celem niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie planéw rozwoju infrastruktury oraz dziatalnosci turystycznej
i rekreacyjnej w zasiegu parkéw krajobrazowych na gruntach
administrowanych przez Lasy Panstwowe, zgloszonych przez
dyrekcje parkow krajobrazowych w perspektywie do 2030 roku.
Uwzglednily one szerokie rozumienie turystyki, wlaczajac w to
turystyke edukacyjna. Jako cele szczegdtowe mozna wyodreb-
ni¢ przedstawienie planow dyrekcji w odniesieniu do: infra-
struktury turystycznej i edukacyjnej, wydarzen dedykowanych
turystom i rekreantom, przekazu informacji dla odwiedzajacych,
kontroli wptywu turystyki i rekreacji na przyrodg. Informacje te
maja duze znaczenie dla lesnikoéw, ze wzgledu na pokrywanie
si¢ struktur parkow krajobrazowych ze strukturami nadlesnictw
i odpowiedzialno$¢ lesnikow za te tereny.

Materiat zebrano w koncu 2013 roku w ramach szerszych
badan ankietowych. Ankiety zostaly wystane tradycyjna
poczta do dyrekcji wszystkich zespolow parkéw krajobra-
zowych, jak réwniez dyrekcji parkow samodzielnych, nie-
stanowigcych czesci zespotu. Respondenci mieli za zadanie
okresli¢ swoje plany wzgledem organizacji dziatalnosci tu-
rystycznej i rekreacyjnej w parku krajobrazowym. Pytanie
sformutowano nastgpujaco: Jakie dziatania planujg Panstwo
w odniesieniu do organizacji dzialalnos$ci turystycznej i rekre-
acyjnej w Parku Krajobrazowym (na obszarze zarzadzanym
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przez LP, w poszczegdlnych nadlesnictwach)? W praktyce
o takich planowanych dziataniach niektore dyrekcje parkéw
krajobrazowych poinformowaty tez w odpowiedzi na pyta-
nie: Czy planuja Panstwo wspoldziatanie w zakresie ochrony
przyrody w Lasach Panstwowych z jednostkami organiza-
cyjnymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi? Na 122 parki
uzyskano informacje w odniesieniu do 86 (70,5% obiektow).
W roku 2014 zweryfikowano i uzupetiono ankiety poprzez
korespondencj¢ mailowg i rozmowy telefoniczne. W przy-
padku, gdy zarzad nad parkiem krajobrazowym rozdzielony
jest pomigdzy zespoly parkow krajobrazowych sgsiednich
wojewddztw, w wynikach zaznaczono pochodzenie danej
propozycji poprzez podanie nazwy wojewodztwa w nawia-
sie. Propozycje przedstawione przez dyrekcje parkoéw zostaty
zakwalifikowane do utworzonych w tym celu ogoélniejszych
kategorii. Dodatkowo rozdzielono propozycje przewidziane
do realizacji we wspolpracy z lokalnymi nadle$nictwami od
tych, ktore takiej wspotpracy nie mialy bezposrednio zade-
klarowanej. Dla kazdej kategorii okreslono udziat parkow
krajobrazowych, w ktoérych planowana jest dana grupa dzia-
tan, odnoszac go do liczby parkow, z ktorych otrzymano an-
kiety. Wyniki omowiono na podstawie literatury przedmiotu.

2. Wyniki

Plany wzgledem organizacji dziatalno$ci turystycznej
i rekreacyjnej na terenach Lasow Panstwowych okresli-

li dyrektorzy 77 parkéw krajobrazowych (89,5% parkéw
opisanych w ankietach). Pozostali ankietowani (10,5%)
aktualnie nie przewiduja takich dziatan. Dotyczylo to par-
kéw krajobrazowych: Cisowsko-Ortowinskiego, Jeleniow-
skiego, Kozubowskiego, Nadmorskiego, Nadnidzianskiego,
Sieradowickiego, Suchedniowsko-Oblegorskiego, Szaniec-
kiego. Dyrekcja Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia (woj.
kujawsko-pomorskie) wpisata w ankiecie, ze przewiduje
dziatania zgodne z planem ochrony, jednak nie okre$lita ich
bardziej szczegdtowo.

Przedstawione przez dyrektorow parkow krajobrazowych
propozycje i plany maja rozny stopien szczegdétowosci: od
ogoélnych, jak np. ,,przeprowadzanie wspolnych przedsie-
wzie¢ z Nadlesnictwem Chojnéw” (Chojnowski Park Krajo-
brazowy), po szczegoélowe, jak np. ,,przygotowanie drewna
na ognisko” (Park Krajobrazowy Goér Stonnych). W tabelach
1-5 zestawiono je po zaszeregowaniu do ogolniejszych kate-
gorii, jak rowniez okreslono udzial parkéw krajobrazowych,
ktérych dana kategoria dotyczy. W tekscie zwrocono uwage
na wybrane propozycje ze wzgledu na ich szerszy geogra-
ficznie zasigg badz deklarowana wspotprace z innymi, niz
nadle$nictwa, podmiotami (Referowska-Chodak et al. 2015).

Plany i propozycje odnosnie do infrastruktury turystycz-
nej i rekreacyjnej zgloszono tacznie wzgledem 44 parkow
krajobrazowych (51,2% parkéw opisanych w ankietach).
W czterech z nich (Krasnobrodzki, Puszczy Solskiej, Potu-
dnioworoztoczanski, Szczebrzeszynski) rozbudowana infra-

Tabela 1. Plany i propozycje dyrekcji parkow krajobrazowych odnos$nie do infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (nieopatrzone

komentarzem o wspélpracy z nadle$nictwem)

Table 1. Plans and proposals from landscape park directorates related to tourism and recreational infrastructure (with no comment on cooperation

with forest district)

Dzialanie
Action

Park krajobrazowy (udzial % w grupie respondentéw)
Landscape park (% share in the group of respondents)

Renowacja i uzupelnienie element6éw infrastruktury
na istniejacych szlakach, w punktach widokowych
Renovation and complementation of infrastructure,

in existing routes and viewpoints

Checinsko-Kielecki, Chelmy, Dolina Jezierzycy, Lasy nad Gorna Liswarta,
Rudawski, Slezanski, Zaborski (8,1%)

Budowa infrastruktury turystycznej (kosze, tawy,
stoly, wiaty, kregi ogniskowe, pola biwakowe, wieze
widokowe, pomosty)

Construction of tourist infrastructure (bins, benches, tables,
shelters, campfire places, sightseeing towers, bridges)

Cedynski, Drawski, Gostyninsko-Wtoctawski, Inski, Beskidu Matego, Beskidu
Slaskiego, Dolina Jezierzycy, Doliny Dolnej Odry, Lasy nad Gorng Liswarta,
Ujscie Warty, Popradzki, Rudawski, Szczecinski PK Puszcza Bukowa, Welski,
Zateczanski, Zywiecki (18,6%)

Nowe szlaki turystyczne, Sciezki rowerowe, trasy
turystyczne, tereny spacerowe, miejsca wypoczynku,
parkingi oraz ich zagospodarowanie

New tourist routes, bicycle paths, hiking trails, walking
areas, parking lots along with their equipment

Gryzynski, Kazimierski (ew.)*, Koztowiecki (ew.), Krasnobrodzki, Krzczonowski
(ew.), Lagowsko-Sulecinski, L.omzynski PK Doliny Narwi, Nadwieprzanski (ew.),
Beskidu Matego, Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, Dolina
Baryczy, Dolina Bobru, Dolina Bystrzycy, Dolina Stupi, Gor Stonnych (ew.),
Lasy nad Gorng Liswarta, Orlich Gniazd (woj. $laskie), Pojezierze Leczynskie
(ew.), Puszczy Solskiej (woj. lubelskie), Stawki, Potudnioworoztoczanski (woj.
lubelskie), Popradzki, Rudawski, Skierbieszowski, Sobiborski, Szczebrzeszynski,
Slezanski (korekta przebiegu szlaku rowerowego), Wdzydzki, Welski,
Wrzelowiecki (ew.), Zatgczanski (36,0%)

* (ew.) = ewentualnie
* (ew.) = possibly
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struktura miataby stanowi¢ zaplecze turystyczne dla wickszego
obiektu — Geoparku ,,Kamienny Las na Roztoczu”.

W przypadku kolejnych szesciu parkéw krajobrazowych
(Wrzelowiecki, Kazimierski, Krzczonowski, Nadwieprzanski,
Koztowiecki, Pojezierze Leczynskie) podkreslono dotychcza-
sowa wspolprace z organizacjami pozarzagdowymi (Ogolnopol-
skie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Lubelskie Towarzystwo
Ornitologiczne) przy tworzeniu $ciezek dydaktycznych.

Plany i propozycje odnosnie do wydarzen dedykowa-
nych turystom i rekreantom zgloszono lacznie wzgledem
11 parkow krajobrazowych (12,8% parkdéw opisanych w an-
kietach). Podobnie, jak w przypadku tworzenia $ciezek dy-
daktycznych, takze przy organizowaniu wystaw o tematyce
ekologicznej parki krajobrazowe: Wrzelowiecki, Kazimier-
ski, Krzczonowski, Nadwieprzanski, Koztowiecki i Poje-
zierze Leczynskie korzystaly dotad ze wsparcia organizacji
pozarzadowych: Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw oraz Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego.

Plany i propozycje zwigzane z przekazem informacji
dla turystéw i rekreantow zgtoszono tacznie wzgledem 33

parkow krajobrazowych (38,4% parkow opisanych w an-
kietach). Dyrekcje niektorych parkow podkreslaty aktualng
wspotprace na tym polu z organizacjami pozarzadowymi.
Pracownicy Parku Krajobrazowego Dolina Stupi i Stowa-
rzyszenie Proekologiczne ,,Stupia” wspotpracuja na przy-
ktad w oznakowaniu $ciezek przyrodniczych. Zgloszono
takze wspotdziatanie w zakresie popularyzacji ochrony
warto$ci przyrodniczych pomigdzy pracownikami Rudaw-
skiego Parku Krajobrazowego a Lokalng Grupg Dziatania
(LGD) Partnerstwo Ducha Gor, Polskim Towarzystwem
Przyjaciot Przyrody pro Natura, PTTK (Polskie Towarzy-
stwo Turystyczno-Krajoznawcze) Sudety Zachodnie, PTTK
Kamienna Gora i urzgdami gmin. Podobny przedmiot
wspotpracy odnotowano w przypadku Parku Krajobrazowe-
go Dolina Bobru oraz Stowarzyszenia Goduszyn, Stowarzy-
szenia Sudeckie Horyzonty, Towarzystwa Karkonoskiego
i urzedéw gmin.

Plany i propozycje zwigzane z kontrolg wplywu turystyki
i rekreacji na przyrode zgloszono tacznie wzgledem 16 par-
kow krajobrazowych (18,6% parkoéw opisanych w ankietach).

Tabela 2. Plany i propozycje dyrekcji parkéw krajobrazowych odnosnie do wydarzen dedykowanych turystom i rekreantom

(nieopatrzone komentarzem o wspoélpracy z nadle$nictwem)

Table 2. Plans and proposals from landscape park directorates with regards to events dedicated to forest visitors (with no comment on

cooperation with forest district)

Dzialanie
Action

Park krajobrazowy (udzial % w grupie respondentéw)

Landscape park (% share in the group of respondents)

Organizacja rajdow i wycieczek po szlakach parku
Organization of rallies and tours on the park trails

Chelmski, Kozienicki, Mierzeja Wislana, Poleski, Strzelecki (5,8%)

Wystawy
Exhibitions

Kazimierski, Koztowiecki, Krzczonowski, Nadwieprzanski, Pojezierze

Leczynskie, Wrzelowiecki (7,0%)

Tabela 3. Plany i propozycje dyrekcji parkéw krajobrazowych zwiazane z przekazem informacji dla turystow i rekreantow

(nieopatrzone komentarzem o wspoétpracy z nadlesnictwem)

Table 3. Plans and proposals from landscape park directorates related to transfer of information to forest visitors (with no comment on

cooperation with forest district)

Dzialanie
Action

Park krajobrazowy (udzial % w grupie respondentow)

Landscape park (% share in the group of respondents)

Promocja/popularyzacja parku/przyrody/jej ochrony
Promotion/information on park/nature/its protection

Barlinecko-Gorzowski, Checinsko-Kielecki, Gryzynski, Krzesinski,
Lagowsko-Sulgcinski, Dolina Jezierzycy, Luk Muzakowa, Stawki, Ujscie

Warty, Pszczewski, Slezanski (13,0%)

Wydawanie map, folderéw, przewodnikéw i innych
publikacji

Preparation of maps, brochures, guides and other
publications

Cedynski, Drawski, Gostyninsko-Wtoctawski, Inski, Krasnobrodzki, Dolina
Stupi, Doliny Dolnej Odry, Puszczy Solskiej (woj. lubelskie), Ujscie Warty,
Potudnioworoztoczanski (woj. lubelskie), Skierbieszowski, Szczebrzeszynski,

Szczecinski PK Puszcza Bukowa, Wdzydzki (17,4%)

Montaz tablic urzedowych i informacyjnych
Mounting of official and information boards

Cedynski, Drawski, Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, Do-
lina Stupi, Doliny Dolnej Odry, Mierzeja Wislana, Orlich Gniazd (woj. $laskie),
Ujscie Warty, Szczecinski PK Puszcza Bukowa, Trojmiejski, Zaborski (12,8%)

Propagowanie turystyki zrownowazonej
Promoting sustainable tourism

Mazurski, Lasy nad Gorna Liswarta, Zaleczanski (3,5%)

Oznakowanie $ciezek i szlakéw
Marking of paths and trails

Cedynski, Drawski, Inski, Dolina Stupi, Doliny Dolnej Odry, Ujscie Warty,
Szczecinski PK Puszcza Bukowa, Trojmiejski, Welski, Zaborski (11,6%)
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Plany 1 propozycje dyrekcji parkow krajobrazowych,
w ktorych przewidziano wspotprace z nadlesnictwami, zgto-
szono tacznie wzgledem 70 parkéw krajobrazowych (81,4%
parkéw opisanych w ankietach). W tej grupie parkow w 51
obiektach (59,3% parkow opisanych w ankietach) zaplano-
wano dziatania zwigzane z infrastruktura, w 19 obiektach
(22,1%) — z wydarzeniami, w 11 obiektach (12,8%) — z prze-
kazem informacji, a w 10 obiektach (11,6%) — z kontrola
wplywu turystyki i rekreacji na przyrode. Niektore parki
krajobrazowe zglosity szersza wspolprace — nie tylko z nad-
le$nictwami, ale takze z innymi podmiotami. Dotyczyto to:
koncepcji zagospodarowania turystycznego (Park Krajobra-
zowy Dolina Baryczy + lokalne gminy; Park Krajobrazowy
Dolina Bystrzycy + lokalne gminy), infrastruktury tury-
stycznej (Park Krajobrazowy Dolina Bobru + PTTK Sudety
Zachodnie; Park Krajobrazowy Chetmy + Wojewo6dzki Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wro-
ctawiu oraz Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we
Wroctawiu; Rudawski Park Krajobrazowy + PTTK Sudety
Zachodnie i PTTK Kamienna Gora), oznakowania szlakow
(Park Krajobrazowy Dolina Stupi + PTTK Stupsk oraz LGD
Fundacja Partnerstwo Dorzecze Stupi), organizacji imprez

(Wdecki Park Krajobrazowy + Bractwo Czarnej Wody) oraz
regeneracji srodowiska zniszczonego wskutek turystycznego
uzytkowania (dyrekcja Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego
proponuje partycypacj¢ finansowa gmin).

3. Dyskusja wynikow

Parki krajobrazowe powolane sa przede wszystkim
z mys$la o ochronie lokalnych waloréw krajobrazu przyrod-
niczego i kulturowego, a ich uzytkowanie (w tym turystycz-
ne) nie moze negatywnie wplywac¢ na warto$¢ chronionych
obiektow. Uwaza sig, ze przy udostgpnianiu parkow kra-
jobrazowych dla ruchu turystycznego nalezy wzia¢ pod
uwage idee ich tworzenia, ich cele i funkcje, formalno
-prawne podstawy funkcjonowania, aktualny stan zasobow
przyrodniczych i1 krajobrazowych, uzytkowania i zago-
spodarowania oraz szkodliwe oddziatywania na przyrode
i krajobraz (Baranowska-Janota 2001). Ruch turystyczny/
rekreacyjny niesie bowiem za soba konkretne zagrozenia
dla $rodowiska — m.in. uszkodzenia roslinnosci zielnej na
szlakach 1 ich obrzezach, rozdeptywanie/rozjezdzanie szla-

Tabela 4. Plany i propozycje dyrekcji parkéw krajobrazowych zwiazane z kontrola wplywu turystyki i rekreacji na przyrode

(nieopatrzone komentarzem o wspoétpracy z nadlesnictwem)

Table 4. Plans and proposals from landscape park directorates related to control of negative effects of recreation on natural environment (with

no comment on cooperation with forest district)

Dzialanie
Action

Park krajobrazowy (udzial % w grupie respondentow)

Landscape park (% share in the group of respondents)

Obserwacja oddzialywania turystyki

(w tym edukacyjnej) na srodowisko/ekosystemy
Monitoring impact of tourism (including educational
tourism) on environment/ecosystems

Gryzynski, Krasnobrodzki, Lagowsko-Sulecinski, Lomzynski PK Doliny
Narwi, Puszczy Solskiej (woj. lubelskie), Potudnioworoztoczanski
(woj. lubelskie), Skierbieszowski, Szczebrzeszynski, Slezanski (10,5%)

Okreslenie pojemnosci i chtonnosci laséw, miejsc
cennych i szlakow

Analysing recreational capacity of forests, establishing
places of special value and trails

Gryzynski, Lagowsko-Sulecinski (2,3%)

Korekta istniejacych szlakéw
Improvement of existing trails

Dolina Bobru, Dolina Jezierzycy (2,3%)

Wylaczenie zdegradowanych/wrazliwych fragmentow
lasu
Exclusion of degraded/sensitive forest fragments

Wdecki, Wdzydzki (2,3%)

Modernizacja biwakow dla potrzeb ochrony
Srodowiska

Modernization of camping areas for the needs of
environmental protection

Wdzydzki (1,2%)

Ograniczenia w lokalizacji infrastruktury
turystycznej uciazliwej dla przyrody
Restrictions on the location of tourist infrastructure
harmful for nature

Wdzydzki (1,2%)

Oznakowanie form ochrony przyrody, kontrola tego
oznakowania

Marking various forms of nature protection, monitoring
of this marking

Nadbuzanski, Trojmiejski, Wdecki, Zaborski (4,7%)
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Tabela S. Plany i propozycje dyrekeji parkéow krajobrazowych, w ktérych przewidziano wspolprace z nadlesnictwami
Table 5. Plans and proposals from landscape park directorates which foresee cooperation with forest districts

Dzialanie Park krajobrazowy (udzial % w grupie respondentow)
Action Landscape park (% share in the group of respondents)

Wspoélpraca z nadle$nictwami przy utrzymaniu/

rewitalizacji/tworzeniu infrastruktury turystycznej Gryzynski, Kozienicki, Lagowsko-Sulgcinski, Lasy nad Goérng Liswarta,
Cooperation with forest districts in maintaining/ Suwalski, Tréjmiejski, Welski, Zatgczanski (9,3%)
restoration/establishment of tourist infrastructure

. e . . . Ciezkowicko-Roznowski, Cisniansko-Wetlinski, Drawski, Jasliski, Kozienicki,
Utrzymanie Sciezek edukacyjnych, ich remonty

i modernizacja
Maintenance of existing educational trails, their repair
and modernization

Krzesinski, Lagowsko-Sulecinski, Lomzynski PK Doliny Narwi, Nadbuzanski,
Dolina Stupi, Doliny Sanu, Gor Stonnych, Lasy Janowskie, Lasy nad Gorna
Liswarta, Pasma Brzanki, Pogérza Przemyskiego, Strzelecki, Wisnicko-
Lipnicki, Wdzydzki, Zaborski, Zaleczanski (24,4%)

Bielansko-Tyniecki, Cigzkowicko-Roznowski, Diubnianski, Gryzynski,

Kazimierski (ew.), Kozienicki, Koztowiecki (ew.), Krasnobrodzki,
Krzczonowski (ew.), Lagowsko-Sulecinski, Nadwieprzanski (ew.), Beskidu
Matego, Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, Dolina Baryczy,
Nowe $ciezki edukacyjne Dolinki Krakowskie, Gor Stonnych, Lasy nad Gorng Liswarta, Mierzeja
New educational trails Wislana, Orlich Gniazd, Pasma Brzanki, Pogorza Przemyskiego, Pojezierze
Leczynskie (ew.), Puszczy Solskiej, Potudnioworoztoczanski, Popradzki,
Przemkowski, Rudawski, Rudnianski, Skierbieszowski, Sobiborski, Suwalski,
Szczebrzeszynski, Tenczynski, Wisnicko-Lipnicki, Wrzelowiecki (ew.),
Zateczanski (41,9%)

Udostepnienie odwiedzajacym ciekawych fragmentow

drzewostanow (w porozumieniu z administracja LP) Kazimierski, Koztowiecki, Krzczonowski, Nadwieprzanski, Pojezierze
Providing access to interesting fragments of forest stands Leczynskie, Wrzelowiecki (7,0%)

(in agreement with the SF administration)

Wspélne z nadle$nictwami przedsiewziecia

turystyczne i rekreacyjne, np. organizacja wycieczek, Barlinecko-Gorzowski, Brudzenski, Chojnowski, Cisniansko-Wetlinski,
rajdow i/lub imprez, w tym edukacyjnych (np. Dzien Czarnorzecko-Strzyzowski, Jasliski, Kozienicki, Mazowiecki, Doliny
Dziecka, Dzien Ziemi, Sprzatanie Swiata) Sanu, Gor Stonnych, Mierzeja Wislana, Pogérza Przemyskiego, Puszczy
Organization (together with forest districts) of tourism/ Solskiej (woj. podkarpackie), Ujscie Warty, Potudnioworoztoczanski (woj.
recreational and educational events (tours, rallies, podkarpackie), Pszczewski, Strzelecki, Wdecki, Zaborski (22,1%)

Children’s Day, Earth Day, Clean Up the World etc.)

Nowe tablice informacyjno-edukacyjne
New information and education boards

Beskidu Slaskiego, Mierzeja Wislana, Welski, Zywiecki (4,7%)

Publikacje i/lub kampanie informacyjno-edukacyjne,

kie Ko je Kraj R ielkich insko-
promocja parku/przyrody Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, Gostyninsko

Wioctawski, Gryzynski, Lagowsko-Sulecinski, Luk Muzakowa, Mierzeja

Publications and/or informational and educational Witlana, Orlich Gniazd, Stawki (9.3%)

campaigns, promotion of the park/nature

Konsultowanie/opiniowanie projektow planow

rozwoju turystyki w nadle$nictwach, wspolpraca przy

takich inicjatywach ze strony parku Barlinecko-Gorzowski, Gostyninsko-Wtoctawski, Kaszubski, Mazurski,
Consultation/giving opinions on draft plans for tourism Dolina Baryczy, Dolina Bystrzycy, Ujscie Warty, Pszczewski, Wdecki (10,5%)
development in forest districts, cooperation in such

initiatives on the part of a park

Regeneracja zniszczonych przez turystow
fragmentow laséw Wdzydzki (1,2%)
Restoration of forest fragments damaged by tourists

kéw (m.in. Sktodowski et al. 2009), zmiany w sktadzie Ze wzgledu na fakt, ze parki krajobrazowe i nadle$nictwa
gatunkowym ro$linnosci wzdhuz szlakéw (Latowski 2000, Lasow Panstwowych sg usytuowane na tym samym terenie,
Sikorski 2009), pozary. miedzy nimi jest duza wzajemna zalezno$¢ i strefa wply-
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wow. Jednym ze wspdlnych tematow jest wiasnie rozwdj
turystyki i rekreacji. Przedstawione wyniki badan ankieto-
wych nakre$lajg glowne kierunki rozwoju infrastruktury oraz
dziatalno$ci turystycznej i rekreacyjnej w zasiggu parkéw
krajobrazowych na gruntach administrowanych przez Lasy
Panstwowe, zgloszone przez dyrekcje 70,5% polskich par-
kéw krajobrazowych w perspektywie do 2030 roku.

W ankietach najwigcej uwagi poswiecono infrastrukturze
turystycznej/rekreacyjnej, w tym infrastrukturze edukacyj-
nej. Dyrekcje 8,1% parkéw krajobrazowych planuja dzia-
fania podtrzymujace istnienie dotychczasowych szlakow
i punktow widokowych, w 18,6% parkow krajobrazowych
proponuje si¢ rozbudowe malej infrastruktury turystycznej/
rekreacyjnej, a w 36,0% parkow — budowg nowych obiek-
tow liniowych i powierzchniowych. Dyrekcje 9,3% parkow
krajobrazowych planujg dzialania zwigzane z infrastruktura
turystycznag/rekreacyjna we wspolpracy z lokalnymi nad-
le$nictwami, taka wspolpraca przewidziana jest takze przy
udostepnianiu odwiedzajacym ciekawych fragmentow drze-
wostanow w 7,0% parkow (miejsca spacerowe).

Wymienione dziatania kanalizuja, porzadkuja ruch tu-
rystyczny, nie dopuszczajac do nadmiernej i chaotycznej
penetracji calego parku. Wprawdzie uzytkowanie parkow kra-
jobrazowych nie wigze si¢ z takimi ograniczeniami, jak w par-
kach narodowych i rezerwatach przyrody (zakaz schodzenia
ze szlakow itp. — Ustawa 2004 — art. 15), ale ze wzgledu na
czesto cenne 1 rzadkie walory przyrodnicze takze wymagaja
specjalnej troski i zabezpieczenia. Przedsigwzigcia zwigzane
z utrzymaniem i rozwojem infrastruktury turystycznej i rekre-
acyjnej pociagaja za soba koszty. Dyrekcje parkow krajobrazo-
wych muszg stara¢ si¢ w tym przypadku o $rodki zewnetrzne,
natomiast Lasy Panstwowe moga skorzysta¢ ze swoich badz
tez ubiegac si¢ o dofinansowanie z innych zrédet. W ostatnich
latach dostgpne sa na przyktad unijne $rodki na budowe infra-
struktury turystycznej zabezpieczajacej walory przyrodnicze
szczegolnie na obszarach Natura 2000, jednak jak dotad dyrek-
cje parkoéw krajobrazowych wykorzystuja je w malym stopniu
(http://www.ckps.lasy.gov.pl). Warto zaznaczy¢, ze czg$¢ fi-
nansowanych z tego zrodta projektéw LP realizowana jest jed-
nocze$nie w parkach krajobrazowych. Lokalizacja kolejnych
parkingéw, szlakow rowerowych/pieszych/konnych, biwakow
wymaga S$cistej merytorycznej wspotpracy parkéow krajobra-
zowych z lokalnymi nadle$nictwami, administrujacymi danym
terenem, a takze z samorzadami gminnymi. Dyrekcje parkoéw
krajobrazowych, ktore zglosity wspotprace z lokalnymi nad-
le$nictwami w rozwoju infrastruktury turystycznej, podkresla-
ly takze wspotdziatanie z innymi podmiotami: organizacjami
turystycznymi, wojewodzkim funduszem ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej czy jednostka zwierzchnig dla nadle-
$nictw (regionalna dyrekcja Laséw Panstwowych).

O ile wymienione w ankietach propozycje rozwoju infra-
struktury turystyczno-rekreacyjnej tylko w okoto 16% byty
opatrzone komentarzem o wspotpracy w tych kwestiach z lo-
kalnymi nadle$nictwami, o tyle taka wspotpraca byta bardziej
podkreslona w przypadku planowanych $ciezek dydaktycz-
nych. W 24,4% parkoéw krajobrazowych planuje si¢ wspot-

pracg w utrzymaniu $ciezek edukacyjnych, ich remontach
i modernizacjach, a w 41,9% — wspoétdziatanie przy tworze-
niu kolejnych takich obiektow.

Sciezki dydaktyczne, jak rowniez inne obiekty edukacyjne,
zwigkszajg atrakcyjnos¢ pobytu na terenach parkéw krajobra-
zowych. Jednoczesnie stanowig tacznik pomiedzy turystyka
i rekreacja a ochrong przyrody, ktdra jest priorytetowym za-
daniem w parku krajobrazowym. Z jednej strony kanalizuja
ruch, ograniczajac penetracj¢ cennych przyrodniczo terenow,
z drugiej strony podnosza poziom wiedzy i $wiadomosci
ekologicznej odbiorcow — lokalnych mieszkancow i tury-
stow. Nie ma ogolnopolskich statystyk okreslajacych liczbe
Sciezek dydaktycznych w parkach krajobrazowych, w tym
powstalych ze §rodkéw parkow. Sytuacja finansowa parkow
krajobrazowych wymusza na tym polu wspodlprace najcze-
Sciej z Lasami Panstwowymi, ktore w skali Polski utworzy-
ly najwigcej takich $ciezek — 981 (Chrzanowski 2014). Pod
wzgledem merytorycznym dyrekcje parkow korzystajg takze
ze wsparcia specjalistycznych organizacji pozarzadowych,
np. ornitologicznych, co zostato przedstawione w ankietach.

Drugg grupa planow i propozycji zgtoszonych w ankietach
przez dyrekcje parkow krajobrazowych sa wydarzenia dedy-
kowane turystom i rekreantom. Organizacj¢ rajdow i wycie-
czek po szlakach parku zglosity dyrekcje 5,8% chronionych
obicktow, a organizacj¢ wystaw — kolejnych 7,0%. Liczby te
dotycza wydarzen, co do ktorych dyrekcje nie zadeklarowaty
wspoélpracy z lokalnymi nadle$nictwami. Natomiast wspot-
dziatanie z nadle$nictwami przy organizacji przedsigwziec¢
turystycznych i rekreacyjnych, w tym edukacyjnych (np.
Dzien Dziecka, Dzien Ziemi, Sprzatanie Swiata) zaplanowa-
no w 22,1% parkow krajobrazowych.

Tego typu dziatalnos¢, w tym edukacyjna, uatrakcyjnia
pobyt 0s6b przebywajacych na terenach lasow w parkach
krajobrazowych, a jednoczes$nie — w przypadku dziatalno$ci
edukacyjnej — podnosi $§wiadomos¢ ekologiczng spoteczen-
stwa. Prowadzenie edukacji przyrodniczej nalezy do obo-
wigzkow stuzb parkow krajobrazowych (Ustawa 2004 — art.
107.2.6). Edukacja ekologiczna (lesna) jest jednoczes$nie
jednym z zadan realizowanych na tym samym terenie przez
pracownikow Lasow Panstwowych. Realizacja dziatalnos$ci
edukacyjnej generuje szeroka kooperacj¢ migdzy réznymi
podmiotami, co uwidocznito si¢ takze w ankietach wypet-
nionych przez dyrekcje parkéw krajobrazowych. W 2013
roku jednostki Lasow Panstwowych zrealizowaty 265 wspol-
nych projektéw edukacyjnych z parkami narodowymi i kra-
jobrazowymi (Chrzanowski 2014), z tym, ze tylko czgs¢
z nich dotyczyta wydarzen, reszta wspomnianej wczesniej
infrastruktury. Poza wspotpraca ‘park krajobrazowy — nad-
lesnictwo’ dyrektorzy parkow zwrdcili uwage na wsparcie
ze strony organizacji pozarzadowych (profile dziatalnos$ci:
ochrona ptakow, turystyka, ochrona $rodowiska przyrodni-
czego, lokalny rozwdj/promocja). W literaturze zaleca si¢, by
ustanowi¢ stanowiska lesnych operatordéw turystyki, ktorzy
z jednej strony zadbaja o atrakcyjno$é oferty dla turystow,
z drugiej strony beda realizowali ja w warunkach wysokiej
odpowiedzialnosci za srodowisko (Sktodowski, Ozga 2013).
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Trzecig grupa plandéw i propozycji zgloszonych w ankie-
tach przez dyrekcje parkéw krajobrazowych sg te zwigzane
z przekazem informacji dla turystow i rekreantow. Z jed-
nej strony — w efekcie promocji parku — moga wptynaé na
zwigkszenie zainteresowania odbiorcow danym obiektem
(wigcej odwiedzajacych, wigksze dochody z turystyki, wigk-
sza presja na przyrode), z drugiej strony — w efekcie eduka-
cji — mogg poprawi¢ jakos¢ korzystania z przyrody (wigksza
odpowiedzialno$¢). Promowanie wartosci przyrodniczych
i turystycznych parku nalezy do obowigzkéw stuzb parkéw
krajobrazowych (Ustawa 2004 — art. 107.2.6). Dzialania pro-
mujace park, jego przyrodg i/lub jej ochrong przewidziane zo-
staty (bez wskazanej wspotpracy z nadlesnictwami) w 13,0%
parkoéw krajobrazowych, dzialalno$¢ wydawnicza (mapy,
foldery, przewodniki itp.) — w 17,4% parkéw, montaz tablic
urzgdowych i informacyjnych — w 12,8% parkow, propago-
wanie turystyki zrbwnowazonej — w 3,5% parkéw, a oznako-
wanie $ciezek i szlakow —w 11,6%. Wspolpraca z lokalnymi
nadle$nictwami zostata stosunkowo rzadko wskazana przez
dyrekcje parkow: w przypadku nowych tablic informacyjno
-edukacyjnych w 4,7% chronionych obiektow, a w przypad-
ku publikacji i/lub kampanii informacyjno-edukacyjnych,
promocji parku/przyrody — w 9,3% chronionych obiektow.
Nalezy jednak pamigtaé, ze jednostki Lasow Panstwowych
prowadzac na tym samym terenie dziatalno$¢ edukacyjna,
przekazuja w rzeczywisto$ci informacje o wartosci przyrody
parku, potrzebie i zasadach jej ochrony. W ankietach wymie-
niono takze inne podmioty wspolpracujace aktualnie badz
w planowanej przysztosci z administracjg parkéw krajobra-
zowych: organizacje pozarzadowe (profile dziatalnosci: tury-
styka, ochrona $rodowiska przyrodniczego, lokalny rozwdj/
promocja) oraz urzedy gmin.

Na §wiecie — i coraz czgsciej w Polsce — lansowane sg bez-
pieczne dla przyrody modele turystyki. W literaturze spotyka
si¢ na przyktad termin turystyki edukacyjnej, ktora mozna
— pod katem zakresu i przestania — utozsami¢ z pojeciem
nizej opisanej ekoturystyki. Powinna ona by¢ skierowana nie
tylko do przyjezdnych, ale takze do spotecznosci lokalnych
oraz przedsigbiorcow turystycznych. Wymaga opracowania
przyrodniczych przewodnikow dydaktycznych, wytyczenia
szlakow i $ciezek przyrodniczych oraz wykonania interesuja-
cych i wartosciowych tablic informacyjnych (Tworek, Cierlik
2003; Symonides 2008), co jest w planach przedstawionych
przez dyrektorow parkéw krajobrazowych.

Bezpiecznym dla przyrody jest takze model ekoturysty-
ki (turystyki przyrodniczej, ekologicznej), rozumianej jako
swiadoma i aktywna turystyka zrownowazona, oparta na bli-
skim kontakcie z naturg, zwracajaca szczegdlng uwage na za-
chowanie waloréw przyrodniczych i odpowiedzialne z nich
korzystanie (poznawanie, podziwianie, czerpanie przyjemno-
$ci z pigkna krajobrazu, ciszy i spokoju). Skierowana glownie
do odbiorcow indywidualnych badz niewielkich grup, przy-
nosi mniejsze szkody niz turystyka masowa, szczegdlnie ze
powinna by¢ realizowana w matej skali, pod kontrolg i z ob-
shuga przewodnikéw (Dudek, Kowalczyk 2003; Kasprzak
2005). Do uprawiania turystyki (i rekreacji) przyrodniczej

we wszystkich lasach (nie tylko w parkach krajobrazowych)
zachecajg lesnicy z Lasow Panstwowych (Marszalek 2010).
Skuteczne wdrazanie modelu ekoturystyki wymaga wspot-
pracy lokalnych samorzadow, spolecznosci, zarzadcow
chronionych obiektow (w tym przypadku parkoéw krajobra-
zowych), gospodarzy terenu (w tym przypadku nadlesnictw),
podmiotéw gospodarki turystycznej, spotecznych organizacji
ekologicznych i turystow, a takze szerzej — catego spoteczen-
stwa, mediow i wladz rzadowych (Baranowska-Janota 1995;
Gatazka 2009). Nalezy promowa¢ turystyke bezpieczna dla
przyrody (Harabin, Wrona 1999; Dudek, Kowalczyk 2003;
Tworek, Cierlik 2003; Kasprzak 2005; Staniewska-Zatek
2007; Symonides 2008), a w popularyzowaniu turystyki
przyrodniczej nie nalezy opiera¢ si¢ wylacznie na tradycyj-
nych mediach, ale tez na nowoczesnych, jak Internet (Jaska,
Krzyzanowska 2009), zwracajac jednoczesnie uwage na
wazng rol¢ mediow lokalnych (Rutkiewicz 2009).

Czwartg grupa plandw i propozycji zgloszonych w an-
kietach przez dyrekcje parkéw krajobrazowych sg te zwia-
zane z kontrola wptywu turystyki i rekreacji na przyrode.
W 10,5% parkow krajobrazowych przewidziano prace nad
planami/strategiami rozwoju turystyki, przy czym we
wszystkich przypadkach zgloszono wspoétprace na tym polu
miedzy administracjg parkow i nadlesnictw (konsultowanie/
opiniowanie projektow przygotowanych przez nadlesnictwa
lub wspoltpraca przy takich inicjatywach ze strony parku).
Jednoczes$nie wybrane dyrekcje parkéw krajobrazowych de-
klarowaty dodatkowo wspolprace z lokalnymi samorzadami
gmin. Jest to niezbedne ze wzgledu na fakt, ze na poziomie
gminy takze opracowywane sg strategie dotyczace turystyki.
Przy braku wspolpracy, w granicach jednego parku krajobra-
zowego moze powsta¢ kilka réznigcych sie wizji rozwoju
turystyki, czego efektem moga by¢ niezaleznie prowadzone
sieci szlakow turystycznych badz wyznaczenie réznych funk-
cji dla tych samych odcinkow szlakow (Cieszewska 2009).
Przy formutowaniu koncepcji rozwoju turystyki w parkach
krajobrazowych nalezy przestrzega¢ kilku zasad: 1) rozwdj
turystyki musi by¢ zgodny z zasadami zrownowazonego roz-
woju, aby zostaly trwale zachowane zasoby i walory parkow,
2) turystyczne uzytkowanie i zagospodarowanie nalezy ujac
W ramy organizacyjne, 3) rozwoj turystyki wymaga odpo-
wiedniego zagospodarowania parku i jego otuliny, 4) w ob-
rgbie parkoéw nalezy ksztattowac nowe postawy i zachowania
zarowno turystow, jak i organizatorow ruchu turystycznego.
Zasady te zostaly szerzej omowione w opracowaniu Bara-
nowskiej-Janoty (2001), po czgsci takze w publikacji Sta-
niewskiej-Zatek (2007).

Takie dziatania, jak: okreslenie pojemnosci i chlonnosci
laséw, miejsc cennych i szlakow, korekta istniejacych szla-
kéw (z uwagi na potrzebe ochrony przyrody), wylaczenie
zdegradowanych/wrazliwych fragmentéw lasu, modernizacja
biwakow dla potrzeb ochrony srodowiska czy ograniczenia
w lokalizacji infrastruktury turystycznej ucigzliwej dla przy-
rody zostaty zgtoszone w pojedynczych (1-2) parkach kra-
jobrazowych, przy czym nie zgloszono w tych przypadkach
wspotpracy z nadlesnictwami. Okreslenie pojemnosci lasow
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i miejsc cennych przyrodniczo pozwala okresli¢ strategie
spotecznego udostepnienia parku: ktére czesci parku (eko-
systemy) z tego udostepnienia wylaczy¢, czy przynajmniej
presje ograniczy¢, a w ktorych czgéciach (ekosystemach)
wplyw turystyki i rekreacji nie bedzie miat az tak negatywne-
go wplywu na przyrod¢. Odpornos¢ poszczegdlnych typow
ekosystemow lesnych na presje ze strony turystycznego uzyt-
kowania jest przedmiotem analiz m.in. Krzymowskiej-Ko-
strowickiej (1997), Staniewskiej-Zatek (2007) i Turkowiak
(2009).Dyrekcje parkow krajobrazowych wspomnialy w an-
kietach o potrzebie wprowadzania ograniczen w lokalizacji
infrastruktury turystycznej ucigzliwej dla przyrody. Jednym
z sugerowanych w literaturze rozwigzan jest lokalizacja bazy
noclegowej, zywieniowej i skoncentrowanej infrastruktury
w gestszej sieci osadnictwa oraz na terenach i tak juz prze-
ksztatconych, rowniez poza granicami parku — na przyktad
w jego otulinie (Staniewska-Zatek 2007, 2009; Hurba 2009).
Nalezatoby takze zwréci¢ wicksza uwage na organizacje
alternatywnych atrakcji, ktore odciggnetyby turystow od
najbardziej wrazliwych fragmentow przyrody (Graja-Zwo-
linska 2009). Poza ograniczeniami wzgledem lokalizacji in-
frastruktury, potrzebne jest tez okreslenie doktadnych zasad
dla aktywnego wypoczynku (lotniarstwo, rafting, surwiwal,
speleologia...), w rozumieniu regulaminu, dopuszczonego
miejsca czy tez nadzoru licencjonowanych instruktoréw (Sta-
niewska-Zatek 2007, 2009).

Dla ograniczenia konfliktow na linii ‘turystyka — ochrona
przyrody’ powinno prowadzi¢ si¢ systematyczng obserwacje/
kontrole oddziatywan turystyki na $rodowisko/ekosystemy,
by w razie potrzeby zmodyfikowaé przebieg szlakow czy
czasowo wylaczy¢ dany fragment przyrody z uzytkowania.
Plany dotyczace prowadzenia takich obserwacji zgtoszono
w odniesieniu do 10,5% parkéow krajobrazowych, nie sygna-
lizujac jednoczesnie wspotpracy na tym polu z nadlesnictwa-
mi. W czterech parkach zwrocono z kolei uwage na potrzebe
oznakowania (i jego pozniejsza kontrolg) form ochrony przy-
rody. Pozwoli to na uniknigcie tamania prawa wynikajace-
go z braku $wiadomosci o istnieniu chronionych obiektow.
Mimo ze wérdd zadan shuzb parku krajobrazowego wymie-
nione jest ,,informowanie o przepisach o ochronie przyrody
0sOb przebywajacych na obszarach podlegajacych ochronie
oraz w miejscach, w ktorych znajduja si¢ twory i sktadniki
przyrody objete formami ochrony przyrody” (Ustawa 2004
—art. 107.2.5), to ze wzgledu na szczuptos¢ kadr nie jest moz-
liwe zapobiezenie wszystkim negatywnym skutkom zacho-
wan uzytkownikoéw parku. W tym przypadku podstawowym
wsparciem staja si¢ wybrane stuzby Lasow Panstwowych,
ktore maja prawo do legitymowania czy wystawienia manda-
tu w przypadkach naruszenia przepisow zwigzanych z uzyt-
kowaniem lasu (Ustawa 1991 — art. 47.2 i art. 48).

Nawigzujac do potrzeby wspolpracy w rozwoju infrastruk-
tury turystycznej i rekreacyjnej w parkach krajobrazowych
pomigdzy administracjg Lasow Panstwowych, parkow krajo-
brazowych i lokalnych samorzadow, dyrekcja Wdzydzkiego
Parku Krajobrazowego uwaza, ze wktad lokalnych samorza-
dow powinien obejmowac¢ takze udzial w kosztach regeneracji

lasu zniszczonego w efekcie nadmiernej pieszej penetracji. Jest
to o tyle uzasadnione, ze w parkach krajobrazowych wpltywy
z turystyki i rekreacji sa jednym z waznych zrodet przychodoéw
lokalnych spotecznosci i gminy (np. Staniewska-Zatek 2007).
A zatem gminy tez powinny by¢ zainteresowane utrzyma-
niem jak najwyzszych waloréw przyrodniczych, stanowiacych
o atrakcyjnosci turystycznej regionu (Szpilko, Zidtkowski
2010). O potrzebie rozdzielenia kosztow udostgpnienia lasow
dla turystyki i rekreacji pomiedzy Lasy Panstwowe i pozostate
podmioty, szczegdlnie te czerpigce zyski z takiej dziatalnosci,
wspomniat takze Kapuscinski (2004).

W publikacji przedstawiono gtéwne kierunki planowane-
go rozwoju infrastruktury oraz dziatalnosci turystycznej i re-
kreacyjnej w zasiggu parkéw krajobrazowych na gruntach
administrowanych przez Lasy Panstwowe. Konsekwencja
ich realizacji bedzie zwigkszenie atrakcyjnosci tych terenow,
a w nastepstwie — liczby 0sob korzystajacych z bogatszej ofer-
ty 1 ich presji na przyrode. Wymienione w dyskusji rozwigza-
nia, dzigki ktérym mozna pogodzi¢ rozwoj turystyki z ochrong
przyrody w parkach krajobrazowych, stanowia tylko czesé
wskazan opisanych w cytowane;j literaturze. Jednak ich wdra-
zanie czesto napotyka na trudno$ci zwiazane z brakiem wystar-
czajacych srodkéw finansowych (np. Graja-Zwoliniska 2009).
Efektywniejsze wdrozenie bedzie z korzyscia dla przyrody
zarowno z perspektywy parku krajobrazowego, jak rowniez
Laséw Panstwowych. Jest to wazne zagadnienie ze wzglgdu na
obserwowane trendy w turystyce ,,powrotu do natury”, ,,dbato-
$ci 0 zdrowie”, co pocigga za sobg wigkszg spoteczng presj¢ na
lasy, w tym w granicach chronionych obszaréw (Hotowiecka
i Grzelak-Kostulska 2013).

4. Whnioski

1. Swoje plany i propozycje odnosnie do rozwoju infra-
struktury oraz dziatalno$ci turystycznej i rekreacyjnej na
gruntach administrowanych przez Lasy Panstwowe przedsta-
wity dyrekcje 77 polskich parkéw krajobrazowych. W przy-
padku 70 parkéw mniejsza lub wigksza czgs¢ inicjatyw
przewidywana jest do realizacji we wspotpracy z lokalnymi
nadles$nictwami.

2. Poza utrzymaniem istniejacej infrastruktury, dyrekcje
parkéw krajobrazowych planujg jej rozbudowe. Dotyczy to
zardwno tradycyjnej infrastruktury turystycznej/rekreacyjnej
(w okoto potowie parkéw), jak i infrastruktury edukacyjne;j
(w prawie 42% parkow). Zwigkszy to atrakcyjnos¢ terenu dla
odwiedzajacych, z drugiej zas strony skanalizuje ruch, ogra-
niczajac presj¢ odwiedzajacych na przyrode.

3. Planowane przez dyrekcje parkow krajobrazowych ini-
cjatywy z zakresu edukacji dotycza zarowno wspomniangj
infrastruktury, jak i wydarzen dedykowanych turystom i re-
kreantom. Prawie wszystkie beda realizowane we wspotpracy
z lokalnymi nadle$nictwami, z czgstym wsparciem ze strony
takze innych podmiotéw (gmin, organizacji pozarzadowych).

4. Dyrekcje parkdow krajobrazowych planujg prowadzenie
dziatalnosci informacyjnej/promocyjnej w odniesieniu do ok.
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tywy z zakresu edukacji, umozliwia ona szerzenie modelu
turystyki/rekreacji edukacyjnej oraz przyrodniczej — odpo-
wiedzialnej 1 bezpiecznej dla natury.

S. Szczegdlne znaczenie w rozwoju turystyki i rekreacji na
terenach parkéw krajobrazowych ma uwzglednienie potrzeb
ochrony przyrody. Dyrekcje prawie 28% parkow zadeklaro-
waly w przysztosci dziatania stluzgce kontroli i ograniczeniu
negatywnego wptywu uzytkowania na przyrod¢ chronionych
obiektow. Dziatalno$¢ ta wymaga szerokiej wspotpracy,
szczego6lnie pomigdzy parkami, nadle$nictwami i gminami,
przy wykorzystaniu zewnetrznych srodkoéw finansowych.
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