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Kompensacja uszkodzen powodowanych

przez stodyszka rzepakowego

(Meligethes aeneus F.) na rzepaku ozimym

przy dwu poziomach nawozenia i obsady roslin”

Compensation of the damage caused by the pollen beetle
(Meligethes aeneus F.) on winter oilseed rape under different density

Kompensacja uszkodzen powodowanych przez
stodyszka rzepakowego (M. aeneus F.) oraz
symulowanych uszkodzen pakéw pedu gtow-
nego przy réznym nawozeniu i gestosci siewu
byta oceniana na podstawie plonu rzepaku i jego
struktury. Liczebnos¢ stodyszka w 1995 r. byta
bardzo mata i uszkodzenia powodowane przez
tego szkodnika, jak réwniez uszkodzenia symu-
lowane, nie miaty wptywu na plon. Kompen-
sacja niewielkich uszkodzen powodowanych
przez stodyszka spowodowata wzrost liczby
tuszczyn na roslinie, natomiast uszkodzenia
symulowane zwiekszyty liczbe nasion w tusz-
czynie. Wigksza gestos¢ roslin w tanie i nizszy
poziom nawozenia spowodowaty obnizke plonu.

and fertilisation of plant

Compensation of damage caused by the pollen
beetle (M. aeneus F.) and simulation of bud’s
damages was evaluated. Seed yield and its
structure was studied at two levels of fertilising
and at two different sowing densities. Population
of M. aeneus in 1995 spring was very low. The
damage done by the pest as well simulated
damage of main stem did not affect the yield.
The compensation of very low damage by the
pollen beetle has been manifested by higher
number of pods per plant. Simulated damage
increased the average number of seeds in the
pod. Greater density of plants and lower dosage
of NPK fertilisation negatively affected the yield
of oilseed rape.

Wstep

Teoretyczne podloze zagadnien zwigzanych z kompensacja uszkodzen

powodowanych na roslinach przez szkodniki podat Cheng (1989). Kompensacja
uszkodzen powodowanych przez szkodniki moze by¢ w szczegdlnym stopniu
istotna. Rzepak jest rosling o wielkim potencjale biologicznym. Rosnac w zagesz-

“ Badania zrealizowano w ramach projektu badawczego nr 0422/S3/94/07 finansowanego w latach
1994-1998 przez Komitet Badan Naukowych.
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czeniu 50 roglin na | m? daje plon, ktéry stanowi zaledwie maty procent jego
biologicznych mozliwosci. Zdrowa i silna roslina rzepaku jest w stanie wytworzy¢
400-500 pakéw (Kaufinanna 1942). Blomeyer (1981) znalazt na jednej roslinie
rosnacej w tanie 2019 tuszczyn.

Kompensacja uszkodzen powodowanych przez stodyszka rzepakowego
(Meligethes aeneus F.) omdwiona zostata w wielu publikacjach (Axelsen, Nielsen
1990; Dmoch 1990; Free et al. 1983; Lerin 1987, 1988; Starzynski, Dmoch 1988,
1989, 1993; Sylven, Svenson. 1976; Szulc 1959; Tatchel 1983; Williams, Free
1979; Winfield 1962; Tatchel 1983). Istnieje rowniez wiele danych swiadczacych o
kompensacji uszkodzen powodowanych przez inne szkodniki rzepaku (Free et al.
1983; Winfield 1962; Hussain 1989; Dmoch, Lagowska 1978; Patosz 1976; Rudny
1974), jednak nie jest ona tak dobrze udokumentowana jak w przypadku stodyszka.

Celem badan przedstawionych w niniejszej pracy byta ocena mozliwosci
kompensacyjnych rzepaku ozimego odmiany Leo przy réznych poziomach
nawozenia NPK i obsady roslin w tanie.

Material i metody

Doswiadczenie przeprowadzono w sezonie 1994/1995 na polu doswiadczal-
nym SGGW, metoda losowanych blokéw w 4 powtérzeniach split-split-plot.
Mikropoletka miaty wymiary 2 x 2 m. Do analiz pobierano rosliny z powierzchni
0 wymiarach 1,5 x 2 m, odrzucajac rzedy brzegowe.

Doswiadczenie obejmowato trzy czynniki:

(A) — trzy rodzaje uszkodzen pakdw kwiatowych:

1) obiekty z petna ochrong przeciwko szkodnikom,

2) obiekty ze $cigtym kwiatostanem wierzchotkowym pedu gtdéwnego,

objete ochrona przeciwko szkodnikom,

3) obiekty kontrolne nie chronione przed szkodnikami;

(B) — dwie gestosci wysiewu:

1) 80 nasion/m?,

2) 160 nasion/m;

(C) — dwa poziomy nawozenia mineralnego:

1) 80 kg N/ha, 45 kg P,Os/ha, 80 kg K,O/ha,

2) 160 kg N/ha, 90 kg P,Os/ha, 160 kg K,O/ha.

Doswiadczenie przeprowadzono na glebie pylowej wiasciwej, nalezacej do
kompleksu pszennego dobrego o pH 6,5. Przedplonem rzepaku byla seradela.
Nawozy fosforowo-potasowe wysiano przed siewem. Azot (saletra amonowa)
w dawce 80 kg/ha zastosowano jednorazowo przed ruszeniem wegetacji (17.03.95),
a przy dawce 160 kg/ha — w dwdch rownych dawkach po 80 kg, przed ruszeniem
wegetacji i 10 dni pézniej. Nasiona rzepaku wysiano 23 sierpnia w rzedy co 25 cm.
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Poletka opryskiwane srednio co 5 dni od momentu stwierdzenia pierwszych
chrzaszczy stodyszka, tj. od dnia 6.03.95 do 14.06. Na poletkach ze sztucznie
uszkodzonymi pakami kwiatostany scigto w dniu 24.04.95 w fazie zbitego paka.
Od 12.05 (koniec wystepowania stodyszka) az do 16.06 opryskiwano catos¢ dos-
wiadczenia przeciwko chowaczowi podobnikowi i pryszczarkowi kapustnikowi.

Wyniki i dyskusja

Nietypowy przebieg pogody w okresie zimy oraz wiosny sprawity, ze w roku
1995 liczebnos¢ wszystkich szkodnikdw rzepaku byta na polu doswiadczalnym
SGGW bardzo niska. Réwniez ilos¢ chrzaszczy stodyszka rzepakowego nie
przekraczata jednego osobnika na rosling (rys. 1). Ta bardzo niska liczebnos¢
stodyszka spowodowata, ze poréwnanie wynikoéw uzyskanych na poletkach
niechronionych z opryskiwanymi oraz z poletkami, gdzie sztucznie uszkodzano
rosliny i opryskiwano, jest utrudnione.

Plon nasion i masa nasion z jednej rosliny nie zalezaty od tego, czy rosliny
byty chronione, sztucznie uszkadzane i chronione, czy byty tez chronione (tab. I).
Zaznaczyta sie tendencja do wzrostu plonu na poletkach chronionych. Mozna to
taczy¢ z wyzsza liczba nasion w tuszczynie i masa tysiaca nasion. Liczba tuszczyn
na roslinie byta jednak istotnie wyzsza na poletkach nie chronionych, ale wtedy
nizsza byta liczba nasion w tuszczynie i istotnie nizsza masa tysiaca nasion
w poréwnaniu do roslin chronionych. Sztuczne uszkodzenia dawaty istotny wzrost
liczby nasion w tuszczynie, wyzszy niemal o 15%. Przyczyny tego nalezy upa-
trywaé w fakcie, ze przy wyzszym nawozeniu, réwniez liczba nasion w tuszczynie
byla istotnie wyzsza. Wartos¢ MTN (masa tysiaca nasion) byla réwniez wyzsza,
chociaz réznice te nie byty istotne (tab. 2).

Wyzszy istotnie plon uzyskano réwniez przy mniejszej obsadzie roslin na
1 m? (tab. 2). Wyraznie na to wplynely istotnie wyzsza liczba tuszczyn na roslinie
i liczba nasion w tuszczynie. ROGwniez masa nasion z 1 rosliny byta ponad 13%
wyzsza przy mniejszej obsadzie roslin. Tendencja do wyzszej wartosci MTN na
poletkach, gdzie obsada roslin wynosita 160 roslin na 1 m? moze by¢ taczona
z mniejsza liczba nasion w tuszczynie.

Podsumowujac uzyskane wyniki, wydaje sig¢, ze kompensacja uszkodzen
powodowanych przez stodyszka, pomimo jego matej liczebnosci spowodowata
wzrost liczby tuszczyn na roslinie. Sztuczne uszkodzenia, polegajace na dekapitacji
pedu gtéwnego, zwigkszyly liczbe nasion w tuszczynie. Wzrost plonu przy
WyZzSzym poziomie nawozenia i przy mniejszej obsadzie roslin na 1 m? jest dos¢
dobrze znany (Axelsen, Nielsen 1990; Dmoch 1990; Free i in. 1983; Lerin 1987,
1988; Starzynski, Dmoch 1988, 1989, 1993; Sylven, Svenson 1976; Szulc, 1959;
Tatchel 1983; Williams, Free 1979; Winfield 1962; Tatchel 1983).
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Tabela 1
Plon nasion i jego struktura w zaleznosci od uszkodzen roslin
Seed yield and its structure depending on damage of plant
Wariant — Variant
Cecha z ochrona obcigty ped gtowny kontrola
Trait with insect control top inflorescence control
decapitation
Liczba tuszczyn na roslinie 128,4 a 130,8 a 1416b
Number of pods per plant
Liczba nasion w tuszczynie 19,57 a 21,04 b 19,14 a
Number of seeds per pod
Masa 1000 nasion [g] 3,74 a 342b 349b
Weight of 1000 seeds [g]
Masa nasion z 1 rosliny [g] 7,7a 7.6a 7.8a
Weight of seeds per plant [g]
Plon [dt/ha]— Yield [dt/ha] 34la 312a 32,3a
Tabela 2

Plon nasion i jego struktura w zaleznosci od nawozenia i obsady roslin
Seed yield and its structure depending on fertilization and plant density

Nawozenie Obsada roslin na m?
Cecha — Trait Fertilization Plant density per m?
1 2 80 160
Liczba tuszczyn na roslinie 133,7a 1334 a 1512 a 1159b
Number of pods per plant
Liczba nasion w tuszczynie 19,3a 20,5b 20,43 a 19,41b
Number of seeds per pod
Masa 1000 nasion [g] 3,48 a 3,62 a 3,48 a 3,62a
Weight of 1000 seeds [g]
Masa nasion z 1 rosliny [g] 7,27 a 8,12 a 8,72a 6,66 b
Weight of seeds per plant [g]
Plon [dt/ha] — Yield [dt/ha] 305a 345D 33,1la 319b

Rézne litery w rzedach oznaczaja rdznice istotne statystycznie. ANOVA, wielokrotny test rozstepu

Dunkana (p < 0,05)

Different letters in rows denotes statistically significant difference. ANOVA, multiple range analysis,

Duncan (p <0,05)
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Rys. 1. Liczba chrzaszczy stodyszka rzepakowego (Meligethes aeneus F.) w poszczegdlnych

kombinacjach — Population density of the pollen beetle (Meligethes aeneus F.) in particular
combinations of the experiment

Bardzo niska liczebnos¢ stodyszka w 1995 r. nie pozwala wykaza¢, w jakim
stopniu kompensowany jest zer tego szkodnika na odmianie Leo. Ta niska
liczebnos¢ spowodowata jednak reakcje kompensacyjna, ktéra doprowadzita do
zwigkszenia si¢ liczby tuszczyn.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, stwierdzona przez cytowanych wyzej
autorow, zdolno$¢ rzepaku do kompensacji uszkodzen powodowanych przez
stodyszka na rzepaku. Na podstawie tych wynikdéw nalezy si¢ spodziewac, ze
rzepak odmiany Leo begdzie zdolny kompensowaé¢ szkody powodowane przez
liczniejsze populacije stodyszka niz ta, z ktéra mielismy do czynienia w 1995 r.

Whnioski

1. Rzepak odmiany Leo nie reagowat spadkiem plonu na skutek zerowania
niewielkich ilosci stodyszka.

2. Symulacja uszkodzen nie zmniejszyta istotnie plonu.

3. Obecnos¢ niewielkich ilosci stodyczka spowodowata wyrazny wzrost liczby
tuszczyn na roslinie, a uszkodzenia symulowane — wzrost liczby nasion
w tuszczynie.
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