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Jeszcze o zagospodarowaniu runa le$nego
Eme o xo3dAiicTBe KMBOTr0 HAIOYBEHHOIO IIOKPOBa
More on Exploitation and Management of Forest Ground Vegetation

Bardzo dobrze sie stalo, ze problem runa le$nego zostal tak jaskrawo

naswietlony na lamach ,,Sylwana” i to przez zasluzonego le$nika, diu-
goletniego szermierza sprawy wlasciwego i racjonalnego postawienia
zagadnienia runa leSnego w zespole zagadnien le$nych ?).

Artykul ten ma znaczry ciezar gatunkowy. Jego autor zakladal pierw-
sze zreby obecnego (po wielu przeksztalceniach) Zjednoczenia Lesnej
Produkcji Niedrzewnej. On to organizowal i budowat fundamenty ,,Lasu”,
ktore przetrwaly do dnia dzisiejszego i aktywnie oddzialujag w dodat-
nim i ujemnym sensie na tok dzialalno$ci Zjednoczenia nawet po Jego
dobrowolnej rezygnacji z zajmowanego stanowiska dyrektora technicz-
nego CZLPN i przejScia do pracy badawczej i naukowej w innej dzie-
dzinie le$nictwa.

Wysuniete przez autora tezy, opracowane, jak sam moéwi, ,,po stwier-
dzeniu faktéw i przeprowadzeniu tej pobieznej analizy” i poddane pod
rozwage kolegom lesnikom — ekonomistom oraz Radzie Naukowo-Tech-
nicznej przy Ministerstwie Le$nictwa i Przemystu Drzewnego, moze:
istotnie przyczynig sie do dalszego rozwoju omawianego zagadnienia.

W celu jeszcze szerszego nasSwietlenia i oceny dzialalno$ci przed-
siebiorstw powolanych do gospodarowania plodami runa leénego, swa
wypowiedzig pragne sprowadzi¢ poruszone w artykule problemy do ptasz-
czyzny odpowiadajgcej faktycznemu stanowi rzeczy.

Punktem wyjScia dla wykazania powodéw rzekomego ,,wycofania sie
Zjednoczenia Przedsiebiorstw Le$nej Produkcji Niedrzewnej z obowigz-
k6w racjonalnego gospodarowania zasobami runa le$nego”, ,niewypel-
niania zadan w dziedzinie hodowli i ochrony, nawet w przypadku przy-
dzielenie kredytéw” jest zaobserwowany przez Autora ,zwlaszcza w ostat-
nich latach duzy odplyw le$nikéw z tej dziedziny produkcji oraz prze-
waga czynnika handlowego nad techniczno-leénymi”. A ponadto — ,,naj-
wazniejszym powodem takiego stanu rzeczy jest sprawa fachowosci per-
sonelu zaréwno kierowniczego, jak réwniez i wykonawczego w pionie
produkcji niedrzewnej”. I jeszcze jeden cytat: ,I to jest glé6wnym powo-
dem rozluznienia sie wiezi miedzy klasycznym le$nictwem, a jego mtoda
galezig, tzw. le$ng produkcjg niedrzewng®.

) Jan Milewski — O zagospodarowaniu runa le$nego, ,,Sylwan*, zeszyt
12/1959.
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Sprawe kadr w Zjednoczeniu LPN, mamy nadzieje, zobrazujg naj-
lepiej urzedowe liczby.

I tak na 31 grudnia 1955 r. w Centralnym Zarzadzie zatrudnionych
bylo 31%, pracownikéw z wyksztalceniem wyzszym, w tym inzynieréow
lesnikow 12Y%,. Natomiast na 1 stycznia 1960 r. pracownikéw z wyzszym
wyksztalceniem bylo zatrudnionych w Zjednoczeniu 39%, w tym le$ni-
kow z wyzszym wyksztalceniem 20°6. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze
wsrod nich jest wielu lesnikéw o kilkunastoletnim stazu pracy na niwie
produkeji niedrzewnej, o czym nie moglo by¢ mowy w r. 1955.

A jak ksztaltujg sie te stosunki w 15 przedsiebiorstwach terenowych?
W roku 1955 na stanowiskach dyrektoréw przedsiebiorstw zatrudnionych
bylo czterech pracownikéow z wyzszym wyksztalceniem agrotechnicz-
nym. Naczelnych inzynieréw przedsiebiorstw ,Las” z wyzszym wy-
ksztalceniem agrotechnicznym bylo oémiu. W roku 1960 dyrektorow
przedsiebiorstw ,,Las” o wyzszym wyksztalceniu agrotechnicznym jest
osmiu, naczelnych inzynieréw — jedenastu.

Tak wyglada w $wietle Scistych, rzeczywistych liczb ,,najwazniejszy
powod” wielu niedociggnie¢ przypisanych przez Autora Zjednoczeniu
LPN.

Przechodzgc do omoéwienia poszczegélnych ,bledow” w dzialalnoSci
,Lasu” zatrzyma¢ sie trzeba nad szczegélnie podkreslonym przez inz.
Milewskiego ,wycofaniu sie Zjednoczenia i Przedsiebiorstw LPN
z obowigzkow racjonalnego gospodarowania zasobami runa le$nego” i sil-
nym akcentowaniem naszej niecheci do zakladania plantacji krzewow
owocodajnych i sumaka. Rozwdj akcji plantacyjnej rézy faldzistolistne]
zostal przez autora zobrazowany liczbowo, w przyblizeniu w spos6éb wia-
Sciwy i odpowiadajgcy istniejacemu stanowi rzeczy. Pominieta zostala
natomiast przez autora sprawa najistotniejsza — chlonnos¢ rynku na
owoce rozy faldzistolistnej. Rynki zagraniczne w ogéle nie reflektuja
na tego rodzaju owoce, natomiast krajowy rynek przetwoérczy, a szcze-
golnie Przemyst Srodkéw Odzywczych coraz bardziej wycofuje sie ze
swych zobowiazan, ograniczajac sie obecnie do ilo$ci znacznie mniejszych
niz pozwala na to istniejacy areal plantacyjny. Jako dowdd powyzszego
podaje sie, ze w roku 1960 w przypadku normalnego urodzaju przewiduje
sie zbiér owocow rozy faldzistolistnej w ilosci ok. 450 ton. Przemyst Srod-
kow Odzywezych jako glowny odbiorca zglasza natomiast zapotrzebowa-
nie na 75 ton suszu, tj. 270 ton owocéw Swiezych.

Przedsiebiorstwa LPN , Las“, angazujac w zalozenie 650 ha plantacji
rézy fatdzistolistnej olbrzymie fundusze obrotowe, znalazly sie w trud-
nosciach finansowych, utrudniajacych cala ich pozostalg dziatalnos¢.

Przewidziane w planie 6-letnim 1500 ha plantacji nie mialo pokrycia
finansowego, ktérego o6wczesne kierownictwo PCLPN ,Las” nie potra-
fito przedsiebiorstwom zapewni¢. Ponadto decentralizacja zycia gospo-
darczego kraju, dajgca mozno$¢ decyzji w rece poszczegdlnych przed-
siebiorstw z géry przekre§lita mozliwosci tego rodzaju inwestycji, nie
majgcych zaplecza rynkowego.

Osobnego naswietlenia wymaga zakladanie plantacji malin. Sprzy-
jajaca 6wczesnie sytuacja na rynkach Swiatowych dla przetworéow ma-
liny leénej w formie moszczy i sokéw stodzonych spovyo»do‘wal.a zywio-
lows ped do zskladania plantacji. Akcja ta nie poparta za.dnyml pracami
badawczymi w skali péltechnicznej, a nawet laboratoryjnej czy wazo-
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nowej musiata zakonczy¢ sie fiaskiem. W rezultacie — 170 ha plantacji
maliny le$nej i ogrodowej, wymagajacej znacznych nakladéw i zmudnej
agrotechniki, kosztowalo blisko milion zlotych nie przynoszac najmniej-
szych korzysci.

Przedstawiony powyzej tok rozwojowy plantacji krzewéw owocodaj-
nych pozwala na postawienie twierdzenia, ze prace mad wzbogaceniem
bazy surowcowej nie poszly we wlasciwym kierunku.

Mceim zdaniem btedy polegaja na zywiotowosSci cechujgcej lata 1953—
—1956, nie popartej pracami badawczymi i doSwiadczalnictwem, a nie
na zaznaczajagcym sie obecnie akcencie ostroznoSci i wstrzemiezliwosci
w forsowaniu zakladania plantacji. Zgodnie z zalozeniami planu 6-let-
niego istotnie mieliémy zalozy¢ 1500 ha plantacji ze znaczng przewaga
plantacji rézy faldzistolistnej. A przeciez do dnia dzisiejszego prowa-
dzona od wielu lat inwentaryzacja selekcyjna nie jest w stanie okresli¢
krzewéw matecznych, majgcych da¢ wlasciwy material siewny i sadze-
niowy na zalozenie tych plantacji. Ponadto teoretycznie ustalone wskaz-
niki wzrostu wydajnoséci upraw, pracochtonnos¢ itp. przekreslaly realnosé¢
zalozen ekonomicznych, na ktérych kazda akcja musi sie opierac.

Autor przedstawit sprawe rozwoju plantacji sumaka réwniez w sposob
nie calkowicie odpowiadajacy istocie rzeczy.

Przedsiebiorstwa LPN ,Las” w r. 1958 zalozyly zgodnie z planem
30 ‘ha nowych plantacji, a wiec lacznie z r. 1957 zalozonych zostalo do
r. 1959 — 43,8 ha, a nie 9, jak podaje w swym artykule J. Milewski.

Réwniez dla naéwietlenia faktycznego stanu rzeczy nalezy podkreslic
wielokrotng wymiane zdann miedzy ministrem le$nictwa i przemyshu
drzewnego a ministrem przemystu lekkiego, ktérej rezultatem byto osta-
teczne ustalenie zalozenia do konca 1960 r. 100 ha plantacji, a to ,,z uwagi
na konieczno$é¢ zdobycia na tym odcinku wiasnych do$wiadczen” (cytat
z pisma ministra lesnictwa i przemystu drzewnego). Takie postawienie
sprawy pozbawilo te akcje zywiolowosci i ryzykanctwa, jakie przejawilty
sie przy zakladaniu plantacji krzewéw owocodajnych.

Powaznym bledem jest ,rozluznianie wiezi pomiedzy klasycznym le-
$nictwem, a jego mlody galezig tzn. leéna produkcja niedrzewny”. Rze-
czywiscie to ,,rozluznienie” nastgpilo, ale siega ono lat 1953—1955, kiedy
to 6wczesne kierownictwo PCLPN ,Las” wystgpilo z tak zwang idea
czystosci branzowej. W latach tych nieopatrznie zrywano tez wszystkie
wiezy laczace nas z administracja lesng i z lasem, jako zrédiem wielu
uzytkéw ubocznych.

Dla dziwnie pojetej ,,czystoSci branzowej” przedsiebiorstw ,Las”,
ktérych statutowa dzialalno$cig powinno byé uboczne uzytkowanie lasu
wyzbywano sie takiej dzialalnosci, jak produkcja faszyny, pozyskiwa-
nie karpiny przemystowej, kory garbarskiej, choinek, trzciny, pretéw
leszczynowych itp., obcigzajac tymi sprawami i tak juz przecigzone pracg
nadle$nictwa, jak réwniez dajac wolng droge do lasu réznym przed-
siebiorstwom spoza resortu le$nictwa i przemystu drzewnego. Dopiero po
roku 1956 Zjednoczenie stara sie usilnie powigzaé te zerwane wiezy.
Obecnie na wielu odcinkach wspélpraca miedzy przedsiebiorstwami ,,Las”
a Naczelnym Zarzadem Laséw Panstwowych i nadle§nictwami staje sie
coraz zywsza i daje pozytywne rezultaty. Wraca powoli do przedsie-
biorstw ,,Las” produkcja faszyny i kotkéw faszynowych, wrécita produk-
cja trzeiny, planujemy na r. 1960 i nastepne zakladanie plantacji choinek
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w Scislym porozumieniu z Lasami Panstwowymi i na podstawie wytycz-
nych opracowanych przez Naczelny Zarzad Laséw Panstwowych.

Jeszcze jest wiele do odrobienia, ale na to potrzeba czasu. Jedno jest
jednak pewne, ze widzimy konieczno$é coraz wiekszej wspoélpracy i wiezi
z administracjg lesna i odczuwamy coraz wieksze zrozumienie naszych
wladz.

Uwazam, ze powyzsze przedstawienie, w gléwnych zarysach, rozwoju
ubocznego uzytkowania lasu w zakresie zatwierdzonym przez statut
Zjednoczenia Le$nej Produkcji Niedrzewnej pozwoli wlaéciwie ustosun-
kowa¢ sie do tez wysunietych przez Autora omawianego artykutu.

Teza 1. ,Lasem powinien zarzadza¢ jeden gospodarz — les$nik”... Teza
ta catkowicie pokrywa sie z intencjami ZLPN, wytrwale stojacym przy
powstatej w kotach fachowcéw Zjednoczenia koncepcji wspolzaleznosci
1 jednolitosci uzytkowania gléwnego i ubocznego lasu w ramach gospo-
darki lesnej. Koncepcja ta, zwana polskg koncepcja uzytkowania lasu,
stworzylaby optymalne warunki rozwoju uzytkowania gléwmego i ubocz-
nego, odcinajac droge do penetracji lasu przez inne sektory gospodarcze
nie zwigzane z resortem le$nictwa i przemystu drzewnego. Szkoda jedy-
nie, ze autor nie zdefiniowal jednocze$nie ,,gospodarowania zasobami
runa lesnego”. Naszym zdaniem pod tym pojeciem nalezaloby rozu-
mie¢ wszelkie zabiegi gospodarcze, hodowlane, ochronne, nadzorcze, za-
pewniajace Zjednoczeniu Les$nej Podukecji Niedrzewnej wypelnienie jego
zadan statutowych.

Teza 2. Pokrywa sie catkowicie z corocznymi porozumieniami pomie-
dzy Naczelnym Zarzadem Lasoéw Panstwowych a Zjednoczeniem Le$nej
Produkcji Niedrzewnej, majgcymi sw6j wyraz w zarzadzeniach Naczel-
nego Zarzadu LP o S$cistej wspélpracy jednostek terenowych panstwo-
wego gospodarstwa leSnego i Zjednoczenia oraz o obowigzkach cigzacych
na obu stronach, a wyplywajacych z wyzej powolanych zarzadzen.

Teza. 3. Jest naszym zdaniem ze wszechmiar godna poparcia i sluszna,
a najwlasciwszg forma jej realizacji byloby utworzenie specjalnego fun-
duszu przeznaczonego na regeneracje i rozszerzenie naturalnej bazy su-
rowcowej, o co zresztg od wielu lat Zjednoczenie czyni starania. Niestety,
na przeszkodzie stojg tu przepisy ogélnopanstwowe, ktére nie przewiduja
mozliwosci stworzenia tego rodzaju finansowania.

Teza 4. Podobnie jak teza 3 postulujagca wprowadzenie ,,oplaty za
pozyskane plody” jest sluszna, jednak jedynie na plaszczyznie wylacz-
nos$ci zbioru w gestii Zjednoczenia LPN, co mimo wieloletnich staran,
rozpoczetych jeszcze w okresie kierowania CZLPN przez Autora, nie
znalazlo wyrazu prawnego. Ponadto Zjednoczenie rozumiejgc potrzebe
rozszerzania bazy surowcowej akcje te uznalo za jeden z gléwnych czyn-
nikow perspektywicznego planu postepu technicznego, ktéry bedzie reali-
zowany przez przeds. LPN, zgodnie z wytycznymi IV Plenum PZPR.

Sadzimy, ze tezy wysuniete przez inz. Milewskiego, oparte na
niezbyt Scistym a czesto w krzywym zwierciadle -odb.itym materiale, po
skorygowaniu i sprawdzeniu do stanu faktycznego w _mplejszym artyku}e,
bedg wystarczajagcym materialem dla kolegow leémkow-. i ekonorr_nstgw
z Rady Naukowo-Technicznej, pod ktérych adresem J. Milewski kie-
rowal swe uwagi. ‘

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 23 maja 1960 r.
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