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Nowy etap rozwoju studiéw leSnych
w Polsce?
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A new stage of development of forest academical education in Poland

Wyzsze szkolnictwo lesne w Polsce ma bogate tradycje historyczne.
Szczegdélna Szkola Les$nictwa w Warszawie powstala w 1818 r. jako
jedna z pierwszych uczelni leénych na $wiecie 2. Przygotowywanie le-
$Snikéw z wyzszym wyksztalceniem kontynuowane bylo nastepnie w In-
stytucie Rolnictwa i Le$nictwa w Marymoncie oraz w Instytucie Rolni-
ctwa i Leénictwa w Pulawach (uczelnia rosyjska). W drugiej poltowie
dziewietnastego wieku polskie szkolnictwo leSne rozwijalo sie w Galicji,
gdzie istnialy wzglednie korzystniejsze warunki organizacji polskiego ru-
chu kulturalnego. We Lwowie wznowiona zostata dzialalnos¢ ,,Sylwana”,
w 1874 r. utworzona zostala Wyzsza Szkola Lasowa. Wyktladajacy w tej
szkole byli redaktorami ,,Sylwana” (S. Strzelecki, W. Tyniecki
i inni).

Po uzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. wyzsze szkolnictwo leSne roz-
wijalo sie w 3 o$rodkach. W Warszawie na bazie istniejgcych wczeSniej
kurs6w utworzona zostala SGGW 2z wydzialami: Rolniczym, Le$nym,
Ogrodniczym. We Lwowie na Politechnice utworzony zostal Wydziat
Rolno-Lasowy (polgczenie Akademii Rolniczej w Dublanach i Wyzsze]
Szkoly Lasowej). W Poznaniu na Uniwersytecie utworzony zostal Wy-
dzial Rolniczo-Le$ny. Mimo trudnych warunkéw i braku kadry nauko-
wej wszystkie 3 wydzialy rozwijaly sie pomys$lnie, dajgc w okresie mie-
dzywojennego XX-lecia 2124 absolwentéw. Kadre naukowg w pierwszym
okresie stanowili do$wiadczeni praktycy, wyksztalceni w uczelniach
obcych (Tharandt, Wieden, Petersburg i innych). Stopnie i tytuly nau-
kowe zdobywali w toku pracy dydaktyczno-wychowawczej i naukowej.
Niektérzy z nich uzyskali znaczne sukcesy, stajgc sie twoércami polskiej
nauki lesnej (S. Sokolowski, W. Jedlinski, J. Mikla-
szewski, J. Rivoli, Z. Mokrzecki i inni).

Wyksztalcili réwniez wielu mlodych naukowcéw — co umozliwito od-

1 Artykut dyskusyjny (Komitet Redakcyjny).
Z Wezeéniej powstaly: Akademia Le$na w Tharandt, Instytut LeSny w Peter-

sburgu oraz kilka innych szkét w krajach niemieckich.
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budowe wyzszego szkolnictwa leSnego w Polsce po ciezkich stratach po-
niesionych w okresie II wojny $wiatowej.

Po wyzwoleniu kraju w 1945 r. wznowione zostaly zajecia na Wy-
dziale LeSnym SGGW, na Wydziale Rolniczo-Leénym Uniwersytetu Po-
znanskiego oraz na Sekcji Lesnej utworzonej przy Wydziale Rolniczym
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

We wszystkich 3 oSrodkach zajecia prowadzone byly poczatkowo na
podstawie 4-letniego planu studiéw (z okresu miedzywojennego). W wy-
niku demokratyzacji szkoly wyzszej w Polsce nastepujg zmiany w tresci
nauczania oraz zmiany organizacyjne, odpowiadajgce rozwojowi gospo-
darstwa lesnego i potrzebom kraju (dekret z 28. X. 1947 r.). Jeszcze
w latach czterdziestych wprowadzone zostaly do planu studiéw przed-
mioty ideologiczne: podstawy marksizmu-leninizmu, ekonomia polityczna
i ekonomika le$nictwa. Likwidacji ulegly wykladane dotychczas: polity-
ka lesna, statyka i ocenianie. W 1946 r. z Wydzialu Le$nego SGGW —
wyodrebniony zostal Oddziatl Technologii Drewna, przeksztalcony nastep-
nie w Wydzial o tej samej nazwie (1951 r.). Sekcja Lesna Wydzialu Rol-
niczo-LeSnego w Poznaniu w 1949 r. wyodrebnila sie dajgc poczatek Wy-
dzialowi Lesnemu UP (pézniej WSR w Poznaniu). W 1951 r, przy Wy-
dziale LeSnym powstal Oddzial Technologii Drewna — przeksztalcony
na Wydzial w 1954 r. Réwniez Sekcja Lesna przy Wydziale Rolniczym
UJ data poczatek Wydzialowi Lesnemu UJ (p6ézniej WSR Krakéw).

Istotne zmiany przyniést rok 1951; utworzone zostaly samodzielne
uczelnie rolnicze (Wyzsze Szkoly Rolnicze), w sktad ktérych weszly wy-
dzialy lesne i technologii drewna (SGGW — zachowala tradycyjng na-
zwe). Zasadnicze zmiany wprowadzone zostaly w planie studiéw. Wpro-
wadzono studia dwustopniowe: I stopien studiéw przewidywal 3,5-letnie
studia konczgce sie uzyskaniem dyplomu inzyniera-le§nika. Studia II.
stopnia trwaty jeszcze 3 semestry i konczyly sie egzaminem dyplomowym
i dyplomem magistra-inzyniera. (Dyplom inzyniera studiéw miedzywo-
jennych (4-letnich) byl réwnowazny dyplomowi magistra inzyniera).

Po konferencji rektoréw szkol wyzszych, na ktérej minister A. R a p a-
cki o$wiadczyl, ,,ze studia przestaly byé¢ sprawg prywatng studenta”
wprowadzony zostal obowigzek uczeszczania na wszystkie przewidziane
planem wyklady i ¢éwiczenia (dyscyplina studiéw), a w konsekwencji
obowigzek uzyskania dyplomu w czasie przewidzianym planem studiéw.
Zachodzily réwniez zmiany w treSci nauczania, odpowiadajgce przemia-
nom spoleczno-gospodarczym i nowym pogladom, ksztaltujgcym kierunki
rozwoju nauk biologicznych. :

Dwustopniowy system studiow nie uzyskal aprobaty pracownikéw
nauki i praktykéw i w 1956 r. powrécono do systemu studidow jednoli-
tych, piecioletnich, konczacych sie uzyskaniem dyplomu magistra-inzy-
“niera. Plan studiéow obejmowal 1865 godzin wykladéw i 1690 godzin
¢wiczen (w tym 835 godzin ¢wiczen terenowych).

Kolejng innowacjg bylo wprowadzenie studiéw zaocznych, byly one
prowadzone systemem stacjonarnym-zaocznym, trwaly 5 lat i konczyly
sie uzyskaniem dyplomu inzyniera-leSnika. Inicjatorem powstania stu-
diéw zaocznych byto SITLiD (NOT).

W latach sze$¢dziesigtych podjeta zostala dyskusja nad nowym pla-
nem studiéow — zostal wprowadzony z dniem 1. X. 1965 r. W nowym pla-
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nie uwzgledniono przygotowanie absolwentéw do 2 podstawowych sta-
nowisk pracy: nadleSniczy i kierownik specjalistycznego przedsiebiorstwa.
W zwigzku z tym ksztalcenie odbywalo sie w 2 profilach — utworzone
zostaly 2 sekcje: a) gospodarki le$nej, b) inzZynierii lesnej i urzgdzei
technicznych. Podjete zostaly rowniez proby ksztalcenia polyplomowe-
go w SGGW i WSR w Poznaniu.

Ostatnie lata dziesieciolecia 1961—1970 przyniosly pewng stabilizacje.
Kierownictwo resortu szkétl wyzszych uznawalo, ze sie¢ uczelni rolni-
czych jest dostatecznie rozwinieta i istnieje potrzeba umocnienia uczel-
ni, podniesienia jakosci pracy dydaktyczno-wychowawczej i naukowej.

Nie trwalo to dlugo — pod koniec dziesieciolecia pojawily sie ten-
dencje kolejnych zmian. W wyniku prac Zespolu Programowego Rady
Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego opracowano nowy plan studiéw. Wpro-
wadzony on zostal w 1970 r. — byt to plan jednolitych studiéw magister-
skich (zniesione zostaly istniejgce 2 specjalnosci). Cechg charakterystycz-
ng planu bylo utechniczenie studiéw le$nych, zmniejszona zostala ogdl-
na ilo$¢ zajeé¢, zwlaszcza wykladow. W planie tym wyklady stanowily
jedynie 329% ogblnej iloSci czasu, ¢éwiczenia 68%, w tym terenowe
20%, Na studiach dziennych plan przewidywal specjalizacje: hodowla
lasu, ochrona lasu, organizacja gospodarstwa leSnego, uzytkowanie
lasu, inzynieria leSna. W 1970 r. wprowadzone zostaly tez istotne zmiany
strukturalne. Intencjg tych zmian bylo zblizenie uczelni do zycia go-
spodarczego, utworzenie wiekszych zespoléw naukowych, ktére mogtyby
rozwigzywaé problemy gospodarki narodowej, a tym samym nastgpitoby
pelniejsze wykorzystanie potencjalu naukowego uczelni i doptyw Srod-
kéw materialnych z resortéw gospodarczych na prace badawcze przez
te resorty zlecone. Z dniem 1. IX. 1970 r. w Wyzszych Szkolach Rolni-
czych (w tym takze na Wydzialach Le$nych) utworzona zostala struktu-
ra instytutowa, a istniejace dotychczas katedry przestaty by¢ jednostka-
mi administracyjnymi — wchodzac w sklad odpowiednich instytutéw .
Na kazdym z wydzialéw lesnych utworzone zostaly po 4 instytuty (przy
niewielkich réznicach w nazwach), byly to:

1) Instytut Przyrodniczych Podstaw Le$nictwa,

2) Instytut Ochrony Lasu i Drewna,

3) Instytut Organizacji Gospodarstwa Lesnego,

4) Instytut Uzytkowania Lasu i Inzynierii Lesnej.

Dokonane z poczgtkiem lat siedemdziesigtych zmiany w struk.turze
i organizacji studiéw lesnych w Polsce otwierajg nowy etap rozwoju.

Jesli sie chce méwié o perspektywach dalszego rozwoju, warto za-
stanowié sie, z jakim dorobkiem wyzsze szkolnictwo leSne wc:hodzi w ten
nowy etap, bo dorobek ten jest jednym z istotnych warunkéw tego roz-
woju.

Bezspornym osiggnieciem bylo wyksztalcenie ponad 5 tys. absolwen-
tow w latach 1945—1975. Do osiggnie¢ nalezy zaliczy¢ réwniez znaczny
przyrost kadry naukowej (ilosciowy i jakoSciowy).

Znacznie gorzej przedstawial sie rozwdj bazy materialnej studiéw.
Na konferencji sprawozdawczo-wyborczej PZPR w Mnisterstwie Nauki,

3 Wydzial Leény WSR w Krakowie przeszedl na strukture instytutowa w 1968 r
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Szkolnictwa Wyzszego i Techniki w 1977 r. minister prof. dr S. Kali-
s ki stwierdzil, ze osiggnieto postep w rozwoju wyzszego szkolnictwa rol-
nego, ale ,,uczelnie trzeszczg w szwach”. I w powiedzeniu tym nie bylo
przesady. Warunki pracy w uczelniach rolniczych z roku na rok sg co-
raz trudniejsze — dotyczy to rowniez wydzialéw lesnych.

Nasuwa sie w zwigzku z tym wiele istotnych probleméw, wymaga-
jacych rozwigzania.

Kazdy organizator wyzszego szkolnictwa powinien sobie odpowiedzie¢
na pytania: kogo zamierza ksztalci¢, gdzie ksztalci¢ i jak ksztalci¢. Od-
powiedZ na te pytania w przypadku studiéw leSnych w Polsce jest po-
zornie prosta. Wiadomo, ze trzeba ksztalci¢ specjalistow o wysokich kwa-
lifikacjach dla nowoczesnego gospodarstwa leSnego o zmieniajacych sie
funkcjach. Stosunkowo najmniej watpliwosci budzi sprawa profilu absol-
wenta. Konferencje przedstawicieli wydziatéw leSnych krajow socjali-
stycznych w toku swoich obrad (Sofia, Rogow, Tharandt) wykazaly, ze
powinien to byé profil przyrodniczy o szerokiej teoretycznej podbudo-
wie, wzbogacony elementami ekonomiki i techniki na poziomie wspdt-
czesnej nauki. Podobne poglady reprezentuja naukowcy wielu krajow
kapitalistycznych (Szwajcaria, Szwecja, Austria, RFN i inne).

W pytaniu ,,kogo ksztalcié” zawarte jest réwniez pytanie ilu trzeba
ksztalci¢. Odpowiedz na to jest trudniejsza — zderzajg sie¢ tutaj przy-
najmniej 2 tendencje: pierwsza wychodzi z zalozenia, ze je$li w latach
1945—1975 w Polsce wyksztalcono ponad 5 tys. inzynieréw i magistrow-
-inzynieréw le$nictwa, a we wszystkich przedsiebiorstwach podlegtych
Ministerstwu Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego pracuje obecnie niespet-
na 3 tys. leénikéw z wyzszym wyksztalceniem, nie zachodzi potrzeba po-
wiekszania liczby studiujgcych, a rozwazy¢ mozna zmniejszenie rozmia-
row rekrutacji; druga tendencja, opierajgc sie na Konstytucji PRL
z 1952 r. (art. 72), znowelizowanej w 1976 r. oraz na postanowieniach
Komitetu Ekspertéw do spraw O$wiaty, potwierdzonych decyzja wiadz
PRL o wprowadzeniu powszechnego nauczania w zakresie szkoly Sred-
niej — przewiduje wzrost liczby kandydatéw na studia wyzsze, w tym
takze na Wydzialy LeSne — co w rezultacie moze (ale nie musi) prowa-
dzi¢ do wzrostu liczby studentéw-lesnikow.

Warto przypomnieé poglad prof. dra B. Suchodolskiego
(,,Argumenty”, nr 43 z 1977 r.). Pisal on, Ze ,strategia opiera sie na prze-
konaniu, iz ksztalcenie wyzsze, przynajmniej w wielu zakresach — jest
ksztalceniem czlowieka, a nie tylko ksztalceniem pracownika zawodowe-
go w danej dziedzinie i ze dyplom szkoly wyZszej nie musi stanowi¢ gwa-
rancji otrzymania zatrudnienia zgodnego z tokiem studiéw”.

Nie negujac pogladéw prof. B. Suchodolskiego i innych podobnych,
pamietaé¢ trzeba, ze ewentualne dalsze zwiekszenie liczby studiujacych na
Wydziatach Leénych AR nie jest dostatecznie uzasadnione i musiatoby
prowadzi¢ do obnizenia jako$ci ksztalcenia.

Autor niniejszego artykulu w pracy pt. ,,Kierunki rozwoju wyzszego
szkolnictwa lesnego w krajach RWPG” (Warszawa 1976, ,,Zeszyty Nau-
kowe SGGW”) zaproponowal kompromisowe rozwigzanie. Przy opraco-
waniu prognozy zapotrzebowania na absolwentéw studiéw lesnych w Pol-
sce do 1990 r. autor za podstawe bral powierzchnie lesng wraz z przewi-
dywanymi zmianami, stopniem intensyfikacji gospodarki lesnej w po-
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szczegblnych regionach oraz istniejace trendy rozwojowe, jesli chodzi
o zatrudnienie lesnikéw w szkolnictwie wyzszym i §rednim oraz placow-
kach naukowo-badawczych. Obliczone w ten sposéb zapotrzebowanie
pomniejszone o liczbe aktualnie zatrudnionych (z uwzglednieniem ubytku
naturalnego) wskazuje, ze pozadane jest uzyskiwanie 270 inzynieréw le-
$nikow (lub magistréw-inzynieréw) rocznie w latach 1976—1990. Ozna-
cza to, ze dotychczasowe tempo ksztalcenia jest calkowicie wystarczajg-
ce — autor nadmienit jednoczesnie, ze w przypadku istotnego wzrostu
kandydatéw na wydzialy lesne (powszechna szkola $rednia) lub wzrostu
zapotrzebowania w wyniku nowych bardziej intensywnych metod gospo-
darowania — rozwigzan mozna szuka¢ w powolaniu Wyzszej Szkoly
Lesnej (szkoly wyzszej, zawodowej) z 3,5-letnim lub 4-letnim planem
studiow, ksztalcgcej inzynieréw lesnikoéw (z mozliwo$cig wykorzystania
pomaturalnego technikum przy odpowiednim umocnieniu jego bazy kad-
rowej i materialnej).

Jest to jednocze$nie préba odpowiedzi na pytanie: gdzie ksztalcié?

Najtrudniejszym problemem jest odpowiedZ na pytanie jak ksztalcié,
Na pytanie to pracownik naukowy odpowie — ksztalci¢ zgodnie z usta-
lonym profilem absolwenta. Warto jednoczesnie uswiadomié, ze taka nie-
watpliwie poprawna odpowiedz nie rozwigzuje jeszcze problemu.

W liscie, jaki wystosowal Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewne-
go do Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki stwierdza on,
ze absolwenci wydzialow lesnych nie sg wystarczajaco przygotowani
w zakresie: naukowej organizacji pracy, programowania i realizacji in-
westycji, prawa pracy, socjologii pracy, zagadnien administracyjnych
oraz chemizacji i mechanizacji. W cytowanym piSmie nie wysuwa sie
zarzutow do przygotowania teoretycznego, obejmujgcego wiodgce dy-
scypliny studiéw (hodowla, ochrona, urzadzanie czy uzytkowanie), nato-
miast wyraznie stwierdza sie brak przygotowania praktycznego w zakre-
sie umiejetnosci — jakie stanowi gospodarstwo leSne dzisiejszej doby (pi-
sali o tym: A. Gembarzewski. ,Las Polski”, nr 11 z 1967 r. i R. B o-
rowy, ,Las Polski”, nr 13/14 z 1966 r.).

Jesli przyjmiemy, ze zaszlo pewne nieporozumienie, poniewaz pow-
szechnie wiadomo, ze nie ma takiej szkoly wyzszej, ktéra przygotowuje
absolwentéw do zawodu z uwzglednieniem wszystkich umiejetnosci wy-
maganych od pracownika.— to jednak uwag zawartych w cytowanym
liScie nie mozna zostawié bez odpowiedzi. Wychodzgc z zalo?epla, ze
wyzsza szkola akademicka daje ogblne przygotowanie na mozliwie sze-
rokiej teoretycznej podbudowie, a umiejetnosci zawodowe absolwent zdo-
bywa w toku pierwszych lat pracy. Trzeba z obu stron podjaé Wys11k1,
aby prég, jaki wytworzyl sie pomiedzy wiedzg absolw:e_ntg wydz-lalu le-
Snego a wymaganiami, jakie mu stawia praca, byt qulngwe niski.

Niezbedne jest podjecie badan dla ustalenia stopnia i zakresu przy-
gotowania absolwenta i jego przydatnosci do pracy zawodqwej. Istotng
trudnoscig jest tutaj (jak wspomniano wyzej), ze pracownik paukowy,
ktéry bedzie badal jako$é ksztalcenia, uwage swojg skoncentruje na ba-
daniu odchylen w poziomie i zakresie wiedzy absolwen?a od ustalqnego
profilu i mozna przypuszcza¢, ze dojdzie do wniosku, ze odchyl’en_1a te
nie sg wielkie — potwierdza to zresztg cytowany list.l\/.hmstra Lgs;nctwa
i Przemystu Drzewnego. Wyniki' tych badan nie rozwigza oczywiscie pro-
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blemu, wydaje sie niezbedne przeprowadzenie badan wspélnie z do§wiad-
czonymi pracownikami z gospodarstwa lesnego. Trudno przewidzie¢ dzi-
siaj, czy i jakie wnioski z tych badan mogg znalezé odzwierciedlenie
w planach i programach studiéw.

Ze strony resortu lesnictwa istnieje réwniez wiele mozliwosci w za-
kresie doskonalenia adaptacji mlodego absolwenta do pracy zawodowej.
Przede wszystkim chodzi o podnoszony wielokrotnie problem wyposa-
zenia Lesnych Zakladéw Doswiadczalnych AR w nowoczesny sprzet,
stosowany w niektérych gospodarstwach lesnych; mogg to byé réwniez
pokazy takiego sprzetu — wigcznie z przeszkoleniem lub przynajmniej
zapoznaniem kadry naukowej danej dziedziny. Wielokrotnie podnoszono
rowniez sprawe pierwszych miesiecy pracy zawodowej mlodego absol-
wenta w dobrym gospodarstwie, pod kierunkiem dobrego fachowca, kt6-
rego nalezy zobowigza¢ (i premiowa¢ w przypadku pozytywnych rezul-
tatow) do opieki, kierowania i wlasciwego instruktazu. Sprawa ta w dzi-
siejszych warunkach brzmi nieco teoretycznie — ale tam, gdzie warunki
istniejg, nie warto z tej formy rezygnowac.

Oczywiscie, istotne znaczenie ma system praktyk produkcyjnych, roz-
budowa i usprawnienie tego systemu moze przynie$é¢ znaczng poprawe
w zakresie praktycznego przygotowania. By¢é moze warto powrécié do
problemu praktyki przedszkolnej. W czasach, kiedy ja odrzucono, byty
wieksze potrzeby Kadrowe, dzisiaj, kiedy mniej zalezy na szybkosci,
a wiecej na jako$ci przygotowania, warto rozwazy¢ wprowadzenie prak-
tyki przedszkolnej (rocznej). Korzysci z tego bylyby wielostronne: zapo-
znanie sie z zawodem, czeSciowa adaptacja do zawodu i niewatpliwie
pewna samoistna selekcja — a ile wartosci kryje zapoznanie sie z warun-
kami pracy. W innych dziedzinach mtlodzi kandydaci na studentéw prze-
chodzg przez OHP —dlaczegoz kandydaci na studia lesne nie mogg pra-
cowa¢ w OHP o zadaniach stuzacych bezposrednio produkcji lesnej.

W dalszej perspektywie mozna rozwazy¢ organizacje studiéw zblizo-
nych do studiéw przemiennych, prowadzonych przez niektére uczelnie
techniczne. Warunki pracy w le$nictwie nie sprzyjajg takim rozwigza-
niom, ale warto zastanowi¢ sie, jak to mozna adaptowaé dla potrzeb
ksztalcenia leSnikéw — czy tez studentéw wydzialéw Technologii Drew-
na (co byloby tatwiejsze). '

A tymczasem realizowana jest forma zblizenia studiéw lesnych do
praktyki poprzez wykonywanie przez instytuty prac dla gospodarstwa
leSnego zleconych przez jednostki administracyjne. Je§li przy realizacji
tych prac znajdzie sie miejsce dla studentéw, to oczywiscie bedzie to
zjawisko pozytywne.

Powstanie instytutéw uczelnianych, a tym samym zespoléw naukow-
cOw (o znaczym nieraz potencjale naukowym) i podejmowanie przez te
zespoly powaznych zlecen, jest istotng formg zblizenia studiéw lesnych
do praktyki. Je$li jednak przyjrze¢ sie blizej, to zarysowujg sie pewne
watpliwosci. Instytuty uczelniane podejmujg zlecenia w ramach umoéw
podpisywanych przez wladze uczelni z jednostkami administracji pan-
stwowej, lub uméw wydzialéw leSnych z jednostkami alp. Podpisaniu
umowy towarzyszy niezbedny ceremonial, pdzniej ptyng pienigdze, pro-
wadzone sg badania. Natomiast jes$li chodzi o wdrozenie wynikéw badan
to sprawa sie komplikuje.
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Jest jeszcze jedno zwigzane z tym niebezpieczenstwo; przy znacznym
zaangazowaniu kadry naukowej w badania — zwlaszcza te w ramach
zlecen — zaczyna brakowa¢ czasu i energii na prace ze studentem,
a przeciez student powinien by¢ w centrum uwagi — réwniez dla niego
rozwijana jest praca badawcza, decydujgca o poziomie naukowym uczel-
ni, a tym samym o wartosci przyszlego absolwenta.

Podpisanie wielu uméw o wspdlpracy wydzialéw lesnych z jedno-
stkami alp. nie powinno przestania¢ obserwowanego od szeregu lat roz-
luznienia sie wiez6w miedzy kadrg naukows a praktyka lesng. Istniejace
poprzednio kontakty slably w miare odchodzenia z uczelni profesorow
majacych doswiadczenie praktyczne. Nastepcy tych profesoréw posiada-
Jacy stopnie i tytuly naukowe, a nieraz znaczny dorobek naukowy nie
zawsze nawigzywali do istniejgcych i pozytecznych tradycji wiezi nauki
z praktyks. Jednoczesnie malalo zainteresowanie praktyki w stosunku
do prac badawczych prowadzonych w katedrach wydziatéw le$nych.
Trudno przeanalizowaé¢ przyczyny -tego niekorzystnego zjawiska. Jednej
z przyczyn upatrywa¢ mozna w systemie ksztalcenia kadr naukowych
w szkole wyzszej. Plan pozyskania stopni naukowych, w ktérym uzyska-
nie stopnia staje sie celem, obowigzek uzyskania stopnia w terminie —
warunkiem pozostania w szkole wyzszej, sprawily, ze mtlodzi utalento-
wani pracownicy naukowi uzyskiwali kolejne stopnie doktora, doktora
habilitowanego (dawniej docenta) i stanowiska adiunkta, docenta i profe-
sora bez kontaktu z praktyks, bez niezbednego w dyscyplinach stosowa-
nych doswiadczenia. Podstawg awansu naukowego byl przede wszystkim
dorobek naukowy, oceniany czesto na podstawie ,,grzeczno$ciowych” cpi-
nii, a na stanowisko dyrektora instytutu uczelnianego nie zawsze powec-
tywano przedstawiciela wiodgcej dyscypliny naukowej. Wspomniane tu
mankamenty w systemie ksztalcenia i doskonalenia kadry naukowej nie
dotyczg wylacznie wydzialéw leSnych — majg one miejsce na innych wy-
dzialach uczelni rolniczych jak réwniez w uczelniach innych typoéw.

Nie zmienia to faktu, Ze pracownicy naukowi wydzialéw lesnych
o wysokich kwalifikacjach naukowych w wielu wypadkach pracpwah
w oderwaniu od praktyki, od jej potrzeb i narastajgcych problemow.

A tymczasem w miare rozwoju gospodarczego kraju modermzowala
sie jego gospodarka, modernizowalo sie réwniez gpspodarstv&{o lespe.
W coraz szerszym zakresie stosowane byly maszyny i urzadzenia, zmie-
nialy sie réwniez metody gospodarowania, a w Slad za tym ,wzras'gal za-
kres obowigzkéw i zadan stojacych przed administracjg lasow panstwo-

ch.
WyW tych warunkach coraz trudniejszy byt start zawodowy mlodego
absolwenta wydzialéw leSnych; mial on wystarczajace p;"zygotowame
w dziedzinie dyscyplin wykladanych zgodnie z planem studiéw, ale bra-
kowato mu szeregu umiejetnosci — jakich wymaga aktualny stan i sto-
pien organizacyjny gospodarstwa leSnego (podlegajacy rowniez w ostat-
nich latach réznym zmianom). Na tym tle rozpatrywa¢ trzeba cytowane
pismo Ministra Leénictwa i Przemyslu Drzewnego do Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. . L

Postulaty resortu le$nictwa nie s3 odosobnione. Réwniez inne resorty

zatrudniajgce absolwentéw szkél wyzszych zwracajg uwage na brak przy-
gotowania praktycznego. Przed resortem szkolnictwa wyzszego wyrasta-

47



/

ja nowe zadania. Jednym z nich bedzie praca nad nowym modelem szko-
ly wyzszej. Przy pracach nad nowym modelem wiodacg mysla bedzie
oparcie studiéw o baze przemystu i rolnictwa (leSnictwa) w Polsce. No-
wy etap rozwoju studiéw leSnych bedzie charakteryzowal si¢ dazeniem
do doskonalenia praktycznego absolwenta, nie umniejszajgc oczywiscie
wymogoéw i zakresu gruntownego przygotowania teoretycznego.

Jak wspomniano tutaj, zadaniem szkoly wyzszej jest da¢ absolwen-
towi mozliwie szerokie teoretyczne podstawy wiedzy i wdrozy¢ do umie-
jetnosci myélenia, jak te wiedze wykorzystaé w przypadkach okreslonych
potrzebami gospodarstwa lesnego. Ten stuszny punkt widzenia nie uwal-
nia szkoly wyzszej od odpowiedzialnosci za losy absolwenta w pracy
zawodowej, ani od koniecznosci ustosunkowania sig do postulatow resor-
tu gospodarczego, ktéry zatrudnia absolwenta. Nowoczesna szkola wyz-
sza powinna uczyni¢ wszystko, aby start zawodowy jej absolwenta od-
byt sie z pozytkiem dla gospodarki, jego satysfakcji osobistej i satysfak-
cji dla uczelni, ktéra go przygotowata.

Aby to osiggnaé, niezbedne jest podjecie wielu diugofalowych i do-
raznych przedsiewzie¢ przez uczelnie i oba zainteresowane resorty.

Warunkiem podstawowym jest podjecie konkretnej wspélpracy mig-
dzy resortem le$nictwa i szkolnictwa wyzszego, roboczych kontaktow nie -
od $wieta, ale na co dzien miedzy odpowiednimi departamentami obu za-
interesowanych ministerstw, wydzialami leSnymi AR i OZLP, a co naj-
wazniejsze indywidualnych kontaktéw miedzy pracownikami wydzialéw
i pracownikami alp (niezbedna jest wymiana pogladéw w toku szczerej,
otwartej dyskusji). W takiej dyskusji wylonig sie kierunki dzialania,
a by¢ moze i szczegélowe zadania dla obu resortéw. Niektére z tych
zadan byly juz wymieniane — wymagaja one przedyskutowania i usci-
S$lenia. (Byloby pozyteczne, aby na ten temat wypowiedzieli sie zar6wno
pracownicy uczelni jak i praktyki).

Jesli chodzi o resort szkolnictwa wyzszego, warto rozwazy¢ mozliwos¢
wprowadzenia stazu praktycznego dla mlodych pracownikéw naukowych;
zaliczenie takiego stazu powinno byé¢ jednym z warunkéw przy powo-
lywaniu na stanowisko adiunkta lub docenta. Przy doborze kandydatéw
na asystentow obok stosowanych powszechnie kryteriow (wyniki stu-
diéw, udzial w kolach naukowych, zaangazowanie spoleczne) mozna spro-
bowaé¢ metody testow psychologicznych, stosowanych przeciez przy do-
borze pracownikéw w innych dziedzinach.

Wydaje sie roéwniez konieczne konsekwentne przestrzeganie zasady
wyboru tematu pracy dyplomowej oraz prac na stopien naukowy, ktére
powinny byé prébg rozwigzania konkretnego problemu praktycznego
w gospodarstwie leSnym.

Pewne mozliwosci lezg réwniez w szerszym wykorzystywaniu Lasow
Doswiadczalnych — jako obiektu ¢éwiczen terenowych z prac badawczych.
W tym zakresie powinien wspoéldzialaé resort leSnictwa, ktéry ma wiek-
sze mozliwoSci wyposazenia technicznego. Porozumienie zainteresowa-
nych resortéw powinno uwzgledniaé réwniez wykorzystanie Laséw Pan-
stowowych jako obiektu pokazéw terenowych, wykorzystywanych
w fcrakcie obowigzkowych podrézy (wycieczek wydzialowych). Wyrdz-
niajacy sie pracownicy praktyki leSnej moga byé wykorzystywani dla
prowadzenia niektérych zajeé¢ dydaktycznych (wyklad specjalistyczny,
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pokaz terenowy a nawet ¢wiczenia terenowe). Resort le§nictwa powinien
przygotowaé¢ obiekty nadajgce si¢ do przeprowadzenia praktyk wakacyj-
nych, stazow praktycznych przeddyplomowych, czy tez stazéw dla pra-
cowniko6w naukowych — warto rozwazy¢ proéby wymiany kadr miedzy
naukg i praktykas.

Na szczegdlng uwage zasluguje organizacja studiéw' podyplomowych.
W swietle zmieniajagcych sie gospodarczych i pozagospodarczych funkcji
lasu bedzie rosto zapotrzebowanie na studia podyplomowe. Resort le$ni-
ctwa, ktory zna swoje potrzeby, powinien byé¢ gléwnym gestorem w orga-
nizacji studiéw podyplomowych; natomiast uczelnia moze zapewnié plan
studiéw i personel wykladajgcy (bedg to pracownicy Akademii Rolniczej
oraz innych uczelni, a w niektérych przypadkach réwniez praktycy).

Przedstawione w duzym skrécie propozycje nie wyczerpujg zagadnie-
nia. Jedno jest pewne, ze w nawigzaniu efektywnej wspéipracy resortu
leSnictwa z resortem szkolnictwa wyzszego kryja sie nie wykorzystane
dotychczas rezerwy. Podjecie tej wspoélpracy, moze przyczyni¢ sie do
lepszego wykorzystania potencjalu naukowego Wydzialéw Le$nych, do
podniesienia poziomu pracy dydaktyczno-wychowawczej i naukowej, lep-
szego przygotowania absolwenta z niewgtpliwym pozytkiem dla gospn-
darki leénej. '

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 6 lutego 1978 r.

Konsultacja techniczna nt.

rozwoju leSnictwa i przemysiu drzewnego
w Ameryce Lacinskiej , TECNOFOREST”

TexHu4yecKass KOHCYJIbTAIMS HA TEMY Da3BUTUSA JIECHOTO XO3SMCTBA
1 nepeBooOpabaThIBAOLLEH IPOMBILIIEHHOCTHA
B JlatmHckoM AMepuke «TexHOOpECT»

Technical consultation on the development of forestry and woodworking industry
in Latin America ,,Tecnoforest”

W »Sylwanie” nr 1 z 1978 r. ukazala sie¢ notatka na temat majgcych
sie odbyé w Peru XI Miedzynarodowych Targéw Pacyfiku. Z przy-
toczonego tlumaczenia pisma kierownictwa Targéw wynikato, ze rosng-
ce znaczenie gospodarki le$nej i drzewnej w Ameryce lLacinskiej spra-
wilo, iz XI Targi Pacyfiku zorganizowane zostaly jako specjalistyczne
w zakresie wyposazenia technicznego gospodarstwa leSnego i przemystu
drzewnego, pod nazwg ,,Tecnoforest”.

Zgodnie z zapowiedzig kierownictwo Targéw nadestalo w lecie 1978 r.
dodatkowe informacje na temat zalozen i znaczenia tych targow. Wage
gospodarki lesnej i drzewnej w Ameryce Lacinskiej ilustrujg w telegra-
ficznym skrécie nastepujace dane dla tego kontynentu:

— 1 mld ha laséw, w tym 74 mln ha laséw dziewiczych;
— 2 tys. przedsiebiorstw zajmujacych si¢ zalesianiem;

4 — Sylwan nr 1 . 49



