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Abstract.Tourism is becoming a global social phenomenon and its impact on the environment is an increasingly
significant source of anthropopressure. The growth of mass commercial tourism and its impact on all elements of the
geosystem not only began causing loss and damage in natural ecosystems, but also resulted in modification of the
sociocultural environment and, which is most immediately and clearly noticeable, generated large-scale transformation
as a result of rapid processes of land management.

The paper discusses the effects of the above transformation in Poland. It presents cases of both positive and negative
influence of tourism on the environment and the landscape. Basing on observations and experiences from several tourist
mountainous and highlands regions of Poland - Bieszczady Mountains and Karkonosze - the authors discuss several
factors which result in changes in the quality of the landscape. The present article provides a diagnosis of the Polish
tourist space in relation to legal conditions, regional strategies of development and the pro-ecological policy of the state.
The article also refers to the matter of tourism and sustainable development; it discusses the prospects and directions
of growth of tourism in Poland in comparison with the European experience and trends. The paper concludes with
an attempt to evaluate the opportunities for growth of tourism in Poland in relation to threats for the natural environment
and the cultural landscape.
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Wprowadzenie

Ostatnia dekada przyniosta w catym $wiecie bardzo dynamiczny rozwdj ruchu turystycznego i rozkwit
towarzyszacych ustug turystycznych. Szczegoine znaczenie turystyki wynika z faktu, ze jest ona nie tylko
jedng z najwiekszych dziedzin gospodarki $wiatowej, ale takze swoistym wyznacznikiem nowoczesnosci
i miernikiem poziomu zycia. Cechujg jq przy tym wyjatkowo liczne powigzania z wieloma dziedzinami zycia
gospodarczego i spotecznego (Alejziak, 1999; 2008; Gaworecki, 2007; Kurek, Mika 2007; Warszynfiska, 1999).
Geografowie i ekonomisci doceniajac range tego globalnego zjawiska pos$wiecili mu wiele uwagi.
W rezultacie szczego6towych prac badawczych powstaty opracowania dotyczace m.in.: roli tego sektora ustug
w aktywizacji gospodarczej regiondw i calych panstw; analizy ekonomicznych korzysci ptynacych
z wzrastajgcego ruchu turystycznego, (m.in. Ch. J. Holloway, Robinson, P.M. Burns).
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Opracowano modele i cykle rozwoju obszardw turystycznych i skorelowano je z oczekiwaniami, potrzebami,
motywami i wyborem destynaciji turystycznych (m.in.: R. Butler, B. Prideaux, G. Doxey, E. Cohen, S. C. Plog,
K. Przectawski, V. Smith, M. Bocheniska K. Bujak). Badania koncentrowano takze na studiach z zakresu
waloryzacji przestrzeni turystycznej na potrzeby wzrastajacego ruchu turystycznego (m.in.: A. Krzymowska-
Kostrowicka, J. Wyrzykowski, M. Pietrzak, K. Przectawski, A. Kowalczyk, W. Alejziak); na analizie walorow
przyrodniczych i kulturowych oraz opracowywano typologie i klasyfikacje atrakcji turystycznych a takze
typologie samego turyzmu - m.in.: (W. Gaworecki, A. Jackowski, A. Kowalczyk, Z. Kruczek, S. Sacha,
J. Warszynska, J. Wyrzykowski, Z. Miynarczyk, A. Zajadacz). Powstawaly takze prace poswiecone ocenie
potencjatu oraz modelowania i planowania ruchu turystycznego w regionach rekreacyjnych (M. Pietrzak,
M. Kistowski, i wielu innych autoréw publikujgcych wyniki swoich prac m.in. w Problemach Ekologii
Krajobrazu). Na rynku istnieje wiele podrecznikéw naukowych dotyczacych marketingu i zarzadzania tym
sektorem ustug (np. Ch. J. Holloway, V.T.C. Middelton, A. Oleksiuk)!. Powstajg prace omawiajace nowe
czynniki rozwoju ruchu turystycznego, zwigzane m.in. z przywodztwem, aktywno$cig elit i mobilizacjq
spoteczng, zogniskowane wokdt tworzenia infrastruktury i nowoczesnych produktdow turystycznych
zapewniajacych atrakcyjne spedzenie czasu (m.in. M. W. Kozak).

Jednoczes$nie, stosunkowo diugo nie podejmowano badan z zakresu oceny wptywu turystyki na $rodowisko
przyrodnicze i krajobraz kulturowy. Problematyka ta nie byta poczatkowo postrzegana jako istotna, zaréwno
przez geografow, biologdw jak i architektéw. Dlatego tez, dotychczasowy dorobek naukowy z tego zakresu,
jest niewielki i rozproszony, pod wzgledem regionalnym jak i tematycznym. Zagadnienie to podejmowano
dopiero z koncem lat 80. XX w. Tymczasem turystyka stata sie zjawiskiem masowym, wielkoprzestrzennym
i dotyczacym wszystkich stref i pieter krajobrazowych (Myga-Piatek, 2006).

Tezy i cele opracowana

Obecny dynamiczny i nie zawsze kontrolowany rozwoj infrastruktury turystycznej i zwigzany z nig wzrost
natezenia komunikacji, wptyw na gospodarke komunalng i na zagospodarowanie przestrzenne, moze by¢
uznany za jedno z gtéwnych i znaczacych w ogdlnym bilansie zrédet antropopresji wobec $rodowiska
przyrodniczego.

Dlatego istotnym wydaje sie rozwazenie nastepujacych tez:

o Turystyka staje sie globalnym zjawiskiem spotecznym, ktérego oddziatywanie na otoczenie przybiera
posta¢ powaznego zrodta antropopres;ji;

* Rozw6j masowej turystyki komercyjnej i wkraczanie jej we wszystkie typy krajobrazu oraz
oddziatywanie na rozne komponenty geosystemu zaczyna powodowac straty i zniszczenia nie tylko
w naturalnych uktadach przyrodniczych, ale takze wywotujgc modyfikacje $rodowiska spoteczno-
kulturowego;

* Drastyczne przeobrazenia obserwowane sq w ekosystemach gérskich m.in. ze wzgledu na catoroczne
obcigzenia ruchem turystycznym i specyfike orograficzng;

o Procesy te generujg przeobrazenia przestrzenne o wielkiej skali, w wyniku gwattownych procesow
zagospodarowywania terenu, skutkujac przeobrazeniami krajobrazu kulturowego i zagrazajac lokalnej
tozsamosci regiondw.

Dla rozwazenia powyzszych tez autorzy wskazujg kilka obszaréw problemowych z terenu gér polskich
w zakresie oddziatywania turystyki na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz kulturowy; dokonujg analizy
wplywu turystyki na wybrane komponenty $rodowiska na przyktadach Bieszczad i Karkonoszy - chronionych
statusem parkéw narodowych.

' Z uwagi na bardzo rozlegty dorobek naukowy wyzej wymienionych autoréw w zakresie omawianej problematyki, celowo
zrezygnowano z cytowania konkretnych prac, ograniczajac sig jedynie do nazwisk i inicjatow.
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Przyktady niekorzystnego oddzialywania turystyki na wybrane komponenty
Srodowiska przyrodniczego obszaréw gorskich

Najbardziej znaczace przeobrazenia Srodowiska naturalnego zachodzg w obszarach gorskich, gdzie turystyka
nie podlega istotnym wahaniom sezonowym i trwa praktycznie przez caty rok z roznym jedynie natezeniem
(Ptaszycka-Jackowska, 2007). Dziatalno$¢ turystbw moze mie¢ charakter zardwno bezposredni
(np. rozdeptanie szlakéw, wydeptywanie gatunkéw roélin, hatas, wprowadzanie wielkogabarytowych
inwestycji w krajobraz naturalny gér) jak i posredni, poprzez zwiekszanie lub zmniejszanie
prawdopodobierstwa wystapienia jakiego$ zjawiska (np. wzrost proceséw erozyjnych, zmniejszanie
prawdopodobienstwa legu niektdrych gatunkéw ptakéw). W obszarach gérskich, w sposéb szczegoinie
razacy, nastepuje dynamiczne zawtaszczanie krajobrazu na cele budowlane rdznych inwestycji o charakterze
turystyczno-rekreacyjnym, ktére poza bezposrednim wptywem na Srodowisko przyrodnicze wywotujg przede
wszystkim zamiany w tradycyjnej estetyce przestrzeni gor (Myga-Piatek, 2009).

Fot. 1. Budowa kompleksu hotelowego Gotebiewski w Karpaczu (fot. U. Myga-Piatek)
Fig. 1. Built of hotel complex Gotebiewski in Karpacz

Oddziatywanie bezposrednie turystow w obszarach gorskich dotyczy przede wszystkim wplywu na pokrycie
terenu (szate ro$linng), glebe, wody i rzezbe terenu. Z uwagi na fakt, iz szlaki turystyczne w obszarach
gorskich wytyczone sa w wiekszosci przypadkow wzdtuz grzbietow, a w strefie podej$¢ prowadza najczesciej
prostopadle do poziomic, dochodzi do zaburzen réwnowagi grawitacyjnej zwietrzeliny i uruchamiania
procesow stokowych.

Zagrozenia dla aktualnego stanu $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu obszaréw gérskich zwigzane
sq zarébwno z dziatalnoscig turystyczng jak i procesami naturalnymi, a takze zabiegami ochroniarskimi
(Myga-Pigtek, Nita, 2004). Czesto wspotwystepowanie tych czynnikow wywotuje niebezpieczne w skutkach
konsekwencje. Bezposrednie oddziatywanie turystyki na Srodowisko powoduje uruchamianie lub potegowanie
procesow zachodzacych z przyczyn naturalnych. Jednoczesnie objecie ochrong $cistg niektorych partii gor,
zaprzestanie wykorzystania terendw w np. celach hodowlanych (tzw. wypas kulturowy), prowadzi do zmian
charakterystycznego krajobrazu.

Najbardziej dotkliwym skutkiem wzmozZonego uzytkowania turystycznego gor jest obecnie rozdeptywanie
podioza. Procesy te obserwowane sa na graniach, szczytach i przeteczach (Biaty, 2009).
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Ogolnie znany jest niszczacy wplyw turystdw na pokrycie terenu. Mechanizm ten jest typowy dla wszystkich
gor z pokrywa glebowo-darniowa. Wedrujac w dot szlaku turysta zdziera butami warstwe gruntu, a dodatkowo
rozdeptujac go, prowadzi do odstoniecia korzeni drzew i zniszczenia runa le$nego. Powoduje to mechaniczne
przemieszczanie matych czesci zwietrzeliny i ugniatanie podioza, a tym samym przyczynia sie do
zwiekszenia sptywu powierzchniowego. Zattoczone szlaki szybko zwiekszajq szerokosé, turySci omijajac
zatory, przeszkody, uszkodzenia poditoza, btoto lub wymijajac sie nawzajem wydeptujg kolejne nowe $ciezki
wzdluz oznakowania szlaku. Szlak stopniowo sie poszerza, s$rodkowa cze$¢ Sciezki jest zwykle
nieuczeszczana, ale silnie erodowana nie moze sie zregenerowac.

Fot. 2. Skrzyzowanie szlakdw turystycznych w Bieszczadzkim Parku Narodowym (fot. M. Biaty)
Fig. 2. Crossing tourist routes in Bieszczady National Park (photo. M. Biaty)

Zjawiska te nasilajg sie¢ w okresie tzw. diugiego weekendu majowego, kiedy podioze jest jeszcze mokre
i botniste, a roslinno$¢ dopiero zaczyna okres wegetacyjny. Szlaki przebiegajace po glebach glejowych,
madach i podmoktych torfach sq zwykle chronione systemem kiadek i mostkéw. Najwiecej szkéd
wyrzadzanych jest na stromych odcinkach szlakéw o podtozu gliniastym - najczesciej w obrebie gleb
brunatnych i inicjalnych. Ruch turystyczny intensywnie wptywa na udeptywanie profilow glebowych zaktocajac
wiasciwosci powietrzne i wodne prowadzac do zniszczenia stropowej czesci profilu glebowego oraz zaburzen
az do skaty macierzystej (Predki, 2000). W wyniku udeptywania gleby pozbawionej juz ro$linnosci dochodzi
do zamykania poréw w glebie, co powoduje catkowite uniemozliwienie wsigkania wod opadowych. Gleby tych
szlakéw ulegajg zniszczeniu ze wzgledu na swojg niewielkg migzszo$¢ oraz powolne tempo rozwoju profilu
glebowego. W okresach bezdeszczowych suche gliny, pomimo silnego udeptania wytrzymujq duze
obcigzenie ruchu turystycznego - szlak nie jest poszerzany przez turystow, nie wystajg korzenie i kamienie
a szlak si¢ nie przegtebia. W takich sytuacjach sg to najwygodniejsze szlaki dla turysty. Tury$ci w tym suchym
okresie jeszcze intensywniej udeptujg profil powodujac coraz wieksze zniszczenia (Biaty, 2009).

Studium przypadku - Bieszczadzki Park Narodowy

Pierwszym omowionym studium przypadku wptywu turystyki na $rodowisko obszaréw gérskich bedg
Bieszczady. Ten do niedawna mato uczeszczany turystycznie region dotyka obecnie wielki boom turystyczny,
wywotany rosnacg popularnoscia i moda.
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Obserwuje sie wzrost ruchu kotowego na obwodnicach bieszczadzkich, wzrost zabudowy doméw
letniskowych wokét Zalewu Solinskiego, intensyfikacje zabudowy hotelowej w niewielkich dotychczas
miejscowosciach jak Polaficzyk, Myczkowce, Baligrod, Cisna, Ustrzyki Dolne oraz wzrost natezenia turystow
pieszych na szlakach turystycznych. Bieszczady sg dobrym przyktadem do badan szacujacych presje
turystyczng na $rodowisko przyrodnicze, gdyz ma ona tu charakter wyraznego impulsu jaki pojawit sie
w koncu lat 90. w zwigzku z promowaniem Bieszczad jako naturalnego i nieskazonego terenu, sprzyjajacego
odpoczynkowi, a takze popularnej obecnie turystyce typu ,survival’. W ciggu ostatniej dekady Bieszczady
zmienity sie z pierwotnego terenu, w ktérym organizowano harcerskie obozy i akcje Bieszczady 80, w modny
region, w ktory przyjezdzajq mieszkancy wszystkich wojewddztw Polski (badania M. Biatego, 2009). Wzrost
przyjazdéw w Bieszczady odbit sie natychmiast w $rodowisku przyrodniczym gor, cho¢ szczegotowe badania
m.in. pojemnosci i chfonnosci turystycznej oraz monitoring zmian w $rodowisku sg dopiero rozpoczete i majg,
charakter wstepny (Kucharzyk, Przybylska, 1997; Kucharczyk, Predki, 1997; Kurzynski, Michalik, 1982;
Predki, Winnicki, 2006; Predki, 1996, 2004; 2006). Wykazujq one, ze wsréd najbardziej uczeszczanych
szlakéw nalezy wymieni¢ ten, prowadzacy z Przeteczy Wyznej na Potonine Wetlinska, na ktérym roczna
frekwencja turystow wynosi 40 tysiecy osob i jest rekordowa liczbg odwiedzajacych w Bieszczadzkim Parku
Narodowym. W punktach Ustrzyki Gérne, Przetecz Wyznianiska, Wetlina notuje sie ruch turystyczne rzedu 20-
30 tysiecy odwiedzajacych rocznie (Predki, 2004). Na pozostalych szlakach $rednie natezenie turystyczne
jest rzedu 10-20 tysiecy turystdw rocznie. W zwigzku z tak duzym nasileniem wejs¢ turystow do parku
narodowego oraz wyraznym zjawiskiem sezonowosci dochodzi czesto do przekroczenia dobowej chtonnosci
szlakow i Sciezek. Szczegolnie drastycznie przekraczana jest dobowa chtonno$¢ turystyczne w majowe
weekendy oraz niektore dni sierpnia. Najczesciej problem ten dotyczy trzech grup gorskich, Potoniny
Wetlinskiej, Potoniny Carynskiej i kompleksu Tarnicy i Halicza. Jednoczesnie zgodnie z zatozeniami
przyjetego Planu Ochrony BdPN chionno$¢ dobowa szlakéw na Potoninie Wetlinskiej wynosi 900 osdb,
Potoninie Carynskiej 500 oséb a na Tarnicy i Haliczu 800 os6b (Stowiaczek, 1996).

Nastepstwem opisanego powyzej mechanizmu wydeptywania szlakéw jest wzmozona erozja, ktora przybiera
maksymalne rozmiary w BdPN pod koniec czerwca i lipcu - w okresie najwiekszych opadéw.

Fot. 3. Szlaki turystyczne w obrebie potonin bieszczadzkich (fot. M. Biaty)
Fig. 3. Tourist routes in the range of alpine meadows in Bieszczady (fot. M. Biaty)
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Odcinki szlakéw powyzej gbrniej granicy laséw jak réwniez ponizej gorniej granicy lasu stajg si¢ najbardzie]
podatne na erozje. Ze wzgledu na brak poprzecznych rynien odprowadzajacych wode opadowg z szerokich
Sciezek, w czasie nawatnicowych opadow szlaki turystyczne przeksztatcajq sie w koryta rwacych potokdw.
Proces ten mozna obserwowac np. na zéttym szlaku od chaty Koliba do Merezek, gdzie szlak zmienia sie
btotnisty potok o kilkudziesieciu centymetrowe]j gtebokosci, a efektem jest gtebokie wciecie erozyjne
(Biaty, 2009).

Fot. 4. Pogtebiony szlak turystyczny w BdPN (fot. M. Biaty)
Fig. 4. Deepened tourist route in Bieszczady National Park (M. Biaty)

W celu ograniczania wptywu turystyki na pokrywe glebowa i wzrost proceséw erozyjnych instalowane
sq mosty, ktadki, barierki wysokie i niskie oraz zabezpieczenie muraw alpejskich siatkg ochronng; instalowane
sq tablice informacyjne, ktére majg na celu uswiadamia¢ potencjalne szkody wyrzadzane w $rodowisku przez
turystow oraz tablice informujace o wykonywaniu dziatan rekultywacyjnych. Dodatkowo wykonywano réwniez
drewniane schody na szlakach w miejscach szczegélnie stromych i niebezpiecznych.

Innym, przykrym w skutkach zjawiskiem jest rosngcy hatas wzdiuz szlakdw turystycznych i tras
komunikacyjnych. Ma to bezpo$redni wptyw na ploszenie zwierzat i zaktocanie ich rytmu legowego. Region
Bieszczad do niedawna byt ostojg unikatowych gatunkéw, ktére nie byly przyzwyczajone do obcowania
z turystami (jak to mam miejsce w innych obszarach np. w Kampinosie, Wolinie). Obecnie z wigkszym
natezeniem ruchu na gtéwnej i matej petli bieszczadzkiej poziom hatasu i emisja spalin wskutek wzrostu
ruchu samochodowego radykalnie wzrosta, powodujgc zaburzenia w cyklu Zycia zwierzat. Przyktadowo
w latach 80. 1 90. XX czestos¢ przejezdzajgcych samochodéw wynosita 6 na godzine, obecnie w szczycie
sezonu czesto$¢ ta wynosi 6 na minute, co daje 360 na godzine, oznacza zatem 60-ktrotny wzrost natezenia
ruchu samochodowego i proporcjonalny do niej wzrost hatasu z 40 do 70 dB (Biaty, 2009) oraz wzrost emisji
zanieczyszczen.

Studium przypadku - Karkonoski Park Narodowy
Turystka w Karkonoszach zaczeta rozwija¢ sie juz od potowy XIX w. wraz z rozwojem dostepno$ci
komunikacyjnej - uruchomieniem szosy prowadzacej z Jeleniej Gory do Szklarskiej Poreby (w latach 1845-

1849); drogi z Kowar przez Przetecz Kowarska i Ogorzelec do Kamiennej Gory; Drogi Glodu prowadzacej
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z Kowar do Sobieszowa (w latach 1855-1858) i drogi na trasie Karpacz-Mitkdéw-Mystakowice-Wojandw-
Mitkow-Staniszéw-Jelenia Goéra. Pod koniec pierwszej potowy XIX wieku potaczono linig drogowa Jelenig
Gore, Cieplice, Piechowice i Szklarska Porebe. Przed | wojng $wiatowa w Karkonoszach pojawit sie juz
transport samochodowy i autobusowy. Dziatalnos¢ przystosowania Karkonoszy do turystycznych penetracji
byta prowadzona przez powstate 1 sierpnia 1880 roku Towarzystwo Karkonoskie (Riesengebirgsverein —
RGV). Juz wéwczas wytyczono szlaki turystycznych — w Karkonoszach oznakowato 90 km tras, a na Pogorzu
Karkonoskie 100 km. Od samego poczatku turystyka w Karkonoszach miata charakter letni i zimowy.
Juz w 1905 r. powstata pierwsza skocznia narciarska na Hali Szrenickiej, a w 1959 r otwarto pierwszy wyciag
na Kope i trasy zjazdowe (Gromala, 2009).

Obecnie Karkonosze przecina gesta sie¢ szlakéw znakowanych, ktérych taczna dugos¢ wynosi okoto
350 km. Przez sam Karkonoski Park Narodowy przebiegajg 32 znakowane szlaki o facznej dtugosci 112 km.
Ich gestos¢ to okoto 20m/ha. Wyznaczono tu takze 4 szlaki diugodystansowe. Turystyke narciarskg obstugujg
kompleksy Kopa i Szrenica z kilkunastoma wyciggami i nartostradami, ktdrych liczba ciggle wzrasta. W strefie
ochrony Scistej Karkonoskiego Parku Narodowego istnieje bardzo duze nagromadzenie obiektow
infrastruktury turystycznej. Funkcjonuijq tutaj schroniska gorskie: Strzecha Akademicka, Samotnia, Schronisko
na Sniezce, Dom Slaski i schronisko Na Szrenicy. W obszarze ochrony $cistej dziatajg takze: Osrodek
Szkoleniowo-Wypoczynkowy Kamiernczyk, Stacja RTV nad Snieznymi Kottami, stacja IMGW na Sniezce,
stacja Uniwersytetu Wroctawskiego na Szrenicy. Schroniska Pod Labskim Szczytem oraz Na Hali Szrenickiej
lezg na granicy ochrony Scistej i czeSciowej. Pozostata cze$¢ Karkonoskiego Parku Narodowego jest takze
bardzo mocno zainwestowana pod wzgledem turystycznym. Zlokalizowano tu schroniska: Kochandwka
(na terenie enklawy KPN), Nad tomniczkg, Odrodzenie, Na zamku Chojnik (na terenie enklawy KPN),
Na Przeteczy Okraj oraz Domek Mysliwski petnigcy funkcje zaréwno obiektu noclegowego jak i dydaktyczno-
informacyjnego. Na terenie Karkonoszy dziatajg takze schrony samoobstugowe: Chatka Stoneczna,
Chatka Puchatka, Smogornia, Chatka Noworoczna, Chatka Smielec oraz Chatka Wielkanocna.
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Fot. 5. Siec szlakow turystycznych na Rowni pod Sniezka
Fig. 5. Tourist routes net on Réwnia pod Sniezkg (fot. U. Myga- Piatek)

Na podstawie ,Operatu udostepnienia parku dla turystyki” mozna wyrézni¢ trzy najwazniejsze strefy

konfliktowe pomiedzy rozwojem turystyki a ochrong S$rodowiska przyrodniczego. Jest to: narciarstwo
zjazdowe, turystyka piesza i infrastruktura turystyczna (Gromala, 2009).
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W wyniku rozwoju ruchu turystycznego wzrosta liczba szlakéw turystycznych, ktére wytworzyty sztuczng
bariere ekologiczng dla przemieszczanie sie fauny. Wywotuje to fragmentacje siedlisk, proporcjonalng
do gestosci szlakéw. Rosnacy hatas ptoszy zwierzyne i wywoluje dalsze niekorzystne konsekwencje
w funkcjonowaniu zoocenoz. Dzieje sie tak gtéwnie wtedy, gdy szlak turystyczny poprowadzony jest w obszar
ostoi zwierzat. Aby chroni¢ gatunki wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, kazdego roku
od 1 kwietnia do 31 maja zamkniete sg trzy odcinki szlakéw: od Rozdroza pod Wielkim Szyszakiem, przez
Sniezne Kotty do schroniska ,Pod tabskim Szczytem” (Sciezka pod Reglami — szlak zielony); od Polany
im. Bronka Czecha, krawedzig Kotta Wielkiego Stawu do czerwonego szlaku (znaczenie zielone);
od Przeteczy Okraj do Skalnego Stoly (szlak niebieski). Jednocze$nie dziatania takie podejmowane
sq po czeskiej stronie parku narodowego (Gromala, 2009).

Innym problemem Karkonoszy jest zawlekanie rodlin synantropijnych. Jest to szczegdlnie zauwazane
podczas wwozenie na teren parku materiatdbw obcego pochodzenie — moze to by¢ zaréwno piasek
przeznaczony na remont szlakéw, jak i transportowany opat na potrzeby schronisk. Bardzo czesto dochodzi
do zdarzenia, kiedy cztowiek nieSwiadomie powoduje przeniesienie roélin synantropijnych (Pawlaczyk, 2002).
Gatunki takie mogg doprowadzi¢ do wyparcia rodzimej flory, a zabiegi majace na celu ich wyplenienie nie
zawsze sq skuteczne. Ponad 70 takich gatunkdéw wystepuje juz w okolicach schroniska ,Pod tabskim
Szczytem”. Najbardziej rozprzestrzenia tu sie szczaw alpejski, bedacy pozostatoScia po prowadzone;
gospodarce pasterskiej. Rosliny synantropijne oprocz okolic schronisk turystycznych gwattownie rozwijajg sie
przy szlakach turystycznych, a takze na granicy parku narodowego (niecierpek gruczotowaty — przy
Wodospadzie Podgérnej, kroplik zotty — w korycie Kamiennej przy Wodospadzie Szklarki, rdestowce)
(Przewoznik, 2008). Na terenie parku obowigzuje zakaz zrywania roslin i zbierania owocéw runa le$nego, ale
zdarza sie, iz zakaz ten nie jest on przestrzegany. Dzieje sie tak przede wszystkim w czasie sezonu
dojrzewania borowek i zbierania grzybéw. Plan Ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego wyrdznit trzy,
wczesniej wymienione, strefy konfliktowe w zwigzku z rozwojem turystyki (infrastruktura turystyczna,
narciarstwo zjazdowe i turystyka piesza) i to w ich obrebie notuje sie najwieksze niekorzystne zmiany
wywotane przez turystow. Nalezy wspomnie¢ iz turystyka w Karkonoszach koncentruje sie¢ w strefie ochrony
Scistej KPN, gdyz tam wystepuje nagromadzenie najwazniejszych waloréw przyrodniczo i krajobrazowo
cennych. Skutkuje to przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika chionnoéci turystycznej (okolica Sniezki,
dolina tomniczki i Wodospad Szklarki). Mozna wyodrebni¢ takze obszary, gdzie wskaznik ten nie zostat
przekroczony, ale rozwdj turystyki stanowi bezposrednie zagrozenie dla $rodowiska naturalnego (okolice
Labskiego Szczytu i Sniezne Kotly, okolice Kottéw Wielkiego i Matego Stawu, Chojnik). Wzrost ruchu
turystycznego wymusza rozwdj kolejnej infrastruktury turystycznej. Na terenie ochrony $cistej w zwigzku
z cigglym funkcjonowaniem 5 schronisk turystycznych bardzo waznym zadaniem jest utylizacja odpadéw
i Sciekow aby nie doprowadzi¢ do zasmiecania odpadami i nie wywotywa¢ eutrofizacji Srodowiska.

Wielkie zmiany w $rodowisku naturalnym Karkonoszy powoduje turystyka narciarska. Sama budowa
infrastruktury narciarskiej wymaga wyciecia diugich paséw leSnych. Powoduje to zaburzenie naturalnych
korytarzy ekologicznych, fragmentacje siedlisk i zaburza mikroklimat lasu. Wycinki te sprzyjajg powstawaniu
wiatrofoméw i dalszego wylesiania. Gleba pozbawiona drzew zmniejsza swoje wtasciwosci wodochtonne,
dochodzi do uruchomienia proceséw osuwiskowych, wzmozonego sptywu i erozji. Roslinnos¢ porastajaca
narciarskie trasy zjazdowe narazona jest na uszkodzenia zaréwno przez ratraki, jak i narciarzy a latem przez
turystow pieszych. Zalegajaca na trasach narciarskich pokrywa $niezna (wskutek sztucznego nasniezania
stokdw narciarskich czas zalegania pokrywy $nieznej jest zwykle dtuzszy niz miatoby to miejsce przy
naturalnej pokrywie $nieznej) powoduje skrdcenie okresu wegetacyjnego roslin i zmniejszenie jej odpornosci.
W Karkonoszach obserwuje sie ciagty nacisk inwestorébw majacych na celu rozbudowe infrastruktury
narciarskiej. Tymczasem badania J. Potockiego (2003, 2004 b) wyraznie wskazuja, iz w wigkszosci dziatania
te sq chybione i pozostajg w konflikcie z parkiem narodowym. W polskich i czeskich Karkonoszach mozna
wyrdzni¢ 10 komplekséw narciarskich, ktére obejmujg wzajemnie skomunikowane ze sobg wyciagi i trasy
narciarskie. Dwa z nich lezgq w polskich Karkonoszach — Kompleks Szrenica i Kompleks Kopa/Ztotdwka.
W ramach pierwszego kompleksu narciarskiego wszystkie wyciagi, oprécz dolnego odcinka wyciggu
na Szrenice, wkraczajg w teren ochrony Scistej. W przypadku Kompleksu Kopa/Ziotéwka trzy z siedmiu
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wyciggéw zainstalowane sq w strefie ochrony Scistej. Stwarza to bezposrednie zagrozenie dla przyrody,
poniewaz w strefie subalpejskiej i alpejskiej chronione sg najbardziej cenne ekosystemy Karkonoszy. Innymi
argumentami przemawiajacymi za konieczno$cig wstrzymania rozwoju infrastruktury narciarskiej sa warunki
atmosferyczne. Otéz powyzej gérnej granicy lasu — a wiec w strefie rozwoju narciarstwa, w sezonie zimowym
dominujg zamglenia, silny wiatr, a migzszo$¢ pokrywy $nieznej wraz ze zwiekszaniem wysoko$ci maleje.
Warto wspomnieé, iz na terenie Karkonoszy po stronie czeskiej, istnieja szczegdine preferencje do rozwoju
turystyki. Wynika to z réznicy zadan jakie postawiono parkom narodowym w chwili ich tworzenia. Gtéwng
funkcie KPN miata by¢é ochrona przyrody podczas gdy czeski KRNAP powstat aby ksztattowaé warunki
i Srodowisko w celu umacniania zdrowia, wypoczynku i edukacji. Jednocze$nie ma tam by¢ zachowana,
odnawiana, chroniona i poprawiana karkonoska przyroda. Oprécz tego w KPN i KRNAP wyodrebniono strefy
ochronne, ktdre nie do kofca sie ze sobg pokrywaja. Pierwsza i druga strefa ochronna w czeskim parku
pokrywa sie ze strefg ochrony Scistej i czynnej po stronie polskiej. Natomiast trzecia czeska strefa ochronna
przeznaczona jest dla intensywnego rozwoju turystyki i to tu koncentrujg sie kompleksy narciarskie.
W KPN nie wyznaczono terenow, ktére by odpowiadaty Il strefie. Ostatnig strefq jest otulina wystepujaca
w catych Karkonoszach, przy czym w Czechach w jej ramach chronione sg obszary rolnicze, leSne
i miejscowosci potozone w sasiedztwie parku, a w Polsce chronione sa tylko tereny lesne (Gromala, 2009).

Innym powszechnym procesem zwigzanym z konsekwencjami $Srodowiskowymi nadmiernego ruchu
turystycznego na terenie Karkonoszy jest rozdeptywanie szlakéw turystycznych. Rozmiar tej szkody jest
zroznicowany w zalezno$ci od potozenia szlaku i jego nachylenia oraz rodzaju nawierzchni. Oprocz
zwiekszenia szerokosci szlaku tury$ci wydeptujq sobie nowe Sciezki skracajac stare (np. przy Spalonej
Straznicy czy w Kotle Lomniczki), a nawet wchodzg do wnetrza kottéw i nisz niwalnych w teren ochrony
Scistej (Czarny Kociot Jagnigtkowski, Biaty Jar) — (Gromala, 2009) Nadmierny rozwoj ruchu turystycznego
prowadzi do zaniku unikatowych waloréw przyrodniczych, zasmiecania szlakow, hatasowania i niszczenia
przyrody. Tematykg rozdeptywania i rozmywania szlakéw a takze wzmozong erozjg gleb zajmowano sie
od dawna (Mazurski, 1971). Wzmozony ruch turystyczny prowadzi do rozwoju erozji linearnej. Sprzyja jej
sposob poprowadzenia szlakdw turystycznych w Karkonoszach, ktére zamiast pokonywa¢ stok zakosami —
poprowadzone sg pionowo jak najkrétszg drogq (czesto ich nachylenie przekracza 25°). Na terenie
Karkonoszy w pietrze subalpejskim obserwuje sie erozyjne oddziatywanie lodu wtdknistego, ktéry powoduje
unoszenie gornej warstwy zwietrzeliny a tym samym utatwia jej odrywanie od podtoza i transport w dot stoku.
Te wszystkie elementy wraz z nagtymi i obfitymi opadami sprzyjajq erozji wodnej na drogach i $ciezkach
turystycznych. Sptukiwanie najmocniej oddziatuje na stokach ponizej 800-900 m n.p.m. pokrytych gling
gruzowo-piaszczysta (Kasprzak, 2006). Erozja stokéw stanowi duzy problem Karkonoskiego Parku
Narodowego, dlatego tez pracownicy parku prowadzg szereg badan majacych na celu wczesniejsze
zapobieganie i przewidzenie miejsca powstania rynien erozyjnych (Jata, Cie$lakiewicz, 2004). Prowadzone sg
takze specjalne symulacje komputerowe wskazujace miejsca o najwiekszym zagrozeniu spetzywania gruntu
(Traczyk, 2000). W celu zapobiegania dalszej erozji gleb szlaki turystyczne sa wzmacniane i brukowane.
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Fot. 6. Przyktad remontu szlaku turystycznego w Karkonoszach (fot. J. Gromala)
Fig. 6. Example of tourist route renovation in Karkonosze (photo J. Gromala)

Podsumowanie

Oméwione przypadki wptywu turystyki na Srodowisko obszaréw gérskich - chronionych statutem parkow
narodowych wskazujq, ze najwieksze straty zwigzane sg z rozwojem turystyki pieszej i narciarstwa
zjazdowego. Szczegdlnie narciarstwo, ktére w Polsce w ostatnich latach bardzo sie upowszechnito i ma
ogromne poparcie spoteczne, wptywa na rozwdj wymaganych inwestycji w polskich gorach. Zwolennicy tej
formy rekreacji czesto podajg za wzér naszych sasiadow ze Stowacji, Czech czy Austrii, ktérzy nie majg
obiekcji w zawlaszczaniu przyrody terendw gorskich. Postawa taka jest dalece dyskusyjna. Rozwoj
narciarstwa zjazdowego jest obecnie najwigkszym problemem Karkonoskiego Parku Narodowego; podobny
problem (aczkolwiek szerzej tu nie omowiony) dotyczy Tatrzanskiego Parku Narodowego i Babiogdrskiego
Parku Narodowego.

Turystyka piesza i narciarska prowadza do uruchomienia proceséw erozyjnych. Waznym oddziatywaniem
turystow jest wptyw na wzmozong eutrofizacje wod zbiornikéw wodnych (karkonoskie stawy, Zalew Solinski)
potozonych w okolicach schronisk lub pensjonatéw. Najbardziej niekorzystny wptyw turystyki na Srodowisko
przyrodnicze ma miejsce gtéwnie w poblizu schronisk oraz wyciagéw krzesetkowych i orczykowych. Bardzo
czesto zlokalizowano je w strefie ochrony Scistej parkdw. Oprocz tego duze nagromadzenie infrastruktury
turystycznej sprawia wrazenie ,za$miecania” krajobrazu gorskiego wielkogabarytowymi  formami
przestrzennymi. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest budowa kompleksu hotelowego ,Gotebiewski’
w Karpaczu, widocznego z wiekszo$ci szlakdw turystycznych Karkonoszy?. Inwestycja ta jest klasycznym
dowodem konsumpcji przestrzeni na cele turystyczne. Odgrywa to wielkg role w procesie percepcji krajobrazu
(Stankiewicz, 2008). To odrebne zagadnienie wptywu na krajobraz zostato jedynie tu zasygnalizowane lecz
wymaga odrebnego oméwienia.

2 Inwestycja ta wzbudzata od samego poczatku bardzo duze emocje i byta komentowana na tamach krajowej prasy.
Pieciogwiazdkowy hotel ma dtugo$¢ 280 m i docelowo bedzie najwigkszym i najnowoczesniejszym centrum hotelowo-
konferencyjnym w Europie $rodkowe;.
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Przedstawione powyzej przypadki niekorzystnych oddziatywan turystyki na Srodowisko powinny sktaniaC nas
do bardziej zdecydowanego lansowania i promowania rozwoju turystyki spetniajacej ogoélne postulaty rozwoju
zrownowazonego. We wszystkich dziedzinach gospodarki (w tym dynamicznie rozwijajacej sie turystyce)
rozw6j odbywac sie powinien w harmonii ze Srodowiskiem przyrodniczym i spoteczno-kulturowym. Ekorozwd;
musi godzi¢ ze sobg tad ekologiczny, spoteczny, gospodarczy oraz przestrzenny (Zargba, 2006).
Jedng z podstawowych zasad zréwnowazonego rozwoju, ktéra powinna by¢ wdrazana w turystyce, jest
zasada ekologizacji, rozumianej jako proces zmniejszania stopnia zagrozenia $rodowiska przyrodniczego
(Jedrzejczyk, 1995; Poskrobko, 2005).

Wedtug definicji EUROPARC Federation, turystyka zrownowazona to kazda forma rozwoju turystycznego,
zarzadzania i aktywnosci turystycznej, ktéra podtrzymuije ekologiczng, spoteczng i ekonomiczng integralnos¢
terendw, a takze zachowuje dla przysztych pokolen w niezmiennym stanie zasoby naturalne i kulturowe tych
obszaréw (Zareba, 2006). Podstawe tej koncepcji stanowi zatem osiggniecie harmonii miedzy potrzebami
turystow, $rodowiska naturalnego i lokalnych spotecznosci. Na tym tle pojawia sie jednak wyrazny konflikt,
ktory wynika z dysproporcji w potrzebie spotecznej wykorzystywania gérskich parkéw narodowych na cele
turystyczne rekreacyjne i sportowe, a nie kwestionowanymi prawami $rodowiska naturalnego i potrzebami
ochrony przyrody. Nalezy mie¢ na uwadze, ze udostepnianie do zwiedzania (z czym taczy sie turystyka), jest
jedng z podstawowych, spotecznych, funkcji parku narodowego. Tu realizowana jest potrzeba zaspokajania
elementarnych potrzeb kontaktu cztowieka z przyroda, a takze funkcja dydaktyczna - zdobywania wiedzy
przyrodniczej i krajoznawczej. Sprzyja temu uprawianie odpowiednich form turystyki, takich jak: turystyka
kwalifikowana i specjalistyczna, powigzana z poznawaniem i obserwacjg przyrody. Nalezy zaznaczyc,
ze cytowane w artykule badania ankietowe potwierdzaja, ze coraz czesSciej w opisywanych regionach
obserwuije sie wérdd przyjezdnych preferencje ekoturystyki, turystyki krajoznawczej i agroturystyki.
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