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Abstract.Tourism is becoming a global social phenomenon and its impact on the environment is an increasingly

significant source of anthropopressure. The growth of mass commercial tourism and its impact on all elements of the

geosystem not only began causing loss and damage in natural ecosystems, but also resulted in modification of the

sociocultural environment and, which is most immediately and clearly noticeable, generated large-scale transformation

as a result of rapid processes of land management.

The paper discusses the effects of the above transformation in Poland. It presents cases of both positive and negative

influence of tourism on the environment and the landscape. Basing on observations and experiences from several tourist

mountainous and highlands regions of Poland - Bieszczady Mountains and Karkonosze - the authors discuss several

factors which result in changes in the quality of the landscape. The present article provides a diagnosis of the Polish

tourist space in relation to legal conditions, regional strategies of development and the pro-ecological policy of the state.

The article also refers to the matter of tourism and sustainable development; it discusses the prospects and directions

of growth of tourism in Poland in comparison with the European experience and trends. The paper concludes with

an attempt to evaluate the opportunities for growth of tourism in Poland in relation to threats for the natural environment

and the cultural landscape.
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Wprowadzenie

Ostatnia dekada przyniosła w całym świecie bardzo dynamiczny rozwój ruchu turystycznego i rozkwit

towarzyszących usług turystycznych. Szczególne znaczenie turystyki wynika z faktu, że jest ona nie tylko

jedną z największych dziedzin gospodarki światowej, ale także swoistym wyznacznikiem nowoczesności

i miernikiem poziomu życia. Cechują ją przy tym wyjątkowo liczne powiązania z wieloma dziedzinami życia

gospodarczego i społecznego (Alejziak, 1999; 2008; Gaworecki, 2007; Kurek, Mika 2007; Warszyńska, 1999).

Geografowie i ekonomiści doceniając rangę tego globalnego zjawiska poświęcili mu wiele uwagi.

W rezultacie szczegółowych prac badawczych powstały opracowania dotyczące m.in.: roli tego sektora usług

w aktywizacji gospodarczej regionów i całych państw; analizy ekonomicznych korzyści płynących

z wzrastającego ruchu turystycznego, (m.in. Ch. J. Holloway, Robinson, P.M. Burns).
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Opracowano modele i cykle rozwoju obszarów turystycznych i skorelowano je z oczekiwaniami, potrzebami,

motywami i wyborem destynacji turystycznych (m.in.: R. Butler, B. Prideaux, G. Doxey, E. Cohen, S. C. Plog,

K. Przecławski, V. Smith, M. Bocheńska K. Bujak). Badania koncentrowano także na studiach z zakresu

waloryzacji przestrzeni turystycznej na potrzeby wzrastającego ruchu turystycznego (m.in.: A. Krzymowska-

Kostrowicka, J. Wyrzykowski, M. Pietrzak, K. Przecławski, A. Kowalczyk, W. Alejziak); na analizie walorów

przyrodniczych i kulturowych oraz opracowywano typologie i klasyfikacje atrakcji turystycznych a także
typologie samego turyzmu - m.in.: (W. Gaworecki, A. Jackowski, A. Kowalczyk, Z. Kruczek, S. Sacha,

J. Warszyńska, J. Wyrzykowski, Z. Młynarczyk, A. Zajadacz). Powstawały także prace poświęcone ocenie

potencjału oraz modelowania i planowania ruchu turystycznego w regionach rekreacyjnych (M. Pietrzak,

M. Kistowski, i wielu innych autorów publikujących wyniki swoich prac m.in. w Problemach Ekologii

Krajobrazu). Na rynku istnieje wiele podręczników naukowych dotyczących marketingu i zarządzania tym

sektorem usług (np. Ch. J. Holloway, V.T.C. Middelton, A. Oleksiuk)1. Powstają prace omawiające nowe

czynniki rozwoju ruchu turystycznego, związane m.in. z przywództwem, aktywnością elit i mobilizacją
społeczną, zogniskowane wokół tworzenia infrastruktury i nowoczesnych produktów turystycznych

zapewniających atrakcyjne spędzenie czasu (m.in. M. W. Kozak).

Jednocześnie, stosunkowo długo nie podejmowano badań z zakresu oceny wpływu turystyki na środowisko

przyrodnicze i krajobraz kulturowy. Problematyka ta nie była początkowo postrzegana jako istotna, zarówno

przez geografów, biologów jak i architektów. Dlatego też, dotychczasowy dorobek naukowy z tego zakresu,

jest niewielki i rozproszony, pod względem regionalnym jak i tematycznym. Zagadnienie to podejmowano

dopiero z końcem lat 80. XX w. Tymczasem turystyka stała się zjawiskiem masowym, wielkoprzestrzennym

i dotyczącym wszystkich stref i pięter krajobrazowych (Myga-Piątek, 2006).

Tezy i cele opracowana

Obecny dynamiczny i nie zawsze kontrolowany rozwój infrastruktury turystycznej i związany z nią wzrost

natężenia komunikacji, wpływ na gospodarkę komunalną i na zagospodarowanie przestrzenne, może być
uznany za jedno z głównych i znaczących w ogólnym bilansie źródeł antropopresji wobec środowiska

przyrodniczego.

Dlatego istotnym wydaje się rozważenie następujących tez:
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Turystyka staje się globalnym zjawiskiem społecznym, którego oddziaływanie na otoczenie przybiera

postać poważnego źródła antropopresji;

Rozwój masowej turystyki komercyjnej i wkraczanie jej we wszystkie typy krajobrazu oraz

oddziaływanie na różne komponenty geosystemu zaczyna powodować straty i zniszczenia nie tylko

w naturalnych układach przyrodniczych, ale także wywołując modyfikacje środowiska społeczno-

kulturowego;

Drastyczne przeobrażenia obserwowane są w ekosystemach górskich m.in. ze względu na całoroczne

obciążenia ruchem turystycznym i specyfikę orograficzną;

Procesy te generują przeobrażenia przestrzenne o wielkiej skali, w wyniku gwałtownych procesów

zagospodarowywania terenu, skutkując przeobrażeniami krajobrazu kulturowego i zagrażając lokalnej

tożsamości regionów.

Dla rozważenia powyższych tez autorzy wskazują kilka obszarów problemowych z terenu gór polskich

w zakresie oddziaływania turystyki na środowisko przyrodnicze i krajobraz kulturowy; dokonują analizy

wpływu turystyki na wybrane komponenty środowiska na przykładach Bieszczad i Karkonoszy - chronionych

statusem parków narodowych.

____________________________
1 Z uwagi na bardzo rozległy dorobek naukowy wyżej wymienionych autorów w zakresie omawianej problematyki, celowo

zrezygnowano z cytowania konkretnych prac, ograniczając się jedynie do nazwisk i inicjałów.

•

•

•

•
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Przykłady niekorzystnego oddziaływania turystyki na wybrane komponenty

środowiska przyrodniczego obszarów górskich

Najbardziej znaczące przeobrażenia środowiska naturalnego zachodzą w obszarach górskich, gdzie turystyka

nie podlega istotnym wahaniom sezonowym i trwa praktycznie przez cały rok z różnym jedynie natężeniem

(Ptaszycka-Jackowska, 2007). Działalność turystów może mieć charakter zarówno bezpośredni

(np. rozdeptanie szlaków, wydeptywanie gatunków roślin, hałas, wprowadzanie wielkogabarytowych

inwestycji w krajobraz naturalny gór) jak i pośredni, poprzez zwiększanie lub zmniejszanie

prawdopodobieństwa wystąpienia jakiegoś zjawiska (np. wzrost procesów erozyjnych, zmniejszanie

prawdopodobieństwa lęgu niektórych gatunków ptaków). W obszarach górskich, w sposób szczególnie

rażący, następuje dynamiczne zawłaszczanie krajobrazu na cele budowlane różnych inwestycji o charakterze

turystyczno-rekreacyjnym, które poza bezpośrednim wpływem na środowisko przyrodnicze wywołują przede

wszystkim zamiany w tradycyjnej estetyce przestrzeni gór (Myga-Piątek, 2009).

Wpływ turystyki na...

Fot. 1. Budowa kompleksu hotelowego Gołębiewski w Karpaczu (fot. U. Myga-Piątek)

Fig. 1. Built of hotel complex Gołębiewski in Karpacz

Oddziaływanie bezpośrednie turystów w obszarach górskich dotyczy przede wszystkim wpływu na pokrycie

terenu (szatę roślinną), glebę, wody i rzeźbę terenu. Z uwagi na fakt, iż szlaki turystyczne w obszarach

górskich wytyczone są w większości przypadków wzdłuż grzbietów, a w strefie podejść prowadzą najczęściej

prostopadle do poziomic, dochodzi do zaburzeń równowagi grawitacyjnej zwietrzeliny i uruchamiania

procesów stokowych.

Zagrożenia dla aktualnego stanu środowiska przyrodniczego i krajobrazu obszarów górskich związane

są zarówno z działalnością turystyczną jak i procesami naturalnymi, a także zabiegami ochroniarskimi

(Myga-Piątek, Nita, 2004). Często współwystępowanie tych czynników wywołuje niebezpieczne w skutkach

konsekwencje. Bezpośrednie oddziaływanie turystyki na środowisko powoduje uruchamianie lub potęgowanie

procesów zachodzących z przyczyn naturalnych. Jednocześnie objęcie ochroną ścisłą niektórych partii gór,

zaprzestanie wykorzystania terenów w np. celach hodowlanych (tzw. wypas kulturowy), prowadzi do zmian

charakterystycznego krajobrazu.

Najbardziej dotkliwym skutkiem wzmożonego użytkowania turystycznego gór jest obecnie rozdeptywanie

podłoża. Procesy te obserwowane są na graniach, szczytach i przełęczach (Biały, 2009).



Ogólnie znany jest niszczący wpływ turystów na pokrycie terenu. Mechanizm ten jest typowy dla wszystkich

gór z pokrywą glebowo-darniową. Wędrując w dół szlaku turysta zdziera butami warstwę gruntu, a dodatkowo

rozdeptując go, prowadzi do odsłonięcia korzeni drzew i zniszczenia runa leśnego. Powoduje to mechaniczne

przemieszczanie małych części zwietrzeliny i ugniatanie podłoża, a tym samym przyczynia się do

zwiększenia spływu powierzchniowego. Zatłoczone szlaki szybko zwiększają szerokość, turyści omijając

zatory, przeszkody, uszkodzenia podłoża, błoto lub wymijając się nawzajem wydeptują kolejne nowe ścieżki

wzdłuż oznakowania szlaku. Szlak stopniowo się poszerza, środkowa część ścieżki jest zwykle

nieuczęszczana, ale silnie erodowana nie może się zregenerować.

Myga-Piątek U., Jankowski G.
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Fot. 2. Skrzyżowanie szlaków turystycznych w Bieszczadzkim Parku Narodowym (fot. M. Biały)

Fig. 2. Crossing tourist routes in Bieszczady National Park (photo. M. Biały)

Zjawiska te nasilają się w okresie tzw. długiego weekendu majowego, kiedy podłoże jest jeszcze mokre

i błotniste, a roślinność dopiero zaczyna okres wegetacyjny. Szlaki przebiegające po glebach glejowych,

madach i podmokłych torfach są zwykle chronione systemem kładek i mostków. Najwięcej szkód

wyrządzanych jest na stromych odcinkach szlaków o podłożu gliniastym - najczęściej w obrębie gleb

brunatnych i inicjalnych. Ruch turystyczny intensywnie wpływa na udeptywanie profilów glebowych zakłócając

właściwości powietrzne i wodne prowadząc do zniszczenia stropowej części profilu glebowego oraz zaburzeń
aż do skały macierzystej (Prędki, 2000). W wyniku udeptywania gleby pozbawionej już roślinności dochodzi

do zamykania porów w glebie, co powoduje całkowite uniemożliwienie wsiąkania wód opadowych. Gleby tych

szlaków ulegają zniszczeniu ze względu na swoją niewielką miąższość oraz powolne tempo rozwoju profilu

glebowego. W okresach bezdeszczowych suche gliny, pomimo silnego udeptania wytrzymują duże
obciążenie ruchu turystycznego - szlak nie jest poszerzany przez turystów, nie wystają korzenie i kamienie

a szlak się nie przegłębia. W takich sytuacjach są to najwygodniejsze szlaki dla turysty. Turyści w tym suchym

okresie jeszcze intensywniej udeptują profil powodując coraz większe zniszczenia (Biały, 2009).

Studium przypadku - Bieszczadzki Park Narodowy

Pierwszym omówionym studium przypadku wpływu turystyki na środowisko obszarów górskich będą
Bieszczady. Ten do niedawna mało uczęszczany turystycznie region dotyka obecnie wielki boom turystyczny,

wywołany rosnącą popularnością i modą.



Obserwuje się wzrost ruchu kołowego na obwodnicach bieszczadzkich, wzrost zabudowy domów

letniskowych wokół Zalewu Solińskiego, intensyfikację zabudowy hotelowej w niewielkich dotychczas

miejscowościach jak Polańczyk, Myczkowce, Baligród, Cisna, Ustrzyki Dolne oraz wzrost natężenia turystów

pieszych na szlakach turystycznych. Bieszczady są dobrym przykładem do badań szacujących presję
turystyczną na środowisko przyrodnicze, gdyż ma ona tu charakter wyraźnego impulsu jaki pojawił się
w końcu lat 90. w związku z promowaniem Bieszczad jako naturalnego i nieskażonego terenu, sprzyjającego

odpoczynkowi, a także popularnej obecnie turystyce typu „survival”. W ciągu ostatniej dekady Bieszczady

zmieniły się z pierwotnego terenu, w którym organizowano harcerskie obozy i akcje Bieszczady 80, w modny

region, w który przyjeżdżają mieszkańcy wszystkich województw Polski (badania M. Białego, 2009). Wzrost

przyjazdów w Bieszczady odbił się natychmiast w środowisku przyrodniczym gór, choć szczegółowe badania

m.in. pojemności i chłonności turystycznej oraz monitoring zmian w środowisku są dopiero rozpoczęte i mają
charakter wstępny (Kucharzyk, Przybylska, 1997; Kucharczyk, Prędki, 1997; Kurzyński, Michalik, 1982;

Prędki, Winnicki, 2006; Prędki, 1996, 2004; 2006). Wykazują one, że wśród najbardziej uczęszczanych

szlaków należy wymienić ten, prowadzący z Przełęczy Wyżnej na Połoninę Wetlińską, na którym roczna

frekwencja turystów wynosi 40 tysięcy osób i jest rekordową liczbą odwiedzających w Bieszczadzkim Parku

Narodowym. W punktach Ustrzyki Górne, Przełęcz Wyżniańska, Wetlina notuje się ruch turystyczne rzędu 20-

30 tysięcy odwiedzających rocznie (Prędki, 2004). Na pozostałych szlakach średnie natężenie turystyczne

jest rzędu 10-20 tysięcy turystów rocznie. W związku z tak dużym nasileniem wejść turystów do parku

narodowego oraz wyraźnym zjawiskiem sezonowości dochodzi często do przekroczenia dobowej chłonności

szlaków i ścieżek. Szczególnie drastycznie przekraczana jest dobowa chłonność turystyczne w majowe

weekendy oraz niektóre dni sierpnia. Najczęściej problem ten dotyczy trzech grup górskich, Połoniny

Wetlińskiej, Połoniny Caryńskiej i kompleksu Tarnicy i Halicza. Jednocześnie zgodnie z założeniami

przyjętego Planu Ochrony BdPN chłonność dobowa szlaków na Połoninie Wetlińskiej wynosi 900 osób,

Połoninie Caryńskiej 500 osób a na Tarnicy i Haliczu 800 osób (Słowiaczek, 1996).

Następstwem opisanego powyżej mechanizmu wydeptywania szlaków jest wzmożona erozja, która przybiera

maksymalne rozmiary w BdPN pod koniec czerwca i lipcu - w okresie największych opadów.

Wpływ turystyki na...

Fot. 3. Szlaki turystyczne w obrębie połonin bieszczadzkich (fot. M. Biały)

Fig. 3. Tourist routes in the range of alpine meadows in Bieszczady (fot. M. Biały)
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Odcinki szlaków powyżej górniej granicy lasów jak również poniżej górniej granicy lasu stają się najbardziej

podatne na erozję. Ze względu na brak poprzecznych rynien odprowadzających wodę opadową z szerokich

ścieżek, w czasie nawałnicowych opadów szlaki turystyczne przekształcają się w koryta rwących potoków.

Proces ten można obserwować np. na żółtym szlaku od chaty Koliba do Mereżek, gdzie szlak zmienia się
błotnisty potok o kilkudziesięciu centymetrowej głębokości, a efektem jest głębokie wcięcie erozyjne

(Biały, 2009).

Fot. 4. Pogłębiony szlak turystyczny w BdPN (fot. M. Biały)

Fig. 4. Deepened tourist route in Bieszczady National Park (M. Biały)

W celu ograniczania wpływu turystyki na pokrywę glebową i wzrost procesów erozyjnych instalowane

są mosty, kładki, barierki wysokie i niskie oraz zabezpieczenie muraw alpejskich siatką ochronną; instalowane

są tablice informacyjne, które mają na celu uświadamiać potencjalne szkody wyrządzane w środowisku przez

turystów oraz tablice informujące o wykonywaniu działań rekultywacyjnych. Dodatkowo wykonywano również
drewniane schody na szlakach w miejscach szczególnie stromych i niebezpiecznych.

Innym, przykrym w skutkach zjawiskiem jest rosnący hałas wzdłuż szlaków turystycznych i tras

komunikacyjnych. Ma to bezpośredni wpływ na płoszenie zwierząt i zakłócanie ich rytmu lęgowego. Region

Bieszczad do niedawna był ostoją unikatowych gatunków, które nie były przyzwyczajone do obcowania

z turystami (jak to mam miejsce w innych obszarach np. w Kampinosie, Wolinie). Obecnie z większym

natężeniem ruchu na głównej i małej pętli bieszczadzkiej poziom hałasu i emisja spalin wskutek wzrostu

ruchu samochodowego radykalnie wzrosła, powodując zaburzenia w cyklu życia zwierząt. Przykładowo

w latach 80. i 90. XX częstość przejeżdżających samochodów wynosiła 6 na godzinę, obecnie w szczycie

sezonu częstość ta wynosi 6 na minutę, co daje 360 na godzinę, oznacza zatem 60-ktrotny wzrost natężenia

ruchu samochodowego i proporcjonalny do niej wzrost hałasu z 40 do 70 dB (Biały, 2009) oraz wzrost emisji

zanieczyszczeń.

Studium przypadku - Karkonoski Park Narodowy

Turystka w Karkonoszach zaczęła rozwijać się już od połowy XIX w. wraz z rozwojem dostępności

komunikacyjnej - uruchomieniem szosy prowadzącej z Jeleniej Góry do Szklarskiej Poręby (w latach 1845-

1849); drogi z Kowar przez Przełęcz Kowarską i Ogorzelec do Kamiennej Góry; Drogi Głodu prowadzącej



z Kowar do Sobieszowa (w latach 1855-1858) i drogi na trasie Karpacz-Miłków-Mysłakowice-Wojanów-

Miłków-Staniszów-Jelenia Góra. Pod koniec pierwszej połowy XIX wieku połączono linią drogową Jelenią
Gorę, Cieplice, Piechowice i Szklarska Porębę. Przed I wojną światową w Karkonoszach pojawił się już
transport samochodowy i autobusowy. Działalność przystosowania Karkonoszy do turystycznych penetracji

była prowadzona przez powstałe 1 sierpnia 1880 roku Towarzystwo Karkonoskie (Riesengebirgsverein –

RGV). Już wówczas wytyczono szlaki turystycznych – w Karkonoszach oznakowało 90 km tras, a na Pogórzu

Karkonoskie 100 km. Od samego początku turystyka w Karkonoszach miała charakter letni i zimowy.

Już w 1905 r. powstała pierwsza skocznia narciarska na Hali Szrenickiej, a w 1959 r otwarto pierwszy wyciąg

na Kopę i trasy zjazdowe (Gromala, 2009).

Obecnie Karkonosze przecina gęsta sieć szlaków znakowanych, których łączna długość wynosi około
350 km. Przez sam Karkonoski Park Narodowy przebiegają 32 znakowane szlaki o łącznej długości 112 km.

Ich gęstość to około 20m/ha. Wyznaczono tu także 4 szlaki długodystansowe. Turystykę narciarską obsługują
kompleksy Kopa i Szrenica z kilkunastoma wyciągami i nartostradami, których liczba ciągle wzrasta. W strefie

ochrony ścisłej Karkonoskiego Parku Narodowego istnieje bardzo duże nagromadzenie obiektów

infrastruktury turystycznej. Funkcjonują tutaj schroniska górskie: Strzecha Akademicka, Samotnia, Schronisko

na Śnieżce, Dom Śląski i schronisko Na Szrenicy. W obszarze ochrony ścisłej działają także: Ośrodek

Szkoleniowo-Wypoczynkowy Kamieńczyk, Stacja RTV nad Śnieżnymi Kotłami, stacja IMGW na Śnieżce,

stacja Uniwersytetu Wrocławskiego na Szrenicy. Schroniska Pod Łabskim Szczytem oraz Na Hali Szrenickiej

leżą na granicy ochrony ścisłej i częściowej. Pozostała część Karkonoskiego Parku Narodowego jest także
bardzo mocno zainwestowana pod względem turystycznym. Zlokalizowano tu schroniska: Kochanówka

(na terenie enklawy KPN), Nad Łomniczką, Odrodzenie, Na zamku Chojnik (na terenie enklawy KPN),

Na Przełęczy Okraj oraz Domek Myśliwski pełniący funkcję zarówno obiektu noclegowego jak i dydaktyczno-

informacyjnego. Na terenie Karkonoszy działają także schrony samoobsługowe: Chatka Słoneczna,

Chatka Puchatka, Smogornia, Chatka Noworoczna, Chatka Śmielec oraz Chatka Wielkanocna.
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Fot. 5. Sieć szlaków turystycznych na Równi pod Snieżką
Fig. 5. Tourist routes net on Równia pod Śnieżką (fot. U. Myga- Piątek)

Na podstawie „Operatu udostępnienia parku dla turystyki” można wyróżnić trzy najważniejsze strefy

konfliktowe pomiędzy rozwojem turystyki a ochroną środowiska przyrodniczego. Jest to: narciarstwo

zjazdowe, turystyka piesza i infrastruktura turystyczna (Gromala, 2009).
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W wyniku rozwoju ruchu turystycznego wzrosła liczba szlaków turystycznych, które wytworzyły sztuczną
barierę ekologiczną dla przemieszczanie się fauny. Wywołuje to fragmentację siedlisk, proporcjonalną
do gęstości szlaków. Rosnący hałas płoszy zwierzynę i wywołuje dalsze niekorzystne konsekwencje

w funkcjonowaniu zoocenoz. Dzieje się tak głównie wtedy, gdy szlak turystyczny poprowadzony jest w obszar

ostoi zwierząt. Aby chronić gatunki wpisane do Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt, każdego roku

od 1 kwietnia do 31 maja zamknięte są trzy odcinki szlaków: od Rozdroża pod Wielkim Szyszakiem, przez

Śnieżne Kotły do schroniska „Pod Łabskim Szczytem” (Ścieżka pod Reglami – szlak zielony); od Polany

im. Bronka Czecha, krawędzią Kotła Wielkiego Stawu do czerwonego szlaku (znaczenie zielone);

od Przełęczy Okraj do Skalnego Stoły (szlak niebieski). Jednocześnie działania takie podejmowane

są po czeskiej stronie parku narodowego (Gromala, 2009).

Innym problemem Karkonoszy jest zawlekanie roślin synantropijnych. Jest to szczególnie zauważane

podczas wwożenie na teren parku materiałów obcego pochodzenie – może to być zarówno piasek

przeznaczony na remont szlaków, jak i transportowany opał na potrzeby schronisk. Bardzo często dochodzi

do zdarzenia, kiedy człowiek nieświadomie powoduje przeniesienie roślin synantropijnych (Pawlaczyk, 2002).

Gatunki takie mogą doprowadzić do wyparcia rodzimej flory, a zabiegi mające na celu ich wyplenienie nie

zawsze są skuteczne. Ponad 70 takich gatunków występuje już w okolicach schroniska „Pod Łabskim

Szczytem”. Najbardziej rozprzestrzenia tu się szczaw alpejski, będący pozostałością po prowadzonej

gospodarce pasterskiej. Rośliny synantropijne oprócz okolic schronisk turystycznych gwałtownie rozwijają się
przy szlakach turystycznych, a także na granicy parku narodowego (niecierpek gruczołowaty – przy

Wodospadzie Podgórnej, kroplik żółty – w korycie Kamiennej przy Wodospadzie Szklarki, rdestowce)

(Przewoźnik, 2008). Na terenie parku obowiązuje zakaz zrywania roślin i zbierania owoców runa leśnego, ale

zdarza się, iż zakaz ten nie jest on przestrzegany. Dzieje się tak przede wszystkim w czasie sezonu

dojrzewania borówek i zbierania grzybów. Plan Ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego wyróżnił trzy,

wcześniej wymienione, strefy konfliktowe w związku z rozwojem turystyki (infrastruktura turystyczna,

narciarstwo zjazdowe i turystyka piesza) i to w ich obrębie notuje się największe niekorzystne zmiany

wywołane przez turystów. Należy wspomnieć iż turystyka w Karkonoszach koncentruje się w strefie ochrony

ścisłej KPN, gdyż tam występuje nagromadzenie najważniejszych walorów przyrodniczo i krajobrazowo

cennych. Skutkuje to przekroczeniem dopuszczalnego wskaźnika chłonności turystycznej (okolica Śnieżki,

dolina Łomniczki i Wodospad Szklarki). Można wyodrębnić także obszary, gdzie wskaźnik ten nie został
przekroczony, ale rozwój turystyki stanowi bezpośrednie zagrożenie dla środowiska naturalnego (okolice

Łabskiego Szczytu i Śnieżne Kotły, okolice Kotłów Wielkiego i Małego Stawu, Chojnik). Wzrost ruchu

turystycznego wymusza rozwój kolejnej infrastruktury turystycznej. Na terenie ochrony ścisłej w związku

z ciągłym funkcjonowaniem 5 schronisk turystycznych bardzo ważnym zadaniem jest utylizacja odpadów

i ścieków aby nie doprowadzić do zaśmiecania odpadami i nie wywoływać eutrofizacji środowiska.

Wielkie zmiany w środowisku naturalnym Karkonoszy powoduje turystyka narciarska. Sama budowa

infrastruktury narciarskiej wymaga wycięcia długich pasów leśnych. Powoduje to zaburzenie naturalnych

korytarzy ekologicznych, fragmentację siedlisk i zaburza mikroklimat lasu. Wycinki te sprzyjają powstawaniu

wiatrołomów i dalszego wylesiania. Gleba pozbawiona drzew zmniejsza swoje właściwości wodochłonne,

dochodzi do uruchomienia procesów osuwiskowych, wzmożonego spływu i erozji. Roślinność porastająca

narciarskie trasy zjazdowe narażona jest na uszkodzenia zarówno przez ratraki, jak i narciarzy a latem przez

turystów pieszych. Zalegająca na trasach narciarskich pokrywa śnieżna (wskutek sztucznego naśnieżania

stoków narciarskich czas zalegania pokrywy śnieżnej jest zwykle dłuższy niż miałoby to miejsce przy

naturalnej pokrywie śnieżnej) powoduje skrócenie okresu wegetacyjnego roślin i zmniejszenie jej odporności.

W Karkonoszach obserwuje się ciągły nacisk inwestorów mających na celu rozbudowę infrastruktury

narciarskiej. Tymczasem badania J. Potockiego (2003, 2004 b) wyraźnie wskazują, iż w większości działania

te są chybione i pozostają w konflikcie z parkiem narodowym. W polskich i czeskich Karkonoszach można

wyróżnić 10 kompleksów narciarskich, które obejmują wzajemnie skomunikowane ze sobą wyciągi i trasy

narciarskie. Dwa z nich leżą w polskich Karkonoszach – Kompleks Szrenica i Kompleks Kopa/Złotówka.

W ramach pierwszego kompleksu narciarskiego wszystkie wyciągi, oprócz dolnego odcinka wyciągu

na Szrenicę, wkraczają w teren ochrony ścisłej. W przypadku Kompleksu Kopa/Złotówka trzy z siedmiu
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wyciągów zainstalowane są w strefie ochrony ścisłej. Stwarza to bezpośrednie zagrożenie dla przyrody,

ponieważ w strefie subalpejskiej i alpejskiej chronione są najbardziej cenne ekosystemy Karkonoszy. Innymi

argumentami przemawiającymi za koniecznością wstrzymania rozwoju infrastruktury narciarskiej są warunki

atmosferyczne. Otóż powyżej górnej granicy lasu – a więc w strefie rozwoju narciarstwa, w sezonie zimowym

dominują zamglenia, silny wiatr, a miąższość pokrywy śnieżnej wraz ze zwiększaniem wysokości maleje.

Warto wspomnieć, iż na terenie Karkonoszy po stronie czeskiej, istnieją szczególne preferencje do rozwoju

turystyki. Wynika to z różnicy zadań jakie postawiono parkom narodowym w chwili ich tworzenia. Główną
funkcję KPN miała być ochrona przyrody podczas gdy czeski KRNAP powstał aby kształtować warunki

i środowisko w celu umacniania zdrowia, wypoczynku i edukacji. Jednocześnie ma tam być zachowana,

odnawiana, chroniona i poprawiana karkonoska przyroda. Oprócz tego w KPN i KRNAP wyodrębniono strefy

ochronne, które nie do końca się ze sobą pokrywają. Pierwsza i druga strefa ochronna w czeskim parku

pokrywa się ze strefą ochrony ścisłej i czynnej po stronie polskiej. Natomiast trzecia czeska strefa ochronna

przeznaczona jest dla intensywnego rozwoju turystyki i to tu koncentrują się kompleksy narciarskie.

W KPN nie wyznaczono terenów, które by odpowiadały III strefie. Ostatnią strefą jest otulina występująca

w całych Karkonoszach, przy czym w Czechach w jej ramach chronione są obszary rolnicze, leśne

i miejscowości położone w sąsiedztwie parku, a w Polsce chronione są tylko tereny leśne (Gromala, 2009).

Innym powszechnym procesem związanym z konsekwencjami środowiskowymi nadmiernego ruchu

turystycznego na terenie Karkonoszy jest rozdeptywanie szlaków turystycznych. Rozmiar tej szkody jest

zróżnicowany w zależności od położenia szlaku i jego nachylenia oraz rodzaju nawierzchni. Oprócz

zwiększenia szerokości szlaku turyści wydeptują sobie nowe ścieżki skracając stare (np. przy Spalonej

Strażnicy czy w Kotle Łomniczki), a nawet wchodzą do wnętrza kotłów i nisz niwalnych w teren ochrony

ścisłej (Czarny Kocioł Jagniątkowski, Biały Jar) – (Gromala, 2009) Nadmierny rozwój ruchu turystycznego

prowadzi do zaniku unikatowych walorów przyrodniczych, zaśmiecania szlaków, hałasowania i niszczenia

przyrody. Tematyką rozdeptywania i rozmywania szlaków a także wzmożoną erozją gleb zajmowano się
od dawna (Mazurski, 1971). Wzmożony ruch turystyczny prowadzi do rozwoju erozji linearnej. Sprzyja jej

sposób poprowadzenia szlaków turystycznych w Karkonoszach, które zamiast pokonywać stok zakosami –

poprowadzone są pionowo jak najkrótszą drogą (często ich nachylenie przekracza 25º). Na terenie

Karkonoszy w piętrze subalpejskim obserwuje się erozyjne oddziaływanie lodu włóknistego, który powoduje

unoszenie górnej warstwy zwietrzeliny a tym samym ułatwia jej odrywanie od podłoża i transport w dół stoku.

Te wszystkie elementy wraz z nagłymi i obfitymi opadami sprzyjają erozji wodnej na drogach i ścieżkach

turystycznych. Spłukiwanie najmocniej oddziałuje na stokach poniżej 800-900 m n.p.m. pokrytych gliną
gruzowo-piaszczystą (Kasprzak, 2006). Erozja stoków stanowi duży problem Karkonoskiego Parku

Narodowego, dlatego też pracownicy parku prowadzą szereg badań mających na celu wcześniejsze

zapobieganie i przewidzenie miejsca powstania rynien erozyjnych (Jała, Cieślakiewicz, 2004). Prowadzone są
także specjalne symulacje komputerowe wskazujące miejsca o największym zagrożeniu spełzywania gruntu

(Traczyk, 2000). W celu zapobiegania dalszej erozji gleb szlaki turystyczne są wzmacniane i brukowane.

Wpływ turystyki na...

35



36

Fot. 6. Przykład remontu szlaku turystycznego w Karkonoszach (fot. J. Gromala)

Fig. 6. Example of tourist route renovation in Karkonosze (photo J. Gromala)

Podsumowanie

Omówione przypadki wpływu turystyki na środowisko obszarów górskich - chronionych statutem parków

narodowych wskazują, że największe straty związane są z rozwojem turystyki pieszej i narciarstwa

zjazdowego. Szczególnie narciarstwo, które w Polsce w ostatnich latach bardzo się upowszechniło i ma

ogromne poparcie społeczne, wpływa na rozwój wymaganych inwestycji w polskich górach. Zwolennicy tej

formy rekreacji często podają za wzór naszych sąsiadów ze Słowacji, Czech czy Austrii, którzy nie mają
obiekcji w zawłaszczaniu przyrody terenów górskich. Postawa taka jest dalece dyskusyjna. Rozwój

narciarstwa zjazdowego jest obecnie największym problemem Karkonoskiego Parku Narodowego; podobny

problem (aczkolwiek szerzej tu nie omówiony) dotyczy Tatrzańskiego Parku Narodowego i Babiogórskiego

Parku Narodowego.

Turystyka piesza i narciarska prowadzą do uruchomienia procesów erozyjnych. Ważnym oddziaływaniem

turystów jest wpływ na wzmożoną eutrofizację wód zbiorników wodnych (karkonoskie stawy, Zalew Soliński)

położonych w okolicach schronisk lub pensjonatów. Najbardziej niekorzystny wpływ turystyki na środowisko

przyrodnicze ma miejsce głównie w pobliżu schronisk oraz wyciągów krzesełkowych i orczykowych. Bardzo

często zlokalizowano je w strefie ochrony ścisłej parków. Oprócz tego duże nagromadzenie infrastruktury

turystycznej sprawia wrażenie „zaśmiecania” krajobrazu górskiego wielkogabarytowymi formami

przestrzennymi. Najbardziej jaskrawym przykładem jest budowa kompleksu hotelowego „Gołębiewski”

w Karpaczu, widocznego z większości szlaków turystycznych Karkonoszy2. Inwestycja ta jest klasycznym

dowodem konsumpcji przestrzeni na cele turystyczne. Odgrywa to wielką rolę w procesie percepcji krajobrazu

(Stankiewicz, 2008). To odrębne zagadnienie wpływu na krajobraz zostało jedynie tu zasygnalizowane lecz

wymaga odrębnego omówienia.

____________________________
2 Inwestycja ta wzbudzała od samego początku bardzo duże emocje i była komentowana na łamach krajowej prasy.

Pięciogwiazdkowy hotel ma długość 280 m i docelowo będzie największym i najnowocześniejszym centrum hotelowo-

konferencyjnym w Europie środkowej.
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Przedstawione powyżej przypadki niekorzystnych oddziaływań turystyki na środowisko powinny skłaniać nas

do bardziej zdecydowanego lansowania i promowania rozwoju turystyki spełniającej ogólne postulaty rozwoju

zrównoważonego. We wszystkich dziedzinach gospodarki (w tym dynamicznie rozwijającej się turystyce)

rozwój odbywać się powinien w harmonii ze środowiskiem przyrodniczym i społeczno-kulturowym. Ekorozwój

musi godzić ze sobą ład ekologiczny, społeczny, gospodarczy oraz przestrzenny (Zaręba, 2006).

Jedną z podstawowych zasad zrównoważonego rozwoju, która powinna być wdrażana w turystyce, jest

zasada ekologizacji, rozumianej jako proces zmniejszania stopnia zagrożenia środowiska przyrodniczego

(Jędrzejczyk, 1995; Poskrobko, 2005).

Według definicji EUROPARC Federation, turystyka zrównoważona to każda forma rozwoju turystycznego,

zarządzania i aktywności turystycznej, która podtrzymuje ekologiczną, społeczną i ekonomiczną integralność
terenów, a także zachowuje dla przyszłych pokoleń w niezmiennym stanie zasoby naturalne i kulturowe tych

obszarów (Zaręba, 2006). Podstawę tej koncepcji stanowi zatem osiągnięcie harmonii między potrzebami

turystów, środowiska naturalnego i lokalnych społeczności. Na tym tle pojawia się jednak wyraźny konflikt,

który wynika z dysproporcji w potrzebie społecznej wykorzystywania górskich parków narodowych na cele

turystyczne rekreacyjne i sportowe, a nie kwestionowanymi prawami środowiska naturalnego i potrzebami

ochrony przyrody. Należy mieć na uwadze, że udostępnianie do zwiedzania (z czym łączy się turystyka), jest

jedną z podstawowych, społecznych, funkcji parku narodowego. Tu realizowana jest potrzeba zaspokajania

elementarnych potrzeb kontaktu człowieka z przyrodą, a także funkcja dydaktyczna - zdobywania wiedzy

przyrodniczej i krajoznawczej. Sprzyja temu uprawianie odpowiednich form turystyki, takich jak: turystyka

kwalifikowana i specjalistyczna, powiązana z poznawaniem i obserwacją przyrody. Należy zaznaczyć,
że cytowane w artykule badania ankietowe potwierdzają, że coraz częściej w opisywanych regionach

obserwuje się wśród przyjezdnych preferencję ekoturystyki, turystyki krajoznawczej i agroturystyki.
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