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Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie wybranych form interwencjonizmu pañstwowego na rynku
ziemi oraz ocena tych dzia³añ w aspekcie efektywnej gospodarki ziemi¹. Przepisy reguluj¹ce nabywanie nierucho-
mo�ci rolnych w Polsce ograniczaj¹ pe³n¹ swobodê obrotu ziemi¹. Interwencja podejmowana jest w celu ochrony
gospodarstw o charakterze rodzinnym. W efekcie takiego modelowania rolnictwa ograniczany jest przep³yw
ziemi do tych przedsiêbiorstw, które wykazuj¹ najwiêksz¹ zdolno�æ do zaspokajania potrzeb konsumentów.

Wstêp
Rolnictwo nie jest jedynym, ale ze wzglêdu na przestrzenny charakter produkcji i zajmowanie

du¿ych obszarów, jest najwa¿niejszym u¿ytkownikiem ziemi. Z tym, ¿e wspó³cze�nie produkcja
¿ywno�ci przestaje byæ funkcj¹ ziemi, któr¹ dostrzega siê i docenia. Nowoczesne spo³eczeñstwa
staj¹ wobec problemu wyboru, jak¹ czê�æ zasobów ziemi przeznaczyæ na produkcjê ¿ywno�ci, a
jak¹ czê�æ do zaspokojenia potrzeb nie¿ywno�ciowych. Polityka pañstwa oddzia³uje na sposób
wykorzystania ziemi stosuj¹c instrumenty, które po�rednio wp³ywaj¹ na obrót ziemi¹ rolnicz¹ oraz
takie, które w sposób celowy stymuluj¹ zmiany w jej u¿ytkowaniu. Dziedzin¹ polityki ekonomicz-
nej, wykorzystywan¹ nie tylko w stosunku do rolnictwa, ale równie¿ innych sektorów gospodarki,
maj¹c¹ po�redni wp³yw na strukturê czynników produkcji jest polityka cenowo-dochodowa. Przez
zwiêkszanie lub ograniczanie efektywno�ci poszczególnych czynników produkcji w ró¿nych ich
zastosowaniach, rzutuje na podzia³ dochodów w gospodarce i na kszta³towanie siê równowagi
czynników produkcji.

W ramach polityki sektorowej wobec rolnictwa wykorzystywane s¹ równie¿ instrumenty wp³y-
waj¹ce w sposób bezpo�redni na rozdysponowanie zasobów ziemi w gospodarce. Obszary dzia³al-
no�ci pañstwa maj¹ce wp³yw na gospodarkê ziemi¹ w Polsce, to:
� planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,
� ochrona gruntów rolnych i le�nych,
� nacjonalizacja i prywatyzacja ziemi skarbowej,
� dofinansowanie zakupu ziemi,
� scalanie i wymiana gruntów,
� ograniczenia nabywaniu nieruchomo�ci przez cudzoziemców.

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych form oddzia³ywania pañstwa na alokacjê
zasobów ziemi w Polsce oraz ocena tych dzia³añ w aspekcie racjonalnej gospodarki ziemi¹.

W pierwszym etapie badañ na podstawie przegl¹du literatury zosta³y omówione zasady go-
spodarki ziemi¹. Wyja�nione zosta³y przyczyny i skutki interwencjonizmu pañstwowego na rynku
ziemi. Nastêpnie zosta³y przedstawione wybrane instrumenty polityki pañstwa, które w sposób
istotny oddzia³uj¹ na stan zagospodarowania ziemi w Polsce, tj.: planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, ochrona gruntów rolnych i le�nych, nacjonalizacja i prywatyzacja ziemi, kredyty
preferencyjne na zakup ziemi. Nie zosta³y za� omówione ograniczenia stosowane wobec cudzo-
ziemców oraz scalanie i wymiana gruntów.
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Gospodarka ziemi¹ i interwencjonizm pañstwowy
W wyniku rozwoju cywilizacyjnego i wzrostu produkcji materialnej ziemia utraci³a charakter

dobra wolnego. Sta³a siê dobrem ekonomicznym, gdy¿ � ze wzglêdu na jej ograniczono�æ � musi
byæ przedmiotem gospodarowania. Pod pojêciem gospodarki ziemi¹ (gruntami, przestrzeni¹) kryje
siê szeroki zakres dzia³añ, zmierzaj¹cych do efektywnego u¿ytkowania wszystkich walorów prze-
strzeni, w tym g³ównie rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Leopold 1995].

Efektywne wykorzystanie czynników produkcji oznacza, ¿e ograniczone zasoby czynników
produkcji zostan¹ wykorzystane tam, gdzie s¹ najbardziej potrzebne, to znaczy tam, gdzie w naj-
wy¿szym stopniu przyczyniaj¹ siê do tworzenia u¿ytecznej produkcji. Poniewa¿ ceny dóbr final-
nych odzwierciedlaj¹ preferencje konsumentów, produkcja dostarczana przez czynniki rozdyspo-
nowane za pomoc¹ kryteriów rynkowych w maksymalny sposób zaspokaja potrzeby
spo³eczeñstwa. Wówczas zostaje osi¹gniêta maksymalna efektywno�æ spo³eczna w sensie Pareto,
okre�lana równie¿ dobrobytem spo³ecznym [Blaug 2000]. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e ogólnym celem
gospodarki ziemi¹ jest maksymalizacja dobrobytu spo³ecznego.

Sposób, w jaki gospodaruje zasobem ziemi przedsiêbiorstwo, polegaj¹cy na wzro�cie produkcji lub
minimalizacji kosztów, jest zasadniczo zgodny z interesem ca³ego spo³eczeñstwa. W miarê wzrostu
konsumpcji materialnej zaczynaj¹ jednak ujawniaæ siê negatywne cechy zwi¹zane z degradacj¹ �rodowi-
ska naturalnego, pogarszaj¹ce warunki bytowania cz³owieka. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e wraz ze wzrostem
intensywno�ci wykorzystania ziemi pogarsza siê jako�æ �rodowiska naturalnego, zatem rosn¹ koszty
spo³eczne. Wniosek o potrzebie w³¹czenia siê pañstwa w sferê gospodarki tymi zasobami wyprowadza-
no na podstawie faktu istnienia zawodno�ci rynku, przede wszystkim w postaci efektów zewnêtrznych
[Przygodzka 2006]. Wykorzystywanie ziemi do produkcji czêsto powoduje powstawanie skutków uci¹¿-
liwych dla spo³eczno�ci lokalnej lub ca³ego spo³eczeñstwa. Pojawiaj¹ siê liczne uci¹¿liwo�ci w postaci
emisji zanieczyszczeñ do gleby, powietrza i wody, których neutralizacja finansowana jest ze �rodków
publicznych. W wyniku tego, korzy�ci odnosz¹ jednostki, a koszty z nimi zwi¹zane s¹ czê�ciowo
ponoszone przez ca³e spo³eczeñstwo. Oznacza to, ¿e w rachunku ekonomicznym nie zosta³y uwzglêd-
nione pe³ne koszty produkcji. W tych warunkach sygna³y rynkowe dostarczaj¹ b³êdnych informacji.
Wówczas wskazuje siê, ¿e pañstwo, bêd¹ce reprezentantem interesów ogólnych, powinno interwenio-
waæ, aby korygowaæ i os³abiaæ negatywne skutki decyzji prywatnych.

W�ród wymienianych metod, stosowanych przez w³adzê publiczn¹ do eliminowania skutków
efektów zewnêtrznych, wyró¿nia siê dzia³ania kolektywne takie, jak podatki i normy zanieczysz-
czeñ. Wed³ug przeciwników bezpo�redniej interwencji pañstwa w ograniczanie efektów zewnêtrz-
nych problem podobny do tego, jaki istnieje w rolnictwie, gdzie u¿ytkowanie ziemi wp³ywa na
jako�æ innych zasobów naturalnych, spowodowany jest brakiem prywatnej w³asno�ci. Zasady
odpowiedzialno�ci zawarte w systemie prawa pozwalaj¹ na korygowanie nieefektywno�ci powsta-
³ych wskutek efektów zewnêtrznych, gdy¿ daj¹ mo¿liwo�æ poci¹gniêcia do odpowiedzialno�ci
sprawców za wyrz¹dzone szkody. Zmusza³by ich to do uwzglêdniania strat spo³ecznych w rachun-
ku ekonomicznym. Tak wiêc warunkiem osi¹gniêcia spo³ecznie optymalnego poziomu wykorzysta-
nia ziemi, bez bezpo�redniej interwencji pañstwa, s¹ dobrze okre�lone prawa w³asno�ci [Bromley
1997, Wiebe, Meinzen-Dick 1998]. Dziêki waloryzacji zasobów naturalnych takie elementy �rodo-
wiska naturalnego, jak: ziemia, woda, las, krajobraz i inne mog¹ byæ w³¹czone do rachunku ekono-
micznego, a ich ceny bêd¹ wówczas kszta³towaæ decyzje alokacyjne w taki sam sposób, jak ceny
wszystkich innych czynników, które s¹ przedmiotem obrotu rynkowego [Winpenny 1995, Gerowitt
i in. 2003]. Decyzje alokacyjne odno�nie zasobów naturalnych, które maj¹ warto�æ rynkow¹ bar-
dziej respektuj¹ kryteria dobrobytu spo³ecznego. Przyjmuj¹c w uproszczeniu, ¿e rolnictwo wytwa-
rza ¿ywno�æ, a �rodowisko naturalne oferuje dobra i us³ugi ekologiczne, to konsumenci dokonuj¹c
wyboru co do ilo�ci zakupywanych dóbr kszta³tuj¹ ich ceny i rozstrzygaj¹ o tym, jaki sposób
wykorzystania zasobów przyczyni siê do maksymalizacji zaspokojenia potrzeb spo³eczeñstwa.

Nieskuteczno�æ interwencji pañstwa w zakresie eliminowania negatywnych efektów zewnêtrznych
wynika równie¿ z faktu, ¿e w wiêkszo�ci krajów rozwiniêtych stosowana jest zarówno polityka ochrony
�rodowiska, jak i wspierania rolnictwa. Wieloletnie do�wiadczenia krajów UE dowiod³y, ¿e polityka pod-
trzymywania dochodów farmerów za pomoc¹ wysokich cen rolnych doprowadzi³y do nadmiernej eksplo-
atacji ziemi rolniczej i bardzo powa¿nej deformacji alokacji tego zasobu [Winter 2000, Bureau 2002]. Protek-
cjonizm wywo³uje zatem krótkookresowe pozytywne skutki produkcyjne i dochodowe w rolnictwie, ale nie
jest obojêtny wobec racjonalnego gospodarowania ziemi¹, jako zasobem naturalnym.
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Interwencjonizm pañstwowy na rynku ziemi zwi¹zany jest równie¿ z kszta³towaniem po¿¹danej
struktury agrarnej. Podstaw¹ ustroju rolnego wiêkszo�ci krajów europejskich jest gospodarstwo
rodzinne. Wspieranie tej formy gospodarowania w rolnictwie wi¹¿e siê z wystêpowaniem wielu
ograniczeñ w obrocie ziemi¹. Ingerencja pañstwa najczê�ciej obejmuje kontrolê kwalifikacji i kon-
trole w zakresie kszta³towania struktury obszarowej gospodarstw rolnych [Czechowski i in. 2002].
Kontrola obrotu gruntami ma na celu zapobieganie nieracjonalnym podzia³om gospodarstw oraz
nadmiernej koncentracji gruntów. Rozwi¹zania prawne zapobiegaj¹ce podzia³om wykorzystuj¹ ta-
kie instrumenty, jak minimalna jednostka uprawna czy minimalna powierzchnia gospodarstwa, lub
pojêcie gospodarstwa zdolnego zapewniæ utrzymanie rodzinie rolniczej. Zapobieganie nadmiernej
koncentracji wynika z obawy o zdominowanie gospodarstw rodzinnych przez wielkich producen-
tów. W tym celu stosuje siê normy obszarowe, których przekroczenie nie jest mo¿liwe bez zgody
administracji. Inne sposoby to zakaz posiadania wiêcej ni¿ jednego gospodarstwa, którego poten-
cja³ pozwala na utrzymanie rodziny rolniczej oraz odmowa wydania zgody na przechodzenie grun-
tów z gospodarstw rodzinnych do wielkoobszarowych.

Jednak tego typu dzia³ania pañstw nie znajduj¹ uzasadnienia w teorii ekonomii. Wnikliw¹
analizê skutków ingerencji rz¹dowej w gospodarkê przedstawi³ von Mises [2000]. Interwencjonizm
definiuje on jako zbiór procedur utrudniaj¹cych funkcjonowanie gospodarki rynkowej, a w rezulta-
cie niszcz¹cych j¹. Jego zdaniem przeszkadza on produkcji i ogranicza mo¿liwo�ci zaspokajania
potrzeb, gdy¿ zmusza producentów i w³a�cicieli �rodków produkcji do ich u¿ycia w sposób inny
ni¿ ten, jaki zastosowaliby oni pod presj¹ rynku. Burz¹c racjonalno�æ ekonomiczn¹ nie czyni on
ludzi bogatszymi, lecz biedniejszymi.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e optymalna alokacja ziemi, polegaj¹ca na wyborze kierunku
i intensywno�ci jej u¿ytkowania, powinna spe³niaæ nastêpuj¹ce warunki [Wo� 1995]:
� ziemia powinna byæ zastosowana tam, gdzie � przy innych czynnikach sta³ych � przynosi

jednostce gospodaruj¹cej maksymaln¹ korzy�æ bie¿¹c¹, np. zysk,
� poziom intensywno�ci wykorzystania ziemi powinien byæ na tyle wysoki, aby ³¹czny efekt uzyska-

ny z danego nak³adu by³ maksymalny; oznacza to, ¿e uzyskuje siê optymalne po³¹czenie ziemi z
innymi czynnikami produkcji, zapewniaj¹ce pe³ne wykorzystanie równie¿ zasobów pracy i kapita³u,

� poziom intensywno�ci wykorzystania ziemi powinien byæ na tyle niski, aby nie naruszaæ jej
zdolno�ci do samoodnowy; korzy�æ z ziemi musi byæ maksymalna, nie tylko w okresie bie¿¹-
cym, ale we wszystkich kolejno nastêpuj¹cych po sobie okresach,

� korzy�ci, jakie z danej alokacji ziemi uzyskuje jednostka nie mog¹ naruszaæ interesów innych
jednostek i ca³ego spo³eczeñstwa; u¿ytkowanie ziemi nie mo¿e naruszaæ innych zasobów i
powodowaæ powstawania kosztów (niekorzy�ci), które pokrywaæ musi ca³e spo³eczeñstwo.
Planowanie przestrzenne i ochrona gruntów rolnych
Do�wiadczenia krajów wysokorozwiniêtych wskazuj¹, ¿e wraz z rozwojem gospodarczym wzra-

sta zapotrzebowanie na ziemiê z przeznaczeniem jej na cele pozarolnicze. Istnienie konkurencyj-
nych zastosowañ dla ziemi, najczê�ciej bardziej wydajnych ekonomicznie ni¿ produkcja rolnicza,
wywo³uje sk³onno�æ do przekazywania ziemi rolniczej na te cele. Chêæ zachowania potencja³u
produkcyjnego ¿ywno�ci wynika z przekonania o konieczno�ci utrzymania samowystarczalno�ci
¿ywno�ciowej kraju i wymaga, aby grunty rolne zosta³y objête ochron¹.

G³ówne dzia³ania pañstw zapobiegaj¹ce wy³¹czaniu ziemi z produkcji rolniczej to planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne oraz ochrona gruntów rolnych. Aktami prawnymi reguluj¹cymi
gospodarkê ziemi¹ w tym zakresie s¹ ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le�nych.

Planowanie przestrzenne okre�la zasady kszta³towania polityki przestrzennej przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego i organy administracji rz¹dowej, w tym przede wszystkim w³a�nie zakres i
sposoby postêpowania w sprawach przeznaczania terenów na okre�lone cele. Za podstawê tych
dzia³añ przyjmuje siê ³ad przestrzenny i zrównowa¿ony rozwój. £ad przestrzenny rozumiany jest jako
takie ukszta³towanie przestrzeni, które tworzy harmonijn¹ ca³o�æ oraz uwzglêdnia w uporz¹dkowa-
nych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo³eczno-gospodarcze, �rodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Za zrównowa¿ony rozwój uwa¿a siê taki rozwój
spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje proces integrowania dzia³añ politycznych, gospodar-
czych i spo³ecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwa³o�ci podstawowych proce-
sów przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo¿liwo�ci zaspokajania podstawowych potrzeb po-
szczególnych spo³eczno�ci lub obywateli, zarówno wspó³czesnego pokolenia, jak i przysz³ych pokoleñ.
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Ochrona gruntów rolnych polega zasadniczo na ograniczaniu przeznaczenia ich na cele nierol-
nicze lub niele�ne oraz zapobieganiu degradacji i dewastacji tych gruntów.

Zadaniem powy¿szych dzia³añ jest zatem wp³ywanie na podzia³ zasobów ziemi pomiêdzy rolni-
cze i nierolnicze jej wykorzystanie niezale¿nie od bod�ców ekonomicznych.

Nacjonalizacja i prywatyzacja ziemi
Dzia³ania pañstwa wykorzystuj¹ce takie instrumenty jak nacjonalizacja i prywatyzacja ziemi

uzasadniane s¹ kszta³towaniem ustroju rolnego. Ustrój rolny to uk³ad form organizacyjno-praw-
nych produkcji rolnej, a tak¿e form wiêzi ekonomicznej miêdzy rolnictwem a innymi dzia³ami gospo-
darki narodowej [Wierzbowski 2003]. Art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. stwierdza, ¿e podstaw¹ ustroju rolnego pañstwa jest gospodarstwo rodzinne.
Najwa¿niejszymi regulacjami kszta³tuj¹cymi ustrój rolny w Polsce s¹: ustawa o gospodarowaniu
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. oraz ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego. Zgodnie z tymi regulacjami za gospodarstwo
rodzinne uwa¿a siê gospodarstwo rolne:
� prowadzone przez rolnika indywidualnego,
� w którym ³¹czna powierzchnia u¿ytków rolnych jest nie wiêksza ni¿ 300 ha.

Za rolnika indywidualnego uwa¿a siê osobê fizyczn¹, bêd¹c¹ w³a�cicielem lub dzier¿awc¹ nie-
ruchomo�ci rolnych o ³¹cznej powierzchni u¿ytków rolnych nie przekraczaj¹cej 300 ha, prowadz¹c¹
osobi�cie gospodarstwo rolne, posiadaj¹c¹ kwalifikacje rolnicze, zamieszka³¹ w gminie, na obsza-
rze której po³o¿ona jest jedna z nieruchomo�ci rolnych wchodz¹cych w sk³ad tego gospodarstwa.

Interwencja pañstwa w ramach kszta³towania ustroju rolnego ma za zadanie:
� poprawê struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
� przeciwdzia³anie nadmiernej koncentracji nieruchomo�ci rolnych,
� zapewnienie prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o od-

powiednich kwalifikacjach.
Kontrolê nad rynkiem ziemi sprawuje w imieniu pañstwa Agencja Nieruchomo�ci Rolnych. W

tym celu ANR zosta³a wyposa¿ona w uprawnienia, takie jak prawo pierwokupu i wykupu. Prawo
pierwokupu polega na tym, ¿e w okre�lonych w ustawie sytuacjach, ANR przys³uguje prawo
wej�cia w miejsce nabywcy i nabycia nieruchomo�ci rolnej za cenê i na warunkach okre�lonych
wcze�niej przez sprzedaj¹cego i nabywcê. Prawo wykupu jest to uprawnienie podobne (co do
skutku w wypadku jego wykonania) do prawa pierwokupu. Umo¿liwia ono ANR nabycie nierucho-
mo�ci rolnej w wypadku umów przenosz¹cych w³asno�æ innych ni¿ umowa sprzeda¿y, takich jak
np. darowizna, wniesienie nieruchomo�ci rolnych aportem do spó³ki prawa handlowego, umowy
dzia³owe, zamiana nieruchomo�ci. Agencji Nieruchomo�ci Rolnych nie przys³uguje prawo pierwo-
kupu (wykupu), m.in. je¿eli:
� nabywc¹ nieruchomo�ci rolnej jest spó³dzielnia produkcji rolnej w razie sprzeda¿y przez jej

cz³onka nieruchomo�ci rolnej, stanowi¹cej wk³ad gruntowy w tej spó³dzielni,
� nabywc¹ nieruchomo�ci rolnej jest osoba bliska zbywcy w rozumieniu ustawy o gospodarce

nieruchomo�ciami (zstêpni, wstêpni, rodzeñstwo, dzieci rodzeñstwa, osoby przysposabiaj¹ce
i przysposobione, ma³¿onek, który nie pozostaje we wspólno�ci ustawowej ze sprzedaj¹cym
nieruchomo�æ oraz osoba, która pozostaje ze sprzedaj¹cym faktycznie we wspólnym po¿yciu),

� w wyniku nabycia nieruchomo�ci rolnej nastêpuje powiêkszenie gospodarstwa rodzinnego do
obszaru nieprzekraczaj¹cego 300 ha u¿ytków rolnych, a nabywana nieruchomo�æ rolna po³o¿o-
na jest w gminie, w której ma miejsce zamieszkania nabywca lub w gminie s¹siedniej (warunek
miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci dotyczy tylko umów sprzeda¿y).
Wykonuj¹c prawo pierwokupu i wykupu ANR mo¿e zapobiec nabywaniu nieruchomo�ci rol-

nych przez osoby fizyczne nie bêd¹ce rolnikami indywidualnymi i osoby prawne. Grunty nabyte
przez ANR w wyniku wykonywania prawa pierwokupu, a tak¿e przejête po by³ych Pañstwowych
Gospodarstwach Rolnych i z Pañstwowego Funduszu Ziemi s¹ zagospodarowywane zgodnie z
ustawowymi i statutowymi celami agencji. W�ród regulacji dotycz¹cych sprzeda¿y gruntów z
zasobu ANR, s¹ równie¿ takie, które wynikaj¹ z za³o¿eñ ustrojowych polskiego rolnictwa. W szcze-
gólno�ci dotyczy to takich rozstrzygniêæ jak:
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� Sprzeda¿ nieruchomo�ci mo¿e nast¹piæ, o ile po zawarciu transakcji powierzchnia u¿ytków
rolnych, bêd¹cych w³asno�ci¹ nabywcy nie przekroczy 500 ha.

� Agencja mo¿e organizowaæ przetargi ograniczone m.in. dla osób fizycznych spe³niaj¹cych
warunki okre�lone w przepisach o kszta³towaniu ustroju rolnego, zamierzaj¹cych utworzyæ lub
powiêkszyæ gospodarstwo rodzinne.
Kszta³towanie ustroju rolnego jest to zatem zespó³ dzia³añ, które maj¹ na celu wspieranie wy-

branej formy gospodarowania w rolnictwie, jak¹ jest gospodarstwo rodzinne (indywidualne). Uprzy-
wilejowanie tej grupy gospodarstw rolnych w stosunku do pozosta³ych uczestników rynku ziemi
polega na tym, ¿e ANR nie ma mo¿liwo�ci zastosowania restrykcji w postaci pierwokupu i wykupu.
Rolnicy indywidualni czêsto maj¹ równie¿ wy³¹czno�æ na nabywanie gruntów sprzedawanych
przez ANR w drodze przetargów ograniczonych. Taka interwencja pañstwa na rynku ziemi ma wiêc
na celu ukierunkowanie przep³ywu tego czynnika produkcji niezale¿nie od racjonalno�ci ekono-
micznej i formowanie z góry za³o¿onego modelu rolnictwa.

Kredyty preferencyjne na zakup gruntów rolnych
Kredyty preferencyjne w rolnictwie stanowi¹ jedn¹ z form interwencji prowadzonych przez

Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W ramach tej pomocy stosowane s¹ dop³aty
do oprocentowania kredytów bankowych. Agencja udziela tak¿e gwarancji kredytowych i porê-
czeñ sp³at kredytów oraz po¿yczek. Wspóln¹ cech¹ wszystkich form pomocy finansowej jest
³¹czenie �rodków publicznych, którymi zarz¹dza Agencja, ze �rodkami w³asnymi inwestora. Pomoc
pochodz¹ca z bud¿etu pañstwa jest ich uzupe³nieniem. Przyjêcie takiej formy pomocy ma na celu
u³atwienie korzystania z zewnêtrznych �róde³ finansowania inwestycji w gospodarstwach rolnych.

Liniami kredytowymi, do których stosowane s¹ dop³aty do oprocentowania, zwi¹zanymi bez-
po�rednio z obrotem ziemi¹ s¹: kredyty na zakup gruntów rolnych, kredyty na utworzenie lub
urz¹dzenie gospodarstw rolnych przez osoby, które nie przekroczy³y 40 roku ¿ycia, kredyty na
zakup nieruchomo�ci rolnych przeznaczonych na utworzenie lub urz¹dzenie gospodarstwa ro-
dzinnego [Sprawozdanie z dzia³alno�ci... 2009]. Kredyty na zakup gruntów rolnych udzielane s¹ na
zakup gruntów rolnych w celu powiêkszenia lub utworzenia nowego gospodarstwa rolnego o
powierzchni u¿ytków rolnych nie wiêkszej ni¿ 300 ha u¿ytków rolnych.

Podsumowanie
Jak g³osi teoria ekonomii, produkcja dostarczana przez czynniki rozdysponowane za pomoc¹ kryte-

riów rynkowych w maksymalny sposób zaspokaja potrzeby spo³eczeñstwa. Zatem, w warunkach wol-
nego rynku ograniczone zasoby czynników produkcji, w tym równie¿ ziemia zostan¹ wykorzystane tam,
gdzie w najwiêkszym stopniu przyczyniaj¹ siê do tworzenia u¿ytecznej produkcji. St¹d ka¿da interwen-
cja pañstwa, która stwarza przywileje dla jednych i represjonuje inne podmioty gospodarcze zniekszta³-
ca alokacjê rynkow¹ i prowadzi do ograniczenia u¿ytecznej produkcji i wzrostu jej cen.

Dzia³aniami znajduj¹cymi uzasadnienie w �wietle tej teorii s¹ próby eliminowania efektów ze-
wnêtrznych zwi¹zanych z u¿ytkowaniem ziemi. Temu celowi w znacznym stopniu s³u¿y polityka
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zmierza ona do takiego ukszta³towania przestrze-
ni aby tworzy³a ona harmonijn¹ ca³o�æ oraz mia³a zapewniony zrównowa¿ony rozwój. Nie da siê
jednak zaprzeczyæ, ¿e interwencja taka, podobnie jak ochrona gruntów rolnych i le�nych wp³ywa
na podzia³ zasobów ziemi pomiêdzy rolnicze i nierolnicze jej wykorzystanie, czyli rozstrzyga o
wykorzystaniu czynników produkcji niezale¿nie od potrzeb zg³aszanych przez konsumentów.

W ramach polityki kszta³towania ustroju rolnego pañstwo wp³ywa na rozdysponowanie ziemi
pomiêdzy sektor prywatny i publiczny. Dodatkowo stymulowany jest przep³yw ziemi do przedsiê-
biorstw posiadaj¹cych status gospodarstw rodzinnych, co ogranicza rozwój innych jednostek
gospodarczych. Jest to sprzeczne z racjonalno�ci¹ ekonomiczn¹, gdy¿ w efekcie takiego modelo-
wania rolnictwa blokowany jest przep³yw ziemi do tych przedsiêbiorstw, które wykazuj¹ najwiêksz¹
zdolno�æ do zaspokajania potrzeb konsumentów.



218 Jacek Ma�niak

Literatura
Blaug M. 2000: Teoria ekonomii. Ujêcie retrospektywne. PWN, Warszawa.
Bromley D.W. 1997: Constitutional political economy: property claims in a dynamic world. Contemporary

Economic Policy, nr 15.
Bureau J.C. 2002: Enlargement and reform of the EU Common agricultural policy: impacts on the western

hemisphere countries. Inter-American Development Bank, Washington D.C.
Czechowski P., Korzycka-Iwanow M., Prutis S., Stelmachowski A. 2002: Polskie prawo rolne na tle

ustawodawstwa Unii Europejskiej. Lexis Nexis, Warszawa.
Gerowitt B., Isselstein J., Marggraf R. 2003: Rewards for ecological goods � requirements and perspectives

for agricultural land use. Agriculture, Ecosystems and Environment, nr 98.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 1997, nr 87, poz. 483.
Leopold A. 1995: Polityka w stosunku do wsi i w okresie transformacji ustrojowej. Wie� i rolnictwo w okresie

transformacji ustrojowej. IRWiR, Warszawa.
Przygodzka R. 2006: Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa � przyczyny stosowania, mechanizmy

i skutki. Uniwersytet w Bia³ymstoku, Bia³ystok.
Sprawozdanie z dzia³alno�ci ARiMR w 2008 r. 2009: ARiMR, Warszawa.
Ustawa z 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Dz.U. z 1995

r. Nr 57, poz. 299.
Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego. Dz. U. 2003, nr 64, poz. 592.
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dz. U. 2003, nr 80, poz. 717.
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le�nych. Dz. U. 2004, nr 121, poz. 1266.
Von Mises L. 2000: Interwencjonizm. Arcana, Kraków.
Wiebe K., Meinzen-Dick R. 1998: Property rights as policy tools for sustainable development. Land Use

Policy, nr 3.
Wierzbowski B. 2003: Obrót ziemi¹ po 15 lipca tego roku. Vademecum Rzeczpospolitej, Rzeczpospolita, nr 56.
Winpenny J.T. 1995: Warto�æ �rodowiska. Metody wyceny ekonomicznej. PWE, Warszawa.
Winter M. 2000: Strong policy or weak policy? The environmental impact of the 1992 reforms to the CAP

arable regime in Great Britain. Journal of Rural Studiem, nr 16.
Wo� A. 1995: Ekonomika odnawialnych zasobów naturalnych. PWN, Warszawa.

Summary
The aim of the article is to introduce the selected forms of the economic intervention in land market as well

as their influence on land management efficiency. The regulations in scope of farmland purchasing restrict the
free market. The economic intervention protects the family farms. As a result, the farmland flows towards the
enterprises the most capable to satisfy consumers needs is restricted.
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