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About procedures of forecast and diagnosis of the emergency status of
forest stands

Zamieszazony w niniejszym numerze ,,Sylwana” artykul prof. dra A.
Szmidta porusza bardzo istotne zagadnienie doskonalenia metod
oceny zagrozenia drzewostanéw przez najwazniejsze pierwotne szkodniki
sosny, na przykladzie poprocha cetyniaka. Autor omawia przebieg i wymniki
przeprowadzonych badan i formuluje wnioski w sprawie wykorzystania
tych wynikéw w praktyce ochrony lasu. Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie
sformulowania zawarte w artykule moga by¢ przyjete bez zastrzezen, wy-
daje sie celowe podjecie proby usci$lenia niektoérych pojec¢ oraz ustosunko-
wanie sie do sugestii autora.

Sadzimy, ze dla rzeczowej dyskusji nad artykulem konieczne jest uzgod-
nienie rozumienia takich terminéw bedacych w powszechnym uzyciu, jak:
,,prognoza”, ,, diagnoza”, ,;ocena zagrozenia’.

Prognoza, czyli przewidywanie majacych mastapi¢ zjawisk lub proce-
séw, jest — ogolnie biorgc — efektem czynnosci prognostycznych, to jest
zbioru materialéw, ich analizy i interpretacji. Prognoza zagrozenia drzewo-
stanéw przez niektére najwazniejsze pierwotne szkodniki sosny opiera sig,
jak wiadomo, gtéwnie na materialach zebranych w czasie jesiennych (pro-
bnych) poszukiwan szkodnikéw sosny. Ich analiza i interpretacja sa przed-
miotem ,,prognozy wstepnej”. Jest ona uzupelniana i korygowana w dal-
szym postepowaniu prognostycznym, do ktérego nalezg rézne czynnosci wy-
konywane do czasu przejscia szkodnika w stadium bezposrednio niebezpie-
czne dla drzewostanéw, a zmierzajgce do uchwycenia zmian stanu poten-
cjalnego zagrozenia. Sg to np. dodatkowe, wiosenne poszukiwania poczwa-
rek strzygoni choinéwki i poprocha cetyniaka, larw osnui gwiazdzistej, ga-
sienic barczatki sosnéwki lub kokonéw borecznikéw; celem tych czynnosci
jest stwierdzenie stopnia ubytku populacji w warunkach zimowania. Sg to
dalej obserwacje rojki — jej nasilenia, czasu trwania, lokalizacji. Rowniez
i zbiér jaj wraz z analizg ich zdrowotnosci moze by¢ warunkowo zaliczony
do postepowania prognostycznego, jesli decyzje o podjeciu zabiegow zwal-
czania oparte sa dopiero na wynikach zbioru larw.

Prof. Szmidt zalicza do metod prognozowania takze badania gestosci
populacji szkodnika w stadium zZerujace] mlodocianej larwy. Mozna by sig
wprawdzie zgodzié z takim stanowiskiem przy zalozeniu, Ze ,prognozuje
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sig¢” uszkodzenie drzewostanu jakie powstanie do czasu, gdy larwy szkodni-
ka dorosng, jednak taka interpretacja slowa ,,prognoza” moglaby powodo-
wac zbedne komplikacje Wydaje sie sluszniejszym uzywanie w tym przy-
padku terminu ,,diagnoza”. Jako diagnoze rozumielibySmy zatem orzecze-
nie o stanie zagrozenia drzewostanu wydane w okresie, gdy szkodnik jest
w stadium larwy, czyli w stadium bezposrednio niebezpiecanym dla drze-
wostanu, lub tez orzeczenie stanowigce wlasciwg podstawe podjecia decyzji
0 koniecznosci walki ze szkodnikiem w okreslonych obiektach. Ten ostatmi
wariant definicji pozwolilby zaliczy¢ do postepowania diagnostycznego ro-
wniez poszukiwania i analize zdrowotnosci jaj w przypadkach, gdy decyzje
o zabiegach musza by¢ podejmowane juz na podstawie liczby zdrowych jaj.

Termin ,,ocena zagrozenia” bywa rozumiany i uzywany dwojako: w sen-
sie prognozy lub tez diagnozy, a czasem nawet obu tych pojeé lacznie. Dla
uniknigcia nieporozumien powinien w uzyciu byé precyzyjniej okreslany.
Stad spotyka sie np. termin ,,biezgca ocena zagrozenia’, oznaczajgcy dia-
gnoze.

Przechodzgc do meritum sprawy stoimy na stanowisku, ze modyfikacje
metod diagnostycznych nie moga zastapié, czy wyeliminowaé, postepowania
prognostycznego. W warunkach naszego kraju dla prawidlowego przygo-
towania 1 przeprowadzenia walki ze szkodnikami niezbedne jest zaréwno
prognozowanie ich pojawu, jak i diagnoza zagrozenia drzewostanow.

Podstawg prognozy wystepowania — w najblizszym okresie wegetacyj-
nym -— wazniejszych szkodliwych owadow i przewidywanego zagrozenia
drzewostanow sg, jak juz powiedziano, jesienne poszukiwania szkodnikéw
sosny 1 analiza oraz interpretacja ich wynikow. Jakkolwiek poprawnos$é¢ wy-
konania jesiennych poszukiwan, a zatem i ich uzyteczno$é, jest w pewmnej
mierze kwestionowana przez autora, to jednak sama celowo$¢ weczesnego
prognozowania pojawu szkodnikéw wydaje sie nie podlega¢ zadnej dysku-
sji. Korzysci wynikajace z weczesnego uzyskania choc¢by ogdlnej orien-
tacji o mozliwcsciach niebezpiecznego wystgpienia szkodnikéw sg oczywi-
ste (1). Korzysci tych nie przekresla ani niedoskonalo$é wykonawstwa zbio-
ru materialow, ani tez roéznice (nieraz znaczne) miedzy przewidywanym
a faktycznym zagrozeniem drzewostanéw, wynikajace glownie z oddzialy-
wania na liczebnos¢ populacji réznych czynnikéw endo- i egzogenicznych
W okresie miedzy zbiorem materiatéw do prognozy a terminem podjecia
walki ze szkodnikiem.

Sprobujmy po tych wyjasnieniach przeanalizowaé dodatnie i ujemne
aspekty ewentualnej realizacji wysunietej przez prof. Szmidta sugestii
zastgpienia dotychczas stosowanego postepowania prognostycznego zmody-
fikowang ,,prognoza”.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem, ze chemiczna kontrola liczebnosci gasienic
»gwarantuje znacznie bardziej prawidlows ocene zagrozenia drzewostanu
niz prognoza oparta ma jesiennych poszukiwaniach poczwarek”. Zachodzi
jednak pytanie, w jakim stopniu te metody postepowania sg poréwnywalne.
Przewidywanie zagrozenia drzewostanow oparte na wynikach jesiennych
poszukiwan jest prognoza sensu stricto, podczas gdy chemiczna kontrola
liczebnosci gasienic jest w gruncie rzeczy diagnoza, tak jak diagnoza jest
dotychczas praktykowana biezaca ocena zagrozenia oparta na Scince drzew
na plachty i przeliczaniu gasienic znajdujacych sie w koronach (2). Dla wy-
Jasnienia tego stwierdzenia wypada w tym miejsou przypomnieé, ze zaden
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z wymienionych szkodnikow pierwotnych sosny, wtgcznie z poprochem, nie
jest w zasadzie zwalczany w stadium wyrosnietej larwy, co dyktowane jest
dwiema przyczynami. Po pierwsze wrazliwos¢ na insektycydy starszych sta-
diow larwalnych u wiekszosci szkodnikéw jest mniejsza niz larw mlodo-
cianych. Po drugie pdzny zabieg stwarza warunki do czeSciowego (czasem
znacznego) uszkodzenia koron, a w przypadkach czestych komplikacji w ter-
minowym przeprowadzeniu zabiegu — mawet grozbe golozerow. Tym sie
ttumaczy tendencja do jak najwczesniejszego przeprowadzania zwalczania
szkodnika. Podejmowane nawet byly proby wykonywania zabiegéw w mo-
mencie, gdy szkodniki byly w ostatniej fazie rozwoju embrionalnego.

Jako dodatni aspekt proponowanej metody autor podaje, ze jej zasto-
sowanie ,nie grozi wiekszymi zerami nawet przy wysokich liczebnosciach
szkodnika”. Rowniez i z tym sformulowaniem nalezy sie zgodzi¢, z pewnymi
zreszty zastrzezeniami dotyczgcymi zarowno samej liczebnosci, jak i termi-
nu podjecia walki ze szkodnikiem. Autor w swoich badaniach dotyczacych
poprocha jak rowniez we wnioskach nie poréwnywal jednak proponowanej
metody z poréwnywalng, dotgd stosowang, metodg diagnozy na podstawie
Scinki drzew ma plachty, ktora cechuje sie chyba podobng zaletg. Mozna
zarazem zalozyc¢, ze obie metody sg obarczone w przyblizeniu jednakowy-
mi bledami zaréwno wykonawstwa, jak i samych podstaw (chodzi o repre-
zentatywnos$¢ wynikow uzyskanych z malej liczby drzew probnych). W su-
mie wiec mozna by obie metody uzna¢ za mniej wiecej rownowazne *.

Jesli chodzi o mankamenty ,,chemicznej kontroli”’, widzimy ich kilka.
Najwazniejszym chyba jest odniesienie tego sposobu postepowania tylko
do poprocha cetyniaka. Autor nie sugeruje stosowania ,,chemicznej kon-
troli” do oceny gestosci populacji wszystkich szkodnikéw objetych jesien-
nymi poszukiwaniami, z czego mozna chyba wnioskowac, ze zgadza sie z ko-
nieczno$cig ich kontynuowania. I z pewnos$cig slusznie, bowiem niezaprze-
czalng zaletg jesiennych poszukiwan jest mozno$é jednoczesnego uchwyce-
nia stanu liczebnego kilku najwazniejszych pierwotnych szkodnikoéw sosny,
co z kolei pozwala na skoncentrowanie dalszych, szczegoélowych rozpoznan
juz tylko ma okre§lonym areale licznego wystepowania danego gatunku.
Z uwagi na mocno zréznicowane terminy pojawu mlodych larw poszczegol-
nych gatunkow szkodnikéw ,,chemiczna kontrola” w przypadku zaniecha-
nia jesiennych poszukiwan musialaby by¢ przeprowadzana na tak samo
duzej, jak przy tych poszukiwaniach, powierzchni ,,operacyjnej” kilka razy
w roku, co z wielu wzgledow jest nie do przyjecia. Tak wigc odniesicna
tylko do poprocha ,kontrola chemiczna” nie zastepowataby jesiennej pro-
gnozy, lecz jg dublowaita.

Innym réwnie waznym mankamentem proponowanej metody jest utrata
mozliwosci wezesniejszego poczynienia przygotowan do akcji zwalczania.
Jak podawalismy, najefektywniejszymi sg z reguly zabiegi skierowane prze-
ciw mlodocianym larwom, zatem przygotowania do akcji muszg by¢ poczy-
nione dostatecznie wczednie. Przy dotychczasowym sposcbie postepowania
zaréwno areal zwalazania, jak i lokalizacja zabiegdbw moga by¢ z grubsza
okreslone na wiele miesiecy przed przystgpieniem do akcji, co umozliwia

! Dokonane przez autora poréwnanie niektérych aspektéw obu metod w stosunku do
opaslika sosnoweca i brudnicy mniszki (6) trudno byloby bez osobnych badan odnies¢

do diagnozy zagrozenia przez poprocha.
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poczynienie niezbednych przygotowan, takich jak zamdéwienie i zakup Sro-
dkow chemicznych, pozyskanie sprzetu do zabiegow, wybdr miejsc na la-
dowiska i ich przygotowanie, poinformowanie wiadz terenowych i Iludnosci
o zaplanowanej akcji, przedsiewziecie srodkéw bezpieczenstwa, przeszkole-
nie personelu itp., a nastepnie przeprowadzenie zabiegéw w optymalnym
terminie. Stosunkowo diugi okres miedzy wstepna (jesienna) Prognoza
a podjeciem ostatecznych decyzji daje tez mozmosé stopniowego dokonywa-
nia korekty planu zwalczania zaréwno pod wzgledem eliminacji nieuniknio-
nych bledow wykonawstwa zbioru materialéw prognostycznych, jak tez od-
nosnie do uwzglednienia postepujacych zmian w gestosci populacji szko-
dnika. ,,Prognoza chemiczna” znacznie skrécitaby czas shuzacy przygotowa-
niom do akcji i przeprowadzeniu korekt. Okres ten nawet przy zalozeniu,
ze ,,chemiczna kontrola” bylaby wykonywana w lipcu, a zwalczanie na prze-
lomie wrzesnia i pazdziernika, mozna uznaé¢ za zbyt krétki na przygobowa-
nie wigkszych akcji, w praktyce za§ musiatby on ulec jeszcze znacznemu
skroceniu. Z jednej bowiem strony proponowany przez autora termin kon-
troli chemicznej wydaje sie troche przedwezesny, gdyz jak podajg S chmn a i-
der i Sliwa (4,5) wyleg larw poprocha konczy sie miekiedy dopiero
W sierpniu, z drugiej za$ strony samo zwalczanie szkodnika winno sie od-
bywa¢ wezesniej miz wyzej zalozono. Ponadto trzeba wszak zarezerwowad
jeszcze pewien czas na przeanalizowanie wynikéw ,kontroli chemicznej”
1 postawienie diagnozy.

Pewne zastrzezenia, cho¢ o znaczeniu raczej drugorzednym, moze tez
budzi¢ wprowadzenie metody bardziej skomplikowanej, chemicznej, w miej-
sce proste]j, mechanicznej, co laczy sie ze sporym ryzykiem zaklécen w spra-
wnym i terminowym jej wykonaniu. Mamy tu na mysli mietatwy do spel-
nienia warunek, by wszystkie nadlesnictwa posiadaly we wlasdiwym ozasie
dostateczng liczbe sprawnych opryskiwaczy za pomocs ktérych mozna by
wprowadza¢ preparaty toksyczne na wysoko$é niekiedy az 25 m — jak tez
odpowiedni sprzet pomocniczy i dostateczng ilogé stosownych srodkéw che-
micznych.

Reasumujac dotychczasowe wywody chcemy wyrazi¢ przekonanie, ze

,,chemiczna kontrola liczebno$ai gasienic”_ i wynikajgca z niej ,,prognoza’
nie moze obecnie zastapi¢ tradycyjnej prognozy opartej na jesiennych po-
szukiwaniach szkodnikéw sosny. Sadzimy mnatomiast, ze moglaby ona zna-
lez¢ zastosowanie na juz ujawnionych obszarach gradacyjnych jako uzupet-
niajaca lub zastepcza metoda diagnostyczna. Byloby jednak pozadane prze-
prowadzenie badan poréwnawczych miedzy mechaniczng (liczenie larw
W koronach drzew $cietych ma plachte) i chemiczng kiontrolg liczebnosci ga-
§i§nilc co do dokladnosci wymikdow, pracochlonnosci, wysokos$ci kosztow, mo-
zliwosci wykonawezych w zalezmosci od warunkéw terenowych — dla usta-
lenia, jakie parametry i w jakich warunkach upowazniaja do preferowania
jednej lub drugiej metody.

Bezsporng wydaje sie mozliwosé (azy mawet konieczno$é) zastosowania
»kontroli chemicznej” w odniesieniu do opaglika sosnowca, w stosunku
do ktorego zawodza inne metody prognostyczne i diagnostyczne (3, 6).

~ Brak stalych zaleznosci miedzy liczebnos$cig populacji w roéznych sta-
diach rozwoju osobniczego owada jest zjawiskiem znanym i respektowanym
przy prognozach, w badaniach autora znalazto ono cenne potwierdzenie
1 ujeaie liczbowe.
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KpaTkoe cogep>XaHME

ABTOpBI BBICKA3biBasi CBOE€ MHEHME O pabGore A. IIMmATa BBIACHANOT, |TO XUMUYECKMUA
KOHTDOJIb KOJMUYECTBA TIYCEHMI] COCHOBOM ILANCHMI[BI (Bupalus piniarius L.) sABIIETCA
QUATHOCTMYECKMM METOJAOM, @ He IIPOTHOCTMYECKMM ¥ IIO3TOMY MOXKET CpaBHMBATHCA,
C TOUKM 3PEHUA IIPUTOTHOCTY, TOJIBKO C JPYIMMM METOAaMM JmarHosa. ITo TOJM K€ camMou
IDUYMHE OH HE MOPKET 3aMEHMTh PAHHENO MPOrHOo3a OCHOBAHHONO HA PE3yJabTaTaX Tak
HA3bIBAEMBIX OCEHHMX ITOMCKOB BPEAUTENEN COCHBL. YETKOCTh ¥ BBIACPIKMBAHME CPOKOB
IIOATOTOBKY ¥ IIPpOBENEHMUSA OOppOBl C BPEAUTEIAMM M IIOVIHAA 0GOCHOBAHHOCTh €€ I[E€JIE00-
o6pasHoc TPEOYOT Kak 0Oosee paHHEro IpeAyCMaTpUBAHISA (mporwo3a), TaK U TOYHOM
TEKYIIel OLIEHKM Yrpo3bl IS HACaKACHMM (IMarHosa). ’

XUMUYECKUM KOHTPOJb KOJMYECTBA TIYyOCEHUL KakK JMArHOCTUYECKMIT METDOJ MOMKeT
MMETh IIPUMMEHEHME IIPY OLEHKE KOJMYECTBA (COCHOBOTO TIMJIOXBOCTA (Barbitistes con-
strictus Br. Watt.). IIo cpaBHEHM1O C APYruMM BPEAUTCIIIMN 1[€16CO000PA3HOCTh €€ IIpH-
MEHEHUs BBI3LIBAET Y ABTOPOB HEKOTOPHIE COMHEHMSI.

Summary

In response to the publication by A. Szmidt authors explain that the chemical
control of numbers of Bupalus piniarius L. caterpillars is a diagnostics procedure and
not a prognostic one, and therefore its usefulness may be compared exclusively with
that of other diagnostics procedures. Due to the same reason it cannot substitute an
early forecast based on vesults of the so--called autumnal search after pine pests. An
efficient and timely preparation and performance of the control of pests and full justi-
fication of its purposefulness require both early forecast (prognosis) and an accurate,
current evaluation of the emergency status of forest stands (diagnosis).

The chemical control of caterpillar numbers, as a diagnostic procedure, may be
applied for the estimation of Barbitistes constrictus Br. Watt. numbers. The purpose-
fulness of its application towards other pests raises various doubts to the authors of

the present article.
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