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Abstrakt. Celem opracowania byto porownanie wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych ogoétem w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ich efektywnosci emisyjnej. Efektywnos¢ emisyjna obliczono jako
stosunek wielkosci 1 warto$ci emisji do wartosci dodanej brutto generowanej przez gospodarke danego
kraju (wielko$¢ gospodarki). Niezbedne dane statystyczne uzyskano z Eurostatu. Stwierdzono, ze w
2015 roku najwigcej gazow cieplarnianych wyemitowaly: Niemcy, Wielka Brytania, Polska, Francja i
Wrtochy. Jednoczesnie sposrod tych krajow Francja i Wielka Brytania charakteryzowane byty przez jedne
z najlepszych efektywnosci emisyjnych w UE, Niemcy 1 Wtochy uzyskaty przeci¢tne wyniki, Polska za$
byta w grupie krajow o najnizszej efektywnosci emisyjnej. Wnioskowa¢ mozna, ze na poziom emisji
znaczacy wplyw ma wielko$¢ gospodarki. Cze$¢ duzych emitentow ma gospodarki oparte o relatywnie
,czyste” technologie i tym samym ich dalszy potencjat redukcyjny nie jest bardzo wysoki. Odwrotna
sytuacja ma miejsce w przypadku niektorych krajow o niskich emisjach, np. Estonii i Bultgarii. Wskazuje
to na koniecznos¢ bardziej kompleksowego spojrzenia na problem redukcji emisji gazow cieplarnianych.

Wstep

Zmiany klimatyczne to jeden z wazniejszych problemow globalnych z jakimi musi zmierzy¢
si¢ wspodlczesny swiat. Narastajace tempo globalnych zmian klimatycznych powoduje potrzebe
pilnego podjecia srodkéw zaradczych [IPCC 2018, Steffen i in. 2015]. W tym celu probuje si¢
wprowadzi¢ w zycie regionalne i globalne porozumienia zmierzajace do ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych. W tych dziataniach przoduje Unia Europejska (UE), ktora stala si¢ w tym
wzgledzie $wiatowym liderem. Efektem tego jest m.in. wprowadzenie w zycie systemu handlu
pozwoleniami na emisj¢ gazéw cieplarnianych (Europejski System Handlu Emisjami — EU-ETS),
ktdérego zadaniem jest stopniowe zmniejszanie emisji gazow cieplarnianych w sektorach objetych
regulacjg. W sektorach spoza systemu EU-ETS wprowadza si¢ arbitralnie cele redukcyjne. Gtow-
nym celem wprowadzanych regulacji jest ograniczenie wielkosci fizycznej emisji, aby przeciw-
dziata¢ zmianom klimatycznym. Jednak, oprocz fizycznego wolumenu emisji, nalezy takze brac¢
pod uwage wielkos$¢ gospodarki kraju — logiczne jest, ze wigksza gospodarka najprawdopodobnie;j
bedzie charakteryzowata si¢ wyzszymi emisjami, nawet jezeli oparta jest o tzw. czyste technologie.

Celem opracowania jest porownanie emisji gazow cieplarnianych ogoétem w roznych krajach
cztonkowskich UE oraz ich efektywno$ci emisyjnej — odniesienia emisji do wielkosci gospodarki.

Material i metodyka badan

Polityka klimatyczna UE jest prowadzona gldwnie w oparciu o dane dotyczace wielkosci
emisji przypadajacej na kraj lub sektor. Takie podejscie jest zbyt duzym uogoélnieniem. Z tego
powodu zaproponowano wilasne podejscie, ktore okreslono jako efektywno$¢ emisyjna. Postu-
zono si¢ pojeciem efektywnosci, rozumianym jako robienie rzeczy w odpowiedni sposob [Helms
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2005, Walkowiak 2011]. Efektywnos$¢ moze by¢ liczona przez maksymalizacj¢ efektu lub mi-
nimalizacj¢ naktadu [Glodzinski 2014]. W przypadku negatywnego efektu zewnetrznego, jakim
jest emisja gazow cieplarnianych istotne jest pokazanie tego drugiego przypadku, tj. wielkosci
emisji przypadajacej na warto$¢ dodang brutto. Z tego powodu wskazniki efektywnosci emisyjnej
obliczono wykorzystujac wielko$¢ 1 warto$¢ emisji gazow cieplarnianych oraz warto§¢ dodang
brutto. Przyj¢to wartos¢ dodang brutto jako jeden ze wskaznikow dochodowosci uznajac, ze w
najbardziej przejrzysty sposob odzwierciedli ona sytuacj¢ ekonomiczng sektora. Wsrod gazow
cieplarnianych uwzgledniono: dwutlenek wegla, metan, podtlenek azotu, wodorofluorowegglo-
wodory, perfluorokarbony, szesciofluorek siarki i trifluorek azotu, dwutlenck wegla z biomasy
wykorzystywanej jako paliwo (dane podawane przez Eurostat w ekwiwalencie dwutlenku wegla)
oraz tlenki azotu przeliczone na ekwiwalent dwutlenku wegla z wykorzystaniem przelicznika
0,7 [Z. Podkoéwka, W. Podkowka 2011]. Do obliczenia warto$ci dodanej brutto w danym kraju
wzigto pod uwage wszystkie sektory produkcyjne (bez sektora gospodarstw domowych).

W celu obliczenia warto$ci emisji postuzono si¢ metoda wyceny rynkowej opracowana
przez Konrada Prandeckiego i Edyte Gajos [2017], polegajaca na przeliczeniu wielkosci emisji
poszczegolnych gazow cieplarnianych na ekwiwalent dwutlenku wegla i nastgpnie obliczeniu
jej warto$ci z wykorzystaniem cen prawa do emisji dwutlenku wegla z systemu EU ETS — wy-
korzystano notowania z gietdy w Lipsku [Cire.pl].

Wyniki i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono wielko$¢ emisji gazow cieplarnianych w krajach UE. W 2015
roku najwiecej gazow cieplarnianych wyemitowaty Niemcy, Wielka Brytania, Polska, Francja i
Wiochy. Niemcy byly zdecydowanie najwiekszym emitentem z emisjg na poziomie niemal 860 min
t ekwiwalentu dwutlenku wegla, niemal dwukrotnie wigcej niz druga Wielka Brytania. Krajami o
najnizszych emisjach byty Malta, Cypr i Luksemburg — emisje w kazdym z nich nie przekraczaty
10 mln t ekwiwalentu dwutlenku wegla. Analizujac te liczby w odniesieniu do polityki klimatycznej
icelow redukeyjnych, mozliwe byloby stwierdzenie, ze kraje takie jak Niemcy, Wielka Brytania i
Polska powinny by¢ w najwiekszym stopniu obcigzone koniecznoscia znacznych redukeji emisji
z uwagi na fakt, ze emitujg one najwigcej w jednostkach bezwzglednych. Jednak nie byloby to
wnioskowanie poprawne. Nalezy zada¢ takze pytanie, jak duzy potencjat redukcyjny wystepuje
w tych gospodarkach, w jakim stopniu wielkos¢ emisji wynika wprost z wielkosci gospodarki, a
w jakich ze stosowania emisjogennych rozwigzan technicznych i technologicznych. Na przyktad
w przypadku Niemiec, ktorych emisja jest ogromna w poréwnaniu do innych krajow, mozna do-
mniemywac, ze o rozmiarze emisji poza wielko$cia gospodarki decyduja réwniez inne czynniki.

W zakresie zmian wielko$ci emisji w czasie, na podstawie przedstawionych danych mozna
stwierdzi¢, ze ogdlnie emisja gazoéw cieplarnianych w krajach UE zmalala w badanym okresie
— w 26 sposrdd 28 krajow cztonkowskich emisje w 2015 roku byty nizsze niz w 2008 roku.
Jedynie na Lotwie i w Luksemburgu odnotowano wzrost emisji. Na Lotwie byl to istotny
wzrost — 0 9,0%, natomiast w Luksemburgu niewielki — o 0,7%. W pozostatych krajach od-
notowano spadek wielko$ci emisji, jego tempo bylo jednak bardzo zréznicowane. W Irlandii
emisje zmalaly 0 0,7% w roku 2015 wzglgdem roku 2008 (by! to najnizszy odnotowany w tym
okresie spadek). W krajach takich, jak Litwa, Polska i Szwecja nastqpllo zmniejszenie emisji
o kilka procent. Najwyzsze spadki odnotowano w Chorwacji, Grecji i na Cyprze — o 25-26%.
Do krajow, w ktorych emisje zmalaty znaczaco (0 20% 1 wigcej) zaliczy¢ nalezy takze: Danie,
Wrtochy, Rumunig, Stoweni¢ i Wielka Brytani¢. Wystepujacy w niemal wszystkich krajach UE
trend spadkowy w zakresie emisji gazow cieplarnianych jest zjawiskiem pozytywnym. Oznacza,
ze UE wywiazuje si¢ z postawionych celow, a prowadzona polityka w zakresie ograniczenia
emis;ji jest efektywna.

W tabelach 2 i 3 przedstawiono wskazniki efektywnosci emisyjnej obliczone w oparciu o
wielkos¢ (tab. 2) i wartosc¢ (tab. 3) emisji gazow cieplarnianych. Relacje miedzy poszczegdlnymi
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Tabela 1. Emisja gazow cieplarnianych w krajach Unii w latach 2008-2015
Table 1. Greenhouse gases emission in European Union w 2008-2015

Kraj/Country* Emisja gazéw [mln t CO, ekw.]/Gases emission [min t CO, eq.]

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia/BE 112,5 101,8 109,0 102,3 100,9 100,5 97,2 100,1
Bulgaria/BG 58,8 50,1 52,6 57,9 53,1 47,7 49,6 53,0
Czechy/CZ 123,4 115,0 117,7 115,8 112,2 108,2 1084 107,6
Dania/DK 109.3 102,7 102,9 101,2 94,9 92,9 88,6 86,9
Niemcy/DE 908,9 842,7 880,1 875,6 870,8 882,1 861,6 859,6
Estonia/EE 20,8 17,5 223 21,9 21,6 23,4 22,7 19,6
Irlandia//E 53,5 48,3 54,7 53,2 54,7 52,4 53,3 53,2
Grecja/GR 111,1 103.,6 99,7 97,7 96,9 88,9 86,2 81,7
Hiszpania/ES 352,1 315,7 300,6 309,6 308,3 2783 277,3 285,3
Francja/FR 4244 403,8 409,1 395.8 386,9 384,2 367.4 367,0
Chorwacja/HR 24,6 22,1 21,6 21,5 20,1 19,2 18,3 18,4
Wtochy/IT 4557 400,3 407.9 403,7 381,9 3554 3453 353,7
Cypr/CY 9,0 8,7 8.4 7.8 7.3 6,6 7,0 6.8
Lotwa/LV 13,7 12,7 14,4 13,5 13,8 14,1 14,4 14,9
Litwa/LT 25,7 20,9 21,9 23,1 23,4 23,0 24,3 253
Luksemburg/LU 8,5 8,5 8,6 7.8 7.8 7,8 8,0 8,6
Wegry/HU 60,2 54,3 55,6 55,0 51,2 50,0 51,8 54,2
Malta/MT 3,7 3,7 4,0 4,0 4,0 3,7 3.8 3.4
Holandia/NL 211,5 207.8 216,2 208,3 204,7 201,1 200,7 207,2
Austria/AT 83,0 77.8 83,3 82,5 80,2 79,6 76,5 78,6
Polska/PL 3753 359,2 3752 382,2 377,0 3733 366,0 369,5
Portugalia/PT 76,2 72,5 68,6 66,5 65,7 64,1 64,2 68,8
Rumunia/RO 136,5 114,8 112,1 117,4 113,8 105.,8 106,3 108,2
Stowenia/S/ 19,2 174 17,3 17,5 16,9 16,4 15,1 15,3
Stowacja/SK 54,1 48,1 48,8 48,5 46,5 46,5 453 453
Finlandia/FI 95,1 88,0 101,3 94,8 90,3 92,7 89,1 85,2
Szwecja/SE 97,8 94,3 103,3 97.8 96,2 94,3 93.4 94,4
WIk. Brytania/UK | 574,1 517,6 527,5 504,9 507,3 491,6 469,7 453,5

* Chorwacja, Malta i Holandia — czg¢éciowe braki w danych wskazane przez Eutostat, szczegdtowe
informacje u Edyty Gajos/Croatia/alta and Netherlands — there are some gaps in the data, for detailed

information contact Edyta Gajos
Zrodto/Source: [Eurostat 2018a]

krajami byty takie same w obydwu przypadkach z uwagi na fakt, ze cena prawa do emisji uzyta
do obliczenia wartos$ci emisji byta taka sama w danym roku dla wszystkich krajow. W zwigz-
ku z tym, analiz¢ danych z obydwu tabel dokonano wspdlnie. Luksemburg, Francja i Wielka
Brytania byty krajami o najnizszych warto$ciach badanych wskaznikéw, co oznacza, ze miaty
najwyzszg efektywnos¢ emisyjng. Na kazde 1 mln euro warto$ci dodanej brutto wytworzone;j
w gospodarce emitowatly 0,18-0,20 tys. t ekwiwalentu dwutlenku wegla, co odpowiadato 1,40-
1,51 tys. euro wartosci emisji. Byta to wielko$¢ niewielka w poréwnaniu do krajow o najnizszej
efektywnosci emisyjnej, tj. Butgarii, Estonii i Polski. W tych krajach analizowane wskazniki
wyniosty w 2015 roku odpowiednio 1,35-0,97 tys. t ekwiwalentu dwutlenku wegla oraz 10,39-
744 tys. euro wartosci emisji. Podobnie jak w przypadku wielkosci ogoélnej emisji, tu rowniez
widoczne byly duze dysproporcje pomigdzy krajami.

Zauwazy¢ nalezy, ze Francja i Wielka Brytania, ktore znalazty si¢ w grupie najwigkszych
emitentdw ogotem, byty charakteryzowane przez jedne z nizszych wartosci wskaznika efektywno-
Sci emisyjnej. Mozna wnioskowaé, ze w duzej mierze wynikato to z wielkoséci gospodarki, mimo
wysokiej wielkosci emisji ogotem w tych krajach. Dalej mozna wnioskowaé, ze skoro kraje te
maja wysoka efektywno$¢ emisyjna, to w ich gospodarkach stosowane sg rozwigzania techniczne i
technologiczne o wysokiej sprawnosci. W efekcie dalsze dziatania na rzecz redukcji emisji gazow
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Tabela 2. Efektywno$¢ emisyjna krajow Unii Europejskiej — wielko$¢ emisji wzgledem wartosci dodane;j
brutto w latach 2008-2015
Table 2. Emission effectiveness of European Union countries — volume of emission compared to gross
added value in 2008-2015

Kraj/Country* Efektywnos¢ emisyjna [tys. t CO, ekw./mln euro]/
Emission effectiveness [thous. t CO, eq./mln euro]

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia/BE 0,36 0,33 0,33 0,30 0,29 0,29 0,27 0,27
Bulgaria/BG 1,88 1,55 1,58 1,60 1,46 1,32 1,33 1,35
Czechy/CZ 0,84 0,86 0,83 0,78 0,77 0,77 0,77 0,71
Dania/DK 0,53 0,52 0,49 0,47 0,43 0,42 0,39 0,37
Niemcy/DE 0,40 0,38 0,38 0,36 0,35 0,35 0,33 0,31
Estonia/EE 1,41 1,42 1,73 1,50 1,38 1,41 1,32 1,11
Irlandia/IE 0,32 0,32 0,36 0,34 0,34 0,32 0,30 0,22
Grecja/GR 0,52 0,49 0,50 0,54 0,58 0,56 0,55 0,53
Hiszpania/ES 0,35 0,32 0,31 0,32 0,33 0,30 0,30 0,29
Francja/FR 0,24 0,23 0,23 0,21 0,21 0,20 0,19 0,19
Chorwacja/HR 0,60 0,57 0,56 0,56 0,54 0,52 0,50 0,49
Wrhochy/IT 0,31 0,29 0,29 0,28 0,27 0,25 0,24 0,24
Cypr/CY 0,55 0,54 0,50 0,45 0,43 0,42 0,46 0,44
Lotwa/LV 0,62 0,75 0,91 0,75 0,71 0,70 0,69 0,70
Litwa/LT 0,88 0,86 0,87 0,82 0,78 0,73 0,74 0,75
Luksemburg/LU 0,25 0,26 0,24 0,20 0,20 0,19 0,18 0,18
Wegry/HU 0,65 0,68 0,66 0,64 0,61 0,58 0,58 0,58
Malta/MT 0,69 0,71 0,71 0,68 0,64 0,56 0,51 0,42
Holandia/NL 0,37 0,38 0,38 0,36 0,35 0,34 0,34 0,34
Austria/AT 0,32 0,30 0,32 0,30 0,28 0,28 0,26 0,26
Polska/PL 1,18 1,28 1,18 1,15 1,09 1,07 1,01 0,97
Portugalia/PT 0,49 0,47 0,44 0,43 0,45 0,43 0,43 0,44
Rumunia/RO 1,04 1,02 1,00 1,01 0,97 0,83 0,80 0,77
Stowenia/SI 0,58 0,55 0,55 0,55 0,54 0,53 0,46 0,46
Stowacja/SK 0,90 0,83 0,80 0,76 0,70 0,69 0,66 0,64
Finlandia/FI 0,56 0,56 0,62 0,56 0,52 0,53 0,50 0,47
Szwecja/SE 0,31 0,35 0,32 0,27 0,26 0,24 0,24 0,24
WIlk. Brytania/UK 0,32 0,33 0,32 0,30 0,27 0,27 0,23 0,20

* jak w tab. /see tab. 1
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2018a, 2018b]
Source: own study based on Eurostat [Eurostat 2018a, 2018b]

cieplarnianych moga by¢ nieefektywne. Takie rozumowanie jest jednak duzym uproszczeniem ze
wzgledu na wiele innych czynnikéw mogacych wplywacé na t¢ relacje. Wskaznik efektywnosci
emisyjnej nalezy wigc traktowac jako punkt wyjscia do poglebionej analizy w tym zakresie.
Dodatkowo, w Wielkiej Brytanii odnotowano jeden z najwigkszych spadkow wielkosci emisji
w analizowanym okresie. Niemcy — najwigkszy emitent ogotem — charakteryzowane byty przez
wskaznik efektywnosci emisyjnej na poziomie 0,31, co byto przeci¢tng wartoscia w UE. W
niekorzystnym §wietle w tym porownaniu wypadta Polska, ktora znalazla si¢ w grupie najwigk-
szych emiterow ogoélem oraz w grupie krajow o niskiej efektywnosci emisyjne;.

Poréwnanie to pokazuje, ze wielkos$¢ emisji ogdtem nie przedstawia petnego obrazu kwestii
emisji gazow cieplarnianych przez poszczegodlne kraje. Cele redukcyjne postawione obecnie
pozwalaja na wprowadzanie pozytywnych zmian gospodarczych w kontekscie klimatu. Jednak
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Tabela 3. Efektywno$¢ emisyjna krajow Unii Europejskiej — warto$¢ emisji wzgledem wartosci dodane;j
brutto w latach 2008-2015

Table 3. Emission effectiveness of European Union countries — value of emission compared to gross added
value in 2008-2015

Kraj/Country* Efektywnos¢ emisyjna [tys. euro/mln euro]/
Emission effectiveness [thous. euro/min euro]

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia/BE 6,13 4,31 4,79 3,89 2,15 1,28 1,61 2,09
Bulgaria/BG 32,38 20,41 22,69 20,69 10,80 5,89 791 10,39
Czechy/CZ 14,55 11,30 11,92 10,10 5,71 3,43 4,54 5,45
Dania/DK 9,12 6,82 7,05 6,12 3,20 1,86 2,28 2,84
Niemcy/DE 6,82 5,06 5,45 4,67 2,60 1,56 1,94 2,41
Estonia/EE 24,38 18,81 24,86 19,29 10,19 6,31 7,82 8,55
Irlandia/IE 5,53 4,20 5,17 4,38 2,53 1,41 1,77 1,68
Grecja/GR 9,02 6,48 7,21 6,97 4,25 2,49 3,25 4,04
Hiszpania/ES 5,97 4,18 4,40 4,10 2,41 1,34 1,76 2,26
Francja/FR 4,08 3,05 3,26 2,77 1,53 0,91 1,13 1,44
Chorwacja/HR 10,33 7,50 7,99 7,17 3,96 2,32 2,95 3,76
Wiochy/IT 5,40 3,76 4,10 3,59 1,97 1,11 1,42 1,85
Cypr/CY 9,53 7,10 7,17 5,85 3,15 1,86 2,71 3,37
Lotwa/LV 10,78 9,94 13,04 9,72 5,23 3,14 4,12 5,37
Litwa/LT 15,10 11,34 12,45 10,58 5,74 3,25 4,37 5,76
Luksemburg/LU 4,32 3,41 3,44 2,61 1,47 0,84 1,06 1,40
Wegry/HU 11,21 8,95 9,53 8,24 4,52 2,60 3,45 4,47
Malta/MT 11,93 9,39 10,19 8,78 4,72 2,49 3,05 3,22
Holandia/NL 6,39 4,96 5,46 4,064 2,59 1,53 1,99 2,59
Austria/AT 5,45 4,00 4,54 3,85 2,09 1,23 1,53 1,96
Polska/PL 20,28 16,87 16,93 14,78 8,08 4,77 5,96 7,44
Portugalia/PT 8,49 6,20 6,26 5,60 3,32 1,93 2,53 3,39
Rumunia/RO 17,99 13,51 14,34 13,03 7,17 3,72 4,73 5,89
Stowenia/S/ 9,95 7,26 7,88 7,05 3,99 2,35 2,75 3,51
Stowacja/SK 15,59 10,95 11,41 9,79 5,17 3,08 3,90 4,89
Finlandia/FI 9,63 7,35 8,89 7,18 3,87 2,37 2,99 3,62
Szwecja/SE 5,42 4,58 4,57 3,54 1,90 1,09 1,45 1,82
WIk. Brytania/UK 5,56 4,39 4,58 3,89 2,02 1,20 1,38 1,51

* jak w tab. 1/see tab. 1
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie [cire.pl 2018, Eurostat 2018a, 2018b]
Source: own study based on [cire.pl 2018, Eurostat 2018a, 2018b]

dokonujac petniejszego przegladu sytuacji warto wzia¢ pod uwage to, ze w krajach o wysokie;j
efektywnosci emisyjnej potencjat redukcyjny byl nizszy niz w krajach o niskiej efektywnosci.
Kraje takie, jak Francja i Wielka Brytania, mimo wysokich emisji ogdtem, charakteryzowane
byly przez relatywnie ,,czyste” gospodarki i teoretycznie nie miaty duzych rezerw w zakresie
dalszej redukcji emisji. Natomiast kraje takie, jak Bulgaria i Estonia, mimo ze nie znajdowaly
si¢ w grupie najwickszych emiterdw, ten potencjat miaty wysoki Obliczone w ich przypadku
wskazniki efektywnosci emisyjnej by}y kilkakrotnie wyzsze niz krajow przodujacych pod tym
wzgledem. Oznacza to, ez kraje te maja duzy potencjat do redukeji emisji gazow cieplarnianych.

Podsumowanie

Dane przedstawione w opracowaniu pokazuja, ze kwestia emisji gazow cieplarnianych jest
zagadnieniem bardzo zlozonym i skomplikowanym. Stosowany powszechnie system analizy
oparty na ogodlnej ilosci gazow cieplarnianych emitowanych przez dane panstwo i wyznaczane
na tej podstawie cele redukcyjne, pozwalaja na osiggnigcie najwazniejszych celow polityki
klimatycznej — zmniejszenie emisji i tym samym przeciwdziatanie zmianom klimatycznym.
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Jednak jest to bardzo uproszczony obraz sytuacji. Wielko$¢ emisji danego panstwa zwigzana
jest zwielkoscia jego gospodarki, a relacja tych dwoch charakterystyk wplywa na jego potencjat
redukcyjny. Wsrod najwiekszych emitentow w UE znalazly si¢ Francja i Wielka Brytania. Jed-
noczesnie kraje te charakteryzowane byly przez jedne z najlepszych wskaznikow efektywnosci
emisyjnej. Z kolei niektore kraje o niskich emisjach ogotem, np. Bulgaria i Estonia, miaty niska
efektywno$¢ emisyjna. Na podstawie efektywnosci emisyjnej mozna wnioskowac na temat po-
tencjatu redukcyjnego panstw. Niektorzy duzi emitenci mieli stosunkowo ,,czyste” gospodarki
i ich potencjat do dalszej redukcji emisji nie byt juz wysoki. Natomiast duze mozliwosci w tym
zakresie prezentowata cze$¢ panstw o niskich emisjach ogoétem. Wskazuje to na potrzebe gleb-
szego przyjrzenia si¢ kwestii ograniczania emisji gazow cieplarnianych i by¢ moze wprowadze-
nia modyfikacji do stosowanej obecnie polityki w tym zakresie, w tym zastosowania podejscia
wielokryterialnego i tym samym oceny struktur emisji poszczegdlnych gospodarek krajowych.
Umozliwitoby to lepsze dostosowanie wyznaczanych celow redukcyjnych do mozliwosci panstw.
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Summary

The aim of the study was to compare the total greenhouse gas emissions in the European Union countries
and their emission efficiency. Emission efficiency was calculated as the ratio of emission volume and value to
gross value added generated by the economy of a given country (size of the economy). The necessary statistical
data was obtained from Eurostat. It was found that in 2015 most of greenhouse gases were emitted by: Germany,
United Kingdom, Poland, France and Italy. At the same time, France and the United Kingdom were characterized
by one of the best emission efficiency in the European Union, Germany and Italy obtained average results, while
Poland was in the group of countries with the lowest emission efficiency. Therefore, it can be concluded, that
the volume of emissions is significantly affected by the size of the economy. Some large emitters have economies
based on relatively “clean” technologies and thus their potential to further reduction is not very high. The
reverse is true for some low-emission countries, such as Estonia and Bulgaria. This indicates the need for a
more comprehensive look at the problem of reducing greenhouse gas emissions.
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