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Sprawozdanie z konferencji naukowej na temat typologii 

leśnej zorganizowanej w ramach 58 Zjazdu Polskiego 

Towarzystwa Leśnego 
w Międzyzdrojach, 5-6 wrzesień 1956 r. 

Отчёт научной конференции по вопросу лесной типологии 

организованной во время 58 съезда Польского Лесного Общества 

состоявшегося 5 — 6 сентября 1958 г. в Мендзыздроях 

Report of the Scientific Conference on Forest Typology Organized 

in Connexion with the 58-th Congress of the Polish Forest Society 

in Międzyzdroje, September 5—6, 1958 

() twarcia konferencji 5 września 1958 r. dokonał prezes Polskiego 

Towarzystwa Leśnego prof. Krzysik. Mówca na wstępie powitał 

przybyłych na konferencje przedstawiciela prezydium PAN w osobie 

rektora Dobrzańskiego, przedstawiciela Komitetu Nauk Leśnych 

PAN prof. Mroczkiewicza, Instytutu Botaniki PAN — prot. 

Matuszkiewicza, Zakładu Ochrony Przyrody PAN — doc. Fa b i- 

janowskiego, Wyższej Szkoły Rolniczej w Szczecinie — dziekana 

Linkego, Instytutu Badawczego Leśnictwa doc. Szczerbakowa, 

Ministerstwa Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego — dyr. Wo lanina, 

oraz wszystkich zebranych naukowców 1 praktyków, przedstawicieli 

towarzystw i instytucji naukowych, nie tylko krajowych, ale i zagra- 

nicznych — w osobie dra Kundlera z Instytutu Gleboznawstwa 

Wydziału Leśnego Uniwersytetu Humboldta w Eberswalde. 

Na wniosek prof. Krzysika do prezydium konferencji powołano 

rektora Dobrzańskiego, prof. Matuszkiewicza oraz dyr. 

Wolanina. Przewodniczącym konferencji na wniosek mgra Ko- 

walskiego został wybrany profi. Krzys ik, asesorami zaś prof. 

Chodzicki i prof. Mroczkiewicz. 

Następnie prof. Krzysik podkreślił, że zadaniem dzisiejszej kon- 

ferencji jest dokonanie w szerokim gronie zainteresowanych instytucji 

i osób analizy i wymiany poglądów na temat założeń teoretycznych oraz 

zakresu stosowalności typologii leśnej. Mówca wyraził nadzieję, że prze- 

prowadzona dyskusja da wyniki konkretne i realne. 

Jako pierwszy został wygłoszony referat prof. Mroczkiewicza 

pt. „Założenia klasyfikacji siedlisk leśnych wprowadzone do państwo- 

wego gospodarstwa leśnego i ich wykorzystanie w hodowli i urządzaniu 

lasu*. Doc. dr Trampler wygłosił referat pt. „System klasyfikacji 

siedlisk leśnych '. Trzeci referat pt. „Technika prac terenowych przy 

sporządzaniu map siedliskowych'* wygłosił mgr Mąkosa. Referaty 
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doc. Tramplera oraz mgra Mąkosy zostały rozdane uczestnikom 
konierencji przed rozpoczęciem obrad. Dodatkowy, nie objęty progra- 
mem referat pt. „Woliński Park Narodowy' wygłosił mgr Tarchal- 
ski. Referat ten poinformował uczestników konferencji o ogólnych za- 
gadnieniach przyrodniczych parku, na terenie którego założone były 
próbne powierzchnie pokazowe. 

Po wygłoszeniu wszystkich referatów, w godzinach popołudniowych 
rozpoczęto dyskusję kameralną. 

Pierwszy zabrał głos dyr. Wolanin. Mówca zwrócił uwagę, że prof. 
Mroczkiewicz w swoim referacie uwypuklił tylko stronę przy- 
rodniczą typologii, natomiast moment ekonomiczny produkcji leśnej 
został pominięty. Bardzo ważną sprawą jest również zagadnienie, kto 
będzie opracowywał mapę siedlisk. W chwili obecnej nie można pozwo- 
lić sobie na stworzenie w ramach drużyn urządzeniowych specjalnego 
zespołu ludzi zajmujących się wyłączhie typologią. Musimy jeszcze ko- 
rzystać z usług taksatora-omnibusa. W dalszym ciągu swego przemó- 
wienia dyr. Wolanin zwraca się z apelem, by referat prof. Mrocz- 
kiewicza został w jak najkrótszym czasie powielony i rozesłany 
członkom konferencji. 

Następnie zabrał głos dr Szczerbiński. Mówca stwierdził, że 
dotychczas przedstawione koncepcje typologiczne wymagają ujednolice- 
nia i ujęcia w jeden system klasyfikacyjny. Kryteria tego systemu win- 
ny być możliwie proste i zrozumiałe dla praktyków. Typologia między 
innymi dąży do ustalenia możliwości produkcyjnych siedliska. Aby tego 
dokonać należy znaleźć w przyrodzie porównywalne obiekty naturalne, 
co napotyka na ogromne trudności. Z tego powodu twórcy systemów ty- 
pologicznych niejednokrotnie uciekali się do pojęć abstrakcyjnych, co 
jest bardzo ryzykowne. W dalszym ciągu mówca porusza sprawę ko- 
nieczności współpracy typologów z gleboznawcami, klimatologami i eko- 
logami. Wynika to z istniejącej zależności między roślinnością, glebą 
i klimatem. W końcowym fragmencie przemówienia dr Szczerbiń- 
ski wyraża nadzieję, że dzięki prostocie i przystępności kryteriów 
stosowanych w przedstawionej koncepcji typologicznej pozwoli ona na 
osiągnięcie przede wszystkim wyników praktycznych, ct. stanowi naj- 
ważniejszy w chwili obecnej cel. 

Mgr Borek stwierdza, że w referatach nie naświetlono innnych syste- 
mów typologicznych, zarówno krajowych jak i zagranicznych. Obowiązu- 
jąca typologia nie znajduje według mówcy zwolenników zarówno 
w nauce jak i w praktyce. Zaznacza się brak konsekwencji w stosowa- 
niu nazw typów. Z jednej strony stosuje się nazwy tego rodzaju, jak 
np. bór świeży czy las wilgotny, a z drugiej strony ols czy ols jesiono- 
wy. Wynika stąd fakt, że z jednej strony podstawę stanowi wilgotność, 
a z drugiej skład gatunkowy. Omawiając sprawę lasów górskich mówca 
zwraca uwagę, że regle stanowiące podstawę do klasyfikacji typów siedli- 
skowych lasu w górach, są przez różnych autorów różnie interpretowane, 
nie mogą więc stanowić kryteriów przy wydzielaniu typów. W dalszym 
ciągu swego przemówienia mgr Borek ostro atakuje nazwę bór mie- 
szany i las mieszany, twierdząc, że stosowanie ich prowadzi do pomiesza- 
nia pojęć, ponieważ wszystkie bory i lasy w Polsce powinny być mieszane. 
Niezrozumiała zdaniem mówcy jest definicja typu, do którego „zaliczamy 
siedliska o podobnych warunkach ekologicznych, bez względu na różne 
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