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SOLANUM TUBEROSUM

Julian Jakubiec, Matgorzata Suska

Instytut Genetyki i Hodowli Ro$lin, SGGW-AR w Warszawie

Po przeanalizowaniu poziomu odpornoéci na sucha i mokra zgnilizne
bul& odmian uprawnych, hodowli krajowej i zagranicznej /1, 2,14, 5,
7, 9, 13/ oraz nielicznych danych z literatury /7, 10, 127 dotycza-
cych poziomu odpornoéci w gatunkéch dzikich wynika, ze wyzszego pozio-
mu odpornoéci nalezy poszukiwaé w gatunkach dzikich. W latach 1967-
-1978, we wspéipracy z Pracownia Genetyki oraz Pracownia Syntezy Zie-
mniakéw Odpornych na Choroby Grzybowe i Bakteryjne Instytutu Ziemnia-
ka, wyodrebniono wiele form odpornych na suchga i mokra zgnilizne bulw.
Wyodrebnione formy odporne pochodzity z krzyééwek miedzy dihaploidami
S.tuberosum a dziesiecioma réznymi gatunkami dzikimi. Zakres zmien-
nodci w badanycﬁ populacjach przedstawiono na XIII Sesji Naukowej In-
stytutu Ziemniaka, ktdéra odbyia siq w marcu 1979 r. w.Boninie [67.
W latach 1976-1979 testowano réwniez klony Pracowni Genetyki Instytu-
tu Ziemniaka wyselekcjonowane z gatunkdéw dzikich oraz mieszaricéw mie-
dzygatunkowych. Od roku 1979 problematyke badawcza ukierunkowano na

zagadnienia zwigzane z odpornodécia na suchg zgnilizne bulw.
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MATERIAZ I METODY

Wykonano wiele krzyzéwek miedzy réznymi pochodzeniowo klonami
odpornymi oraz klonami odpornymi i wrazliwymi dihaploidami S.
tuberosum, a takze miedzy tetraploidalnymi odmianami uprawnymi i
kilkoma diploidalnymi klonami odpornymi. Uzyskano populacje nasion
i roélin pokolenia Fl’ ktdére scharaktéryzowano pod wzgledem odpor-
noséci na suchg zgnilizne bulw oraz co do wazniejszych cech uzytko-
wych.

W dodwiadczeniach braty udziail:

1. tetraploidalne odmiany uprawne: Uran, Lenino; Kaszubski,
Pierwiosnek;

2. dihaploidy S.tuberosum:

a/ PL-183 pochodzgcy z klonu S.tuberosum 2n=48,
b/ PL-616 pochodzacy z odmiany Ewerest,
c/ PL-722 pochodzacy z odmiany Ewerest,
d/ PL-1072 pochodzgacy z klonu S.tuberosum 2n=48.

Hapioidy S.tuberosum otrzymano w wyniku partenogenezy po zapyle-
niu pyikiem S.phureja.PI-225 682}

3. diploidalne formy "LI" uzyskane z Pracowni Genetyki Instytutu

ziemniaka. Pochodzily one z nastepujgcych krzyzéwek wewnatrz-i mie-

dzygatunkowych:

PK chc1 133 Wyszobdérz x chc GLKs 66.51/6/6,

a/ LI-189
b/ LI-245 = chc CPC 3787 x chc GLKs 66.8/26/4,
c/ LI-356 = chc 3785 CPC x yun GLKs 67.107/3R.

4. diploidalne mieszarice pochodzjce z krzyzéwek miedzy dihaplo-
idami S.tuberosum a trzema gatunkami dzikimi:

Wszystkie skréty nazw gatunkéw dzikich ziemniaka podano wg
Simmondsa /11/.
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a/ PL=722 /dihapleid u edmiany Ewerest/ x pld klon 95/41 & po-
pulaeji PI=230 480, ' |

b/ PL-?ZZ /dihapleid » edmiany Ewerest/ x pld klemn € xx:/7a ]
pepulaeji PI=230 4480,

e/ PL=510 /dihapleid s edmiany Flisak/ x pld klen 92/18 » pe=
pulaeji Pi=?30 480,

d/ PL=223 /dihapleid & redu 34/58/ % epg klen 73/21 m pepulaeji
PI=208 876, ’
e/ [PL=290 x PL-528] x ehe kien 56/70 2 pepulaeji PI=209 411,
£/ [PL=294 % PL-1308] % che klen 59/70 & pepulaeji PI=209 411,

bihapleidy: PL=290 i PL=294 usyskano drogq partenogeneasy B redu
34/58;, dihapleid PL=510 & edmiany Flisak = wszystkie pe mapyleniu
pyikiem B.phureja Pi=225 682, Dihapleid PL=1308 usyskane z 8. tube=
Fesum UB=W=7 pe sapyleniu pyikiem B.sparsipilium PI=230 502,

Pesty odpornodeiewe na klonach form rodsieielskieh eram miesmaf=
eaeh pekelenia ?1 wykonane wediug prayjetej prses Instytut Biemnia=
ka met@éy Beyda [3]. De imekulaeji udywane wyseee agresywny i pa=
tegeniesny szesep Fusarium sulphureum wyiselewany w Praeewni SBynte=
gy Biemniakdéw Odpernyech na Choreby Graybowe i Bakteryjne Instytutu
Biemniaka w Beninie, Coreeanie pobierane z Benina uagresywnieny ma=
teriak infekeyjny. W testaeh uzywano waorsee wrakliwy /edmiana
Bpeka/ i waorsee odpe¥rny /edmiana Tarpan/. Testy w kakdym reku wy=
kenywane dwukrotnie w odstepie okeio 1 miesigqea, stesujqe 21=dnie=
wy okres inkubaeji, Oeeny dokonywano wg metodyki opracewanej dla
materiatéw drebnebulwewyeh praes H.Wejeieehewska [13]. Jake keyte=
rium koflcowe oeeny prayjmewano ﬁajniﬁsza oeene usyskang w dwéeh
terminaeh testowania, Na te) podstawie wydeieleno w kazdej badanej
p@pulaéji:



98 JULIAN JAKUBIEC, MALZGORZATA SUSKA

a/ grupe form odpornych /o bonitacji 7°-9° 1ub 8°-9°/,

b/ grupe form $rednio odpornych /o bonitacji 6°-5° 1ub 7°-S°/,

c/ grupe form podatnych /o bonitacji 4°-1°/.

Ostrzejsze kryteria oceny dotyczyly populacji pochodzgcych z
krzyzéwek: mieszaniec-odporny x forma LI-odporna. Dla fbrm rodzi-
cielskich zestawiono oceny z 4 lat badan w celu okreélenié zmien-
noéci tych ocen w latach /tab. 1/.Jednoroczne wyniki dotyczace od-

pornosci uzyskanych populacji F1 zestawiono w tabelach: 2, 3, 4, 5.

WYNIKI I DYSKUSJA

Weréd form rodzicielskich wydzielono 4 grupy testowanych materia-
36w /tab. 1/. Pod wzgledem odpornosci najstabilniejsza w latach oka-
zata sig grupa IV, w ktérej wszystkie mieszarice uzyskiwély oceny
pozwalajace zaszeregowaé je do form wysoce odpornych. Stabilng od-
porno$é wykazywaly tez formy dzikie LI-189 i LI-356. Forma LI-245
w roku 1979 uzyskala nizsze oceny niz w latach 1978 i 1977. Znacz-
nie mniej stabilne w 1ata§h bada’ i terminach testowania byty
dihaploidy i odmiany uprawne. Odmiane Pierwiosnek mozna zaliczyé do
form Srednioodpornych, pozostate odmiany nalezy uznaé za wrazliwe.
Najmniej podatnymi dihaploidami okazaly sie: PL-183 i PL-722. Pozo~-
state dihaploidy sa formami w&raénie wrazliwymi,

Wszystkie'populacje F, pochodzace z krzyzowania rézniacych sie
pochodzeniowo klondw'odpornych wykazujq zréznicowanie odpornosci
/l;ab. 2 1 3/, co wskazuje na heterozygotycznoéé form uzytych do 'k'rzy-
zowania. Form podatnych nie znaleziono tylko w populacjach 22 i 29.
Byly to jednak populacje najmniej liczne, a ich komponenty rodzi-
cielskie uzyte jako komponenty rodzicielskie innych populacji mie-

szaricowych dawaty w potomstwie rozszczepienia na trzy grupy odpor-
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Tabela 1

Odporno$é na suchg zgnilizne form rodzicielskich w latach
1976-1979
The resistance of parental lines to dry rot in 1976-1979

Material 1976 1977 1978 1979
Material
I. Odmiaﬁy uprawne /4x/ - Cultivated varieties /4x/
Uran | 4P 5 /6 7/3
Lenino 5 4 8/5 8/2
Kaszubski 3 4 /5 7/1
Pierwiosnek 6 6 8/7 q9/7
II. Dihaploidy S.tuberosum /2x/ - Dihaploids of S.tuberosum /2x/
PL-183 6 6 8/7 6/5
PL-616 5 3 /7 5/-
PL-722 6 5 T7/5 8/4
PL-1072 4 3 T/2 6/4
III. Gatunki dzikie /2x/ - Wild species /2x/
LI-189 /chc® x che/ ' - 8 9/8 8/8
LI-245 /chc x chc/ - 9 8/7 T/5
LI-356 /chc x yun/ - 9 9/9 9/9

IV. Mieszarice dihaploidéw S.tuberosum z gatunkami dzikimi /2x/ -
Hybrids of S.tuberosum and wild species /2x/

PL-722 x pld C XXI/7a 8 8 9/8 9/9
PL-722 x pld 95/41 7 8 8/9 9/7
PL-510 x pld 92/18 8 8 8/9 9/9
PL-223 x spg 73/21 9 8 8/9 9/9
/PL-290 x PL-528/ x chc 56/70 9 8 8/9 9/9
/PL-294 x PL-1308/ x chc 59/70 7 8 1/8 . 9/9

1976 1 1977 r. - jeden termin testowania - 1976 and 1977 - tested
once,
1978 1 1979 r. - dwa terminy testowania - 1978 and 1979 - tested
twice.
8 Skréty nazw gatunkéw dzikich stosowano wg Simmondsa Ny -
Species namesare abbreviated aftér Simmonds /11/.
b Skala 9-stopniowa /9-odporny, l-podatny/ - 9-grade scale
/9-resistant, l-susceptible/.
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Tabela 2

Odpornodé na sucha zgnilizne bulw w populacjach-!‘1 uzyskanych z

krzyzowania odpornych mieszaricéw z klonami odpornymi gatunku dzi-
kiego /LI/, 1979 r.

The resistance of tubers to dry rot in progenies obtained from

crossing resistant hybrids with resistant clones of wild species

JLL/, 1979
Nr popu- Liczba $ siewek o naj-
lacji testowa- nizszej odpor-
NG, oF Pochodzenie nych sie- nodci w 2 termi-
the pro- Origin wek nach testowania
geny No.of tes & of plants with
ted plants lowest degree of
resistance in
both tests
9-8 7=5 {-~1
20 /PL=223 x spg 73/21/ x LI-189 95 83,2 14,7 2,1
22 /PL=223 x spg 73/21/ x LI-356 48 87,5 12,5 -
23 [/PL-294 x PL-1308/ x chc 59/70]
x LI-189 ‘ 76 47,4 39,5 13,1
24  [/PL-294 x PL-1308/ x chc 59/70]
X LI-=245 57 45,6 50,9 3,5
25  [/PL-294 x PL-1308/ x chc 59/70]
26 /PL=-510 x pld 92/18/ x LI-189 144 37,5 50,7 11,8
27 /PL=-510 x pld 92/18/ x LI-245 61 52,4 36,1 11,5
28 /PL-510 x pld 92/18/ x LI-365 118 32,2 52,6 15,2
29 /PL-722 x pld 95/41/ x LI-189 43 74,4 25,6 -
30 /PL=722 x pld 95/4)/ x LI-356 65 66,2 29,2 4,6
31 /PL=722 x pld CXXI/7a/ x LI-189 95 61,1 30,5 8,4
32 /PL=722 x pld CXXI/7a/ x LI-356 52 54,1 37,9 8,0
Razenm/drednio - Total/mean 990 54,1 37,9 8,1

Objasnienia jak w tabeli 1 - Explanations as in table 1.
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nodci. Tak wiec faktu tego nié mozna uznaé za przejaw homozygotycz-
nosci form rodzicielskich. W populacjach mieszarfcowych uzyskanych

ze skrzyzowania klonéw odpornych stwierdzono wysoka frekwencje sie-
wek odpornych. Na 990 przebadanych roélin, pochodzacych z krzyzdéwek:
mieszaniec odporny x odporny klon gatunku dzikiego /forma "LI"/:

536 bylo wysoce odpornych /najnizsza z dwu ocen 9°—8°/, 378 drednio
odpornych /najnizsza z dwu ocen /7°-5°/, a tylko 79 klonéw podatnych
/najnizsza z dwu ocen /4°-1°/. WYraiajac te dane w procentach uzy-
skujemy odpowiednio: 54,1% siewek odpornych, 37,9% Srednio odpornych
i zaledwie 8% siewek podatnych. Podobne wyniki uzyskano w populacjach
z krzyzéwek odwrotnych: mieszaniec odporny x mieszaniec odporny, w
ktérych siewki odporne stanowily ogéiem 66,7%, siewki $rednio odpor-
ne 18,4%, a siewki wrazliwe 14,9%. Wyniki testowania odpornodci na
suchg zgnilizne bulw w populacjach Fl z krzyzéwek prostej i zwrotnej
wyselekcjonowanych klonéw odpornych wskazuja, ze kierunek krzyzéwek
wywiera wpiyw na poziom odpornosci potomstwa. Wyzsza odpornos$é potom-
stwa uzyskano, gdy mieszaniec /PL-290 x PL-528/ x chc 56/70 uzyty

byt jako forma mateczna /tab. 3/.

Analize odpornosci w populacjach mieszaricéw uzyskanych z krzyzowa-
nia migdzy wrazliwymi dihaploidami S,tuberosum a odpornymi klonami
dzikimi /"LI"/ przedstawiono w tabeli 4. Uzyskane wyniki nie sq jedno-
znaczne. Populacje 13 i 14 wykazuja podobny udzial siewek w wydzie-
lonych grupach odporno$ci. Populacje 15 i 17 réznia sie miedzy sobg,
a takze wykazuja inng reakcje niz populacje 13 i 14. Uzyskane wyniki
wskazuja na swego rodzaju interakcje odpornosdci miedzy réznymi for-
mami rodzicielskimi., Wydaje sig, Ze na poziom odpornodci mieszarcéw
duzy wpiyw ma odporno$é formy matecznej. Najwiecej form odpornych *

stwierdzono w populacjach, gdzie matkg byk dihaploid PL-183. Diha-



r ’
POSZUKIWANIE ZRODEZ ODPORNOSCI NA CHOROBY PRZECHOWALNICZE 103

Tabela 4

Odporno$¢ na sucha zgnilizne bulw w populacjach F1 uzyskanych
ze skrzyzowania wrazliwych dihaploidéw S.tuberosum z odporny-
mi klonami gatunku dzikiego /LI/, 1979 r.

The resisténce of tubers to dry rot in progenies obtained from
crossing susceptible dihaploids with resistant clones of wild
species /LI/, 1979

Nr popu- Liczba Liczba siewek o naj-
lacji testo- nizszej odpornoédci
No. of Pochodzenis wanych w 2 terminach testo-

the pro- Origin siewek wania
geny No. of No. of plants with
tested the lowest degree of
plants resistance in both
tests
9-7 6-5 4-1
13 PL-183 x LI-189 81 80 1 -
14 PL-183 x LI-356 96 85 10 1
15 PL-616 x LI-245 35 7 21
17 PL-1072 x LI-189 98 6 47 45
Razem - Total 310 178 79 53

Objasnienia jak w tabeli 1 - Explanations as in table 1,

pPloid ten oceniany jako jedna z form rodzicielskich wykazywal naj-

nizsza podatnoéé /tab. 1/.

W celu okredlenia mozliwodci przenoszenia odpornoédci z form diplo-

idalnych na odmiany tetraploidalne wykonano pierwsze krzyzdéwki inter-

ploidalne miedzy polskimi odmianami a odpornymi klonami gatunkéw dzi-

kich /LI/. Ze wzgledu na siabag zdolno$é krzyzowania interploidalnego

oraz skionno$¢ do wigzania partenokarpicznych jagéd uzyskano mailg
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liczbq nasion, Usyskane # nasion siewki przeteatewano dwukrotnie
pod katem odpornodei na sueha egnilisne bulw. Opierajge sie na naj=
nidszej ocenie z dwéech termindw testowania wydzielene tray grupy ed=
pornodci. Dane gzestawiono w tabeli 5. Na taecszna liesbe 61 prmebada=
nych siewek tylko pied zaliczono do grupy odpornyeh. Trudnedei a

uzyskaniem wiqkszej ilodci nasion nie pozwalajq na przeprowadsenie

Tabela 5§

Odpornoéé na sucha zgnilizne bulw w populacjach ugyskanych 2
krzy2zowania odmian uprawnych z odpornymi klonami diploidalnymi,
1979 r.

The resistance of tubers to dry rot in progenies obtained from
crossing cultivated varieties with resistant diploid clones, 1979

Nr p§pu- Liczba Li:zha siewek o‘naj-
lacji testo- niiszej odpornodci
Ho i Pochodzenie wanych w 2 terminach testo-

the pro- Origin siewek wania
geny No. of No. of plants with

tested the lowest degree of
plants resistance in both
tests
9=7 6=5 4=-1

1 Uran x LI-356 3 - - 3
3 Pierwiosnek x LI-356 4 2 - 2
4 Kaszubski x LI-189 2 - -t 1
5 Raszubski x LI-245 2 - - 2
6 Kaszubski x LI-356 3 - - 3
7 Kaszubski x [/PL-290 x
x PL-528/ x ‘chc 56/70/] 1 - 1 -
8 Lenino x LI-189 20 2 3 15
9 Lenino x LI-245 14 - 3 11
10 Lenino x LI-356 11 1 2
12 Lenino x /PL-510 x pld 92/18/ 1 - - 1
Razem - Total 61 5 10 46

Objasnienia jak w tabeli 1 - Explanations as in table 1,
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analigy genetyesnej, Usyskane pojedynese roedliny odporne moga
stanowidé materiat wyjdeiowy o dostatecsnej odpernodei na poziomie
tetrapleidalnym.

~ PODBUMOWANIE

Poriem odpornodei niektdrych klondw gatunkdw dzikich oraz mie-
szaricdw miqQdsy dihaploidami 8.tuberosum i réinymi gatunkami dgiki-
mi jest duko wyisey niik poziom odpornodci najodporniejszych odmian
i rodéw hodowlanych. W niektdrych przypadkach obserwuje siq cazko-
wity brak poraienia przy infekcji sztuczne) /9°/.

Przy kraysowaniu okredlonych klonéw odpornych réinego pochodze-
nia ugzyskuje siq wysoki udziaz potomstwa odpornego /32-90% siewek
odpornych w stopniu 8°-9°/.

Dotychoczasowe badania nie pozwalajaq wyjasdnié charakteru dziedzi-

czenia odpornodci na suchy zgniliznq bulw,
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Oapan flkyoenm, Maiaroxara Cycka

[IOVCKW UCTOYHMKOB YCTOMYUBOCTY K BOJE3HAM BO BPEMA
XPAHEH!A KPOME Solanum tuberosum

Pe 3wnwme

YpoBeHp YCTOAUMBOCTA K CYXOHM THUNHU KIYyOHO!l y HEKOTOPHX I'JO-
HOB AUKMX BMAOB Kaprofensa, a Takxe y #X I'MODMAOB C AUranaouiaMu
S . tuberosum, SHAYMTOJNBHO Bull® YPOBHA YCTOHUYMBOCTH Hauconee
ycTo#uusux coproB (Tadud.!). B HEKOTOPHX cAyuasiX OGHapYXeHO MONHOE
OTCYTCTBME NOPAXSHUA NDH MCKYCCTBOHHOA MHQOKIMM.

llocne cKpemuBaHus YCTOUYMEHE gionop OWNO noayueHo 30-90% nmorToM-
cTBa ycTOAUMBOTO B cTeneHu 8-9, npu 9-GannbHo# wmxane (radn.2 m 3).

lpy CKPSUWMUBAHMM BOCMPUAMYUBHX ¥ YCTOHUMBHX KIOHOB OHIA NOAy4e-
HA pa3Hasa AoAA ycToHuupux QopM AN OTAENBHNX monyiaauu# (radn.4).
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POSZUKIWANIE ZRODEZ ODPORNOSCI NA CHOROBY PRZECHQOWALNICZE 107

[Ipn HATOPNIOMAHOM CKDPOIMBAHME KYIBTYpPHHX copToB(i4x) = ycron;unux
ENTOHOB (2X) OHNO MONYYeHO 6] KAOHOB, M3 KOTOPHX 5 OTNIMYANUCH YC-
rofiwuBocTsn (Tadn.5).

Julian Jakubiec, Matgorsata Suska

'SEARCH OF SOURCES OF RESISTANCE TO STORAGE DISEASES OUTSIDE
SOLANUM TUBEROSUM

Summary

The level of resistance to dry rot found in some clones of wild
potato species and their hybrids with S.tuberosum dihaploids is much
higher than the level of resistance found in cultivars /Table 1/.

In some cases there occurs no infection after artificial inoculation,

In the progeny, obtained from mating among resistant parents
30-90% very resistant clones were found. They were graded 8-9 using
a 9-grade scale /Table 2 and 3/.

In the progeny, obtained from mating susceptible clones with
resistant ones, the content of resistant clones was variable, depen-
ding on the progeny /Table 4/. From interploidy crossing cultivars
/4x/ x resistant clones /2x/, 61 clones were obtained, 5 of them
resistant /Table 5/.



