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ROLA SLAWOMIRA MIKLASZEWSKIEGO W ROZWOJU
NAUKI O GLEBIE — ZJAZD NAUKOWY ZORGANIZOWANY
W 100 ROCZNICE URODZIN

11 listopada 1974 r. minela 100 rocznica urodzin gleboznawcy Slawomira Mikla-
szewskiego. Z tej okazji staraniem Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego, ktére-
go honorowym Prezesem byl S. Miklaszewski w latach 1946—1949 i Zakladu Glebo-
znawstwa Politechniki Warszawskiej, ktéry to Zaklad zaltozyl! w roku 1919 i w kto-
rym wykladal gleboznawstwo przez caly okres swej dziatalnosci zorganizowano
w czerwcu (17—22) 1974 r. zjazd naukowy poSwiecony z jednej strony caloksztattowi
dzialalno$ci naukowej S. Miklaszewskiego, z drugiej strony tej czesci jego dorobku
i tym problemem, kt6re pomimo sformulowania ich przed dziesigtkami lat sg nadal
aktualne i uznawane. Komitetowi organizacyjnemu zjazdu przewodniczyl prof. dr
Franciszek Kuznicki.

W Zjezdzie wzielo udzial 76 uczestniké6w reprezentujgcych Komisje Genezy, Kla-
syfikacji i Kartografii Gleb oraz Oddzialy Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego.
Wsréd zaproszonych gosci byli: I. Nemeéek z Czechoslowacji, Servat E. i J. Boulaine
z Francji, G. Reuter z NRD, Z. Fekete i P. Stefanovits z Wegier oraz 1. W. Zabojewa
z ZSRR. Protektorat nad zjazdem objal Prezes Polskiego Towarzystwa Gleboznaw-
czego prof. dr Lucjan Krélikowski. Uczestniké6w zagranicznych 2zjazdu i komitet
obchodu podjgl w Jablonnie Sekretarz Wydzialu Nauk Rolniczych i Leénych PAN,
czlonek rzeczywisty PAN, prof. dr Bohdan Dobrzanski.

'W pierwszym dniu zjazdu przedstawiono w Malej Auli Politechniki Warszawskiej
nastepujgce referaty i komunikaty:

1. Michal Strzemski — Slawomir Miklaszewski jako twoérca polskiej szko-
‘ ly gleboznawstwa genetycznego.
2. Franciszek KuZnicki — Dzialalno$é naukowa Slawomira Miklaszewskiego
3. Bohdan Dobrzanski — Przydatno$é rolnicza redzin '
4. Stanislaw Kowalinski — Mikromorfologia redzin
5. Hjalmar Uggla — Redziny Pojezierza Mazurskiego
6. Krystyna Konecka-Betley — Gleby reliktowe wytworzone z utworéw weglano-
; wych réznych formacji geologicznych na obszarze
. Polski. ’
7. 'Tadeusz Witek — Geograficzne rozmieszczenie redzin w Polsce.
8. Franciszek KuZnicki — Formy zwigzkéw préchnicznych w redzinach.

. ,,..P1otr Skladowski ,
9. Zbigniew Prusinkiewicz — Geochemiczne i paleopedologiczne aspekty kredy

jeziornej.
10. Andrzej Sapek — Zawartoéé manganu, cynku, miedzi, olowiu, niklu
Piotr Sklodowski i kobaltu w redzinach Polski.
11. Krystyna Czarnowska — Zawartoéé mikroelementéw w glebach wytworzo-
nych z opoki odwapnionej okolic Jézefowa.

12. J6zef Borowiec — Czarnoziemy polskie w éwietle badan Slawomn'a
Miklaszewskiego.. B ’
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13. Jozef Borowiec — Stawomir Miklaszewski jako prekursor wykonania
i upowszechniania monolitéw glebowych.
14. Janusz Paul — Klasyfikacja gruntéw weczoraj i dzi§ na przykladzie

mapy Lekarzewice pow. Radziejéow Kujawski opra-
cowanej przez Slawomira Miklaszewskiego.

Po wysluchaniu referatéw zlozono kwiaty na grobi'e S. Miklaszewskiego na
Cmentarzu Powgzkowskim i odstoniono tablice pamigtkowg ufundowang przez Pol-
skie Towarzystwo Gleboznawcze.

W Malej Auli Politechniki Warszawskiej przygotowano z okazji zjazdu wystawe
na ktérej zgromadzono zachowane z bogatego dorobku naukowego S. Miklaszew-
skiego prace naukowe, popularno-naukowe, podreczniki i mapy. Z ogélnej liczby
153 opublikowanych prac udalo sie odnalezé prawie wszystkie z wyjgtkiem niekto-
rych rekopiSmiennych map i prac drukowanych za granicg.

Nie jesteSmy tu w stanie oceni¢ w calosci piSmiennictwa S. Miklaszewskiego.
Wykaz prac opublikowany jest w Roczniku Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
z roku 1949.

Tu podamy tylko pare refleksji w nawigzaniu do prac ktérych nie odnaleziono.

Wsrod opracowan zaginionych najwiekszg strate dla historii gleboznawstwa
i cigglosSci mysli gleboznawczej w Polsce stanowig: Mapa Gleb Rzeczypospolitej
w skali 1:1000000, barwna, przedstawiona na I Miedzynarodowym Kongresie Gle-
poznawczym w Rzymie w roku 1924 i nagrodzona tam zlotym medalem. Strata
tym wieksza, ze bylo to jedno z pierwszych opracowan tego typu na swiecie oraz
referat ,,Les types des sols et leurs importances” (Typy gleb i ich znaczenie) wy-
gloszony na Kongresie Gleboznawczym w Sztokholmie w roku 1910, w ktérym jak
wynika z poéZniejszego powolywania sie na przedstawione tam tezy, zdefiniowane
byly typy gleb i rola tzw. ,,czynnikéw przemoznych” w ksztaltowaniu tych typow.

Nalezy tu przypomnieé, ze osobowosé S. Miklaszewskiego jako gleboznawcy
ksztaltowala sie miedzy 6wczesnag rosyjska szkolg klimatyczng, a niemieckg szkolg
geologiczno-petrograficzng. Jako jeden z niewielu na dlugo przed opublikowaniem
w proku 1914 w jezyku niemieckim pracy Glinki ,,Die Types der Bodenbildung”
znal dobrze réwnoczesnie oba poglady. Zadnego z nich nie przyjgl bezkrytycznie,
uwazajgce je za zbyt schematyczne dla obszaru Polskil.

Poglagdy niemieckie byly krytykowane na zjeZdzie gleboznawczym w Budapeszcie
w roku 1909, na ktérym =zalecono zaniechania wykonywania map wylgcznie agro-
geologicznych. O szkole klimatycznej pisal S. Miklaszewski w ten sposéb: ,,Docenia-
jac jak najbardziej znaczenie klimatu zaréwno wysunigte przez szkole rosyjska,
jak i prof. Hilgarda z Kalifornii, uwazalem Kklimat zawsze za czynnik gléwny, ale
nie jedyny i nie zawsze najwazniejszy. Studia nad glebami naszymi w polu (1901)
oraz niemieckimi i francuskimi (1902), wegierskimi (1909), a takze wloskimi, pél-
nocno-afrykanskimi (z Saharg) i hiszpanskimi (1909 i 1910) przekonaly mnie do-
wodnie' 0 jednostromno$ci i nieprawdziwos$ci tych mnieman. Wysunglem tedy kon-
cepcje czynniké6w przemoznych ksztaltujacych glebe, wzglednie jej typ. Te czynniki
ksztalfujgce formuja typ gleby”. o

Zatrzymujemy sie nad tym dluzej, poniewaz ponad 50 lat péiniej sformulowano
analogiczny poglad, méwiagc o elementarnych procesach glebotwércezych jako gtéw-
nych czynnikach powstawania i rozwoju gleb (Gierasimow). Innym cennym nie-
odnalezionym opracowaniem jest referat ,,Zur Frage der Rendzina Bdden” wyglo-
szony na III Miedzynarodowym Zjezdzie Gleboznawczym w Pradze w roku 1922.
Napisany zostal i ogloszony w jezyku francuskim. Na to opracowanie jako na ma-
teriat Zrédlowy, w ktérym na forum miedzynarodowym usankcjonowano samg na-
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zwe i przyjeto definicje redzin, powolujg sie¢ do dzi§ gleboznawcy zachodni piszacy
o redzinach.

Dziwng ewolucje przeszlo pojecie redzina mieszana uzyte tam réwniez przez
S. Miklaszewskiego, zamienione przez Kubiene na pararedzine. W obecnej Systema-
tyce Gleb Polski pararedziny sg juz dalekie redzinom mieszanym. Odno$nie redzin
wazne jest, aby $ledzi¢ w literaturze rozwéj tego pojecia i poniekad dbaé o zacho-
wanie jego czystoSci i wyjSciowego sensu.

Pojecie to wprowadzil do literatury S$Swiatowej S. Miklaszewski, choé trzeba
tu wyraznie zaznaczyé, ze nigdy nie przypisywal sobie jego autorstwa w jezyku
polskim, W pierwszym swoim podreczniku ,,Gleby Ziem Polskich” z roku 1906
pisal: ,Kiedy przystepowalem do badan gleboznawczych, zastalem panujgce prze-
konanie, ze redzina nalezy do formacji jurskiej, borowina do formacji kredowej
i1 na tym polega ich réznica. Badania bardzo predko wykazaly bledno§é i bezzasa-
dnos$é tego przekonania.. Pomiedzy redzing i borowing nie ma zadnej innej réznicy
procz polozenia geograficznego.. Redzing zwg jg po lewej stronie Wisly, borowing
po prawej”.

Notatka niniejsza nie moze pretendowaé do analizy pogladéw i teorii S. Mikla-
szewskiego. Bylo to zresztg tematem odpowiednich referatéw. Tu podzielié sie
chcemy kilkomga refleksjami, ktére nasunely sie zaré6wno w trakcie przygotowywa-
nia zjazdu, jak tez i w czasie jego przebiegu.

S. Miklaszewski byl gleboznawcg wszechstronnym. Byloby niemozliwym powie-
dzieé, czy bardziej interesowala go teoria powstania i rozwoju gleby, czy zasto-
sowania praktyczne; morfologiczne, czy tez analityczne podejscie do badania pro-
filu glebowego.

Uporzgdkowal Swiat pojeé gleboznawczych, podal pierwsza polska genetyczng
klasyfikacje gleb. Traktowal glebe jako wynik oddzialywania na skale macierzystg
caloksztaltu czynnikéw zewnetrznych (gleba = skala -} energia). Wielokrotnie
pisal o potrzebie powolania na Uniwersytecie Katedry Gleboznawstwa, gdzie zaj-
mowano by sie badaniami teoretycznymi. Wyjasniajac powstawanie i rozwéj gleb
przyswoil czytelnikowi polskiemu to co bylo najlepsze w literaturze niemieckiej
i rosyjskiej odno$nie przemian chemicznych oddzialywania materii ozywionej na
glebe.

Uwienczeniem jego klasyflkac_u gleb byly kolejne mapy gleb Polski.

Tak samo dbal o praktyczne zastosowanie wiedzy gleboznawczej. Przychodzilo
mu to tym latwiej, ze byl doskonalym popularyzatorem. Jego opisy regionalne
gleb nie majg stylu.suchego, bezosobowego a sg raczej osobistymi relacjami z po-
drézy gleboznawezych.

Swéj poglad na popularyzacje wiedzy wyrazilt w slowach: ,Mozna sie¢ spieraé,
czy ksigzeczki popularne majg zawiera¢é mase¢ materialu dla jak najwszechstron-
niejszego pouczenia czytelnika i obznajmienia jak najbardziej z dang nauks, kosz-
tem jasnoéci, czy tez na odwrét, lepiej jest daé materialu mmiej, a za to te samg
rzecz przedstawié jak najjasniej i jak najgruntowniej w formie jak najprzystep-
niejszej, ze sie tak wyraze ,,najstrawniejszej” dla czytelnika”.

A takim widzial podrecznik gleboznawstwa: ,,GI6wnym celem podrecznika nauki
o glebie — to jest o cudownym S$rodowisku w ktérym z martwych skladnikéw
powstaje zywa tkanka organizmu, a obumarly organizm przechodzi stopnjowe stadia
rozkladu, az do zupelnej minerlizacji wszystkich swych cze$ci skladowych — musi
byé nauczenie my$lenia kategoriami gleboznawczymi”.

Owe ,mySlenie kategoriamj gleboznawezymi” stanowi¢ mialo punkt wyjéciowy
praktycznego zastosowania wiedzy o glebie. We wszystkich swych pracach, od
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pierwszych do ostatnich przekonywal, ze od tego nalezy zaczynaé. W podreczniku
z roku 1906 znajdujemy sformulowanie ,Ustalenie typ6w rolniczych gleb jest dla
rolnictwa krajowego nader wazne”, a w powojennym podreczniku wydanym w ro-
ku 1946 pisal we wstepie: ,Bez dokladnego i jasnego zrozumienia wszystkich pro-
cesow: fizycznych, chemicznych i biologicznych, skladajacych sie na zycie gleby,
nie moze by¢ mowy o §wiadomym poslugiwaniu sie glebg jako warsztatem rolni-
czym i ogrodniczym — zywicielem ludzi i zwierzat”.

Plan jego z punktu widzenia rolniczych zastosowan gleboznawstwa byl prosty:
poznaé roéznorodno$¢ gleb na obszarze kraju, usystematyzowaé je , wedlug podo-
bienstw i cech najbardziej dla rolnictwa waznych” (1906), wykresli¢é mapy gleb,
zalozy¢ sie¢ dosSwiadczalnictwa rolniczego i wyniki doswiadczenrn upowszechnié.

Chcialoby sie, uzywajgc jego stylu, powiedzieé, w tym miejscu: dzielo zostalo
dokonane, jakiz przeogromny i cenny material dostal rolnik nasz do rgk swoich,
przeogromny bo dla calego kraju, nie dla wybranych jeno fragmentéw, cenny, bo
ma makre$lone typy rolnicze gleb i w kazdej czeSci swojego gospodarstwa wie, jakie
ro$liny moze, a jakich nie powinien plantowadé.

Mapy glebowo-rolnicze, a ujmujgc zagadnienie glebiej, agroekologiczna walory-
zacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce, dzielo wyrodznione nagrodg pan-
stawowg 1 stopnia wienczy rozpoczeta przez S. Miklaszewskiego prace nad po-
znawaniem gleb kraju i nad praktycznym zastosowaniem nauki o glebie.

Wspominajgc S. Miklaszewskiego jako gleboznawce zapomina sie czesto o jego
zaslugach dla doswiadczalnictwa rolniczego. Za najwazniejszy moment w doswiad-
czalnictwie uwazal wlasciwy wybor pola. Pola doswiadczalne powinny by¢é wedlug
niego lokalizowane na glebach typowych, bo przeciez wyniki do$wiadczen beda
wazne tylko w takich samych warunkach glebowych. , Doswiadczenia na glebach
wyjatkowych nie lezg zdaniem mojem w zakresie dzialalnosci stacyjnej i powinny
by¢ pozostawione uniwersytetom i pracowniom o kierunku $ciS§le teoretycznym...
a z danych doswiadczalnych, tylko wtedy moze rolnik — praktyk korzystaé, jesli
gospodaruje na tym samym typie gleby co stacja rolnicza” (1906).

Podkres§lal to bardzo mocno, krytykowal pola Zle wybrane. Korzystano z jego
pomocy przy zakladaniu do$wiadczen, znal prawie wszystkie dzialajagce woéwcezas
oSrodki do$wiadczalne, dla wielu z nich pola sam wybieral. Wykonal ponad 100
map dla pél doswiadczalnych.

Wspoélpracowal $ci§le z Wydziatlem Doswiadczalno-Naukowym Centiralnego To-
warzystwa Rolniczego i Zwigzkiem Rolniczych Zakladéw Doswiadczalnych R.P.
W roku 1925 stworzyl organ tego Zwigzku — kwartalnik ,,Doswiadczalnictwo Rol-
nicze” i byl jego pierwszym redaktorem. W piS§mie tym opublikowal cytowang do
dzi§ prace o sezonowej zmienno$ci pH gleby na przykladzie pola doSwiadczalnego
w Morach k/Warszawy.

Byt przeciwny wyciaganiu daleko idgcych wnioskéw zyzno$ciowych z danych
ktére uzyskano stosujgc brutalne metody analizy gleby (np. kwasem solnym na go-
rgco), dalekie od naturalnych warunkéw $rodowiska glebowego. Godnymi zalece-
nia wg niego powinny byé wyniki do§wiadczenn polowych i poniekad doSwiadczen
na monolitach gleb, czy do§wiadczen wazonowych. Z tym si¢ wigze ocena jakoSci
gleb, Szacunek gleby wigzal z samg glebg i jej wlasciwo$ciami (typem gleby). Byt
wspoltworeg podzialu gleb kraju na klasy wedlug jakosci.

Nie wspominamy tu o innych aspektach dzialalnoSci S. Miklaszewskiego jak
nauczanie gleboznawstwa, melioracja gleb, a na forum miedzynarodowym o dzia-
lalno$ci w ramach Miedzynarodowego Towarzystwa Gleboznawczego i jego Komisji.

W cze$ci terenowej zjazdu, na terenie wojewodztw: lubelskiego, kieleckiego
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i krakowskiego przedyskutowano udokumentowane analitycznie profile redzin wy-
tworzonych z opoki kredowej, wapieni jurajskich, dewonskich, permskich i trze-
ciorzedowych, W aspekcie teoretycznym zwracano uwage na cigglo§é proceséw
glebotwoérczych i podkres$lono, ze nie nalezy rozpatrywaé redzin w oderwaniu od
zwietrzelin skal weglanowych, zwietrzelin czesto calkowicie odwapnionych, wedlug
jednych gleboznawcow bedacych wynikiem wspélczesnego procesu wietrzenia
w Srodowisku weglanowym, wedlug innych bedacych reliktami wezes$niejszych pro-
ces6w glebotwoérezych.

W aspekcie praktycznym wigzano przydatno$é rolniczg redzin z aktualnymi
ich wlasciwosciami zwigzanymi $ci§le z charakterem samej skaly weglanowej i ro-
dzajem domieszek nieweglanowych, ktére zawiera.

W wystgpieniach uczestnikéw zagranicznych w ostatnim dniu zjazdu w Kra-
kowie, scharakteryzowano redziny Wegier, procesy tworzenia sztucznych gleb re-
dzinopodobnych w NRD, zagospodarowanie i podzial redzin we Francji. Z tego ostat-
niego wystgpienia warto przypomnieé¢ stowa prof. J. Bulaine z Institut National
Agronomique w Grignon k. Paryza. ,Mamy i u nas podobne ludowe slowo na
oznaczenie gleb na skalach weglanowych, od ktorego zresztg pochodzi nazwa miej-
scowo$ci w ktore] znajduje sie moja szkola — ,,Grignon” — slowo oznaczajace
muzyke jaka dajg okruchy skaly uderzajgce o plug, ale w uznaniu wielkiego auto-
rytetu polskiego gleboznawcy, uzywamy slowa redzina”.

W podsumowaniu mozna powiedzieé, ze zjazd byl potrzebny i owocny. Przy-
pomnial samg postaé¢ i dorobek naukowy S. Miklaszewskiego. Kazdy z gleboznaw-
cow mobgl skonkludowaé, ze jego rozwéj naukowy jest w mniejszym lub wiekszym
stopniu, ale zwigzany ze spu$cizng naukowa tego wybitnego przyrodnika. W czeSci
ferenowej wielu mlodych gleboznawcéw zetknelo sie po raz pierwszy z tak grun-.
towng dyskusjg o redzinach, bo przeciez przy postepujacej specjalizacji nie mieli
dotad okazji pracowaé na tych glebach.

Chociaz wspélczesni gleboznawcecy ,mys$lg kategoriami gleboznaweczymi” upow--
szechnionymi przez S. Miklaszewskiego, traktujgc gleby jako wynik oddzialywan
caloSciowych otaczajacego Srodowiska na litosfere, to jednak w powszechnym prze-
konaniu za najwazniejsze co pozostalo aktualnie z jego dziela uwazajg redziny-
i podzial redzin wedlug formacji geologicznych, a nie owe ,mySlenie kategoriami
gleboznawczymi”, bo przeciez nie sposéb mySle¢ inaczej niz kategoriami glebo-.
znawcezymi. Takie to dzisiaj oczywiste, a jak wynika z lektury pierwszych prac
S. Miklaszewskiego, takie bylo trudne w zaraniu nowoczesnego gleboznawstwa. I tu.
lezy druga wielko§é jego dziela, $miemy powiedzie¢, Zze bardziej znaczgca, choé ta
pierwsza przyniosta wiecej rozglosu polskiemu gleboznawstwu.’

Stanistaw Bialousz-



