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Abstrakt. Przedstawiono potencjalne mozliwosci inwestycji w produkcje biogazu gospodarstw rolnych z
chowem bydta. Biorac pod uwage niezwykle wysokie koszty tych inwestycji stwierdzono, ze jedynie go-
spodarstwa o najwigkszej liczbie bydta, przekraczajacej 100 sztuk sa w stanie inwestowaé w biogazownie
o mocy 50-300 kWel. Niezbedne jest rowniez odpowiednie uksztaltowanie przez panstwo polityki wsparcia
tych dziatan w perspektywie 2014-2020.

Wstep

W ostatnich latach na catym §wiecie, a w szczego6lnosci w Europie, wzrasta znaczenie odnawial-
nych zrodet energii (OZE). Powodow tego procesu jest wiele. Jednak na pierwszy plan wychodzi
walka z ociepleniem klimatu na ziemi spowodowanym wzrostem stezenia CO, (najwyzsze od
800 tys. lat) i innych gazow cieplarnianych w atmosferze. Chociaz istnieja pewne rozbieznosci co
do genezy zmian klimatu i jego skutkow, jednak wigkszos¢ naukowcow jest zgodnych, ze proces
ten jest spowodowany dziatalnosciag cztowieka. Ostatni raport Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) wyraznie stwierdzil, ze z 95-procentowym prawdopodobienstwem dziatalno$é¢
cztowieka odpowiada za co najmniej potowe ocieplenia obserwowanego w okresie 1951-2010.
Ponadto przewiduje si¢, ze $redni wzrost temperatury globalnej w okresie 2006-2035 wzgledem
sredniej z lat 1986-2005 wyniesie, w zaleznosci od scenariusza wydarzen od 03, do 0,7 stopnia, co
spowoduje daleko idgce niekorzystne zmiany dla sSrodowiska naturalnego [ Climate change... 2013].

Odnawialne zrodfa energii zmniejszajace emisje¢ CO, niezaprzeczalnie majg dobroczynny
wplyw na klimat. Ponadto maja wiele innych zalet, w szczeg(')lnoéci jeZeli sa wykorzystywane
na terenach wiejskich. Przede wszystklm tworzg nowe miejsca pracy i 53 alternatywa dla trady-
cyjnego rolnictwa [Bergmann i in. 2008]. W ostatnich latach wzrasta wigc ich popularnos¢, a w
szczeg6lnoscei liczba biogazowni. Przyktadowo, we Wloszech zanotowano wzrost ich liczby z 10
do 900 w 2013 roku [Carrosio 2013], podobnie w Niemczech do konca 2010 roku powstato 5900
biogazowni o tacznej mocy 2300 MWel. Generuja one 13,3 mld kWel, co stanowi 12,9% produkc;ji
elektrycznos$ci z odnawialnych zrodet energii [Deuker i in. 2012]. Réwniez w Polsce zaczgto blizej
interesowac si¢ tym zagadnieniem, czego wyrazem bylo przyjecie przez Rade Ministrow w 2010
roku dokumentu pt. Kierunkow rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020.
Zgodnie z tymi ustaleniami do roku 2020 w Polsce w kazdej gminie ma powsta¢ przynajmniej
jedna biogazownia rolnicza. W dokumencie przyj¢to optymistyczne zalozenia biorac pod uwagg,
ze koszt takiej inwestycji (o mocy 1 MWel) dochodzi do 15 mln zt. Mimo zapewnienia wsparcia
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013) sa to bardzo wysokie
koszty. Wydaje sig, ze zamierzeniem rzadu jest tworzenie biogazowni gldwnie bezposrednio przy
gospodarstwach rolnych, dzigki czemu rolnicy dywersyfikowaliby swoje dochody i w pewien
sposob mogliby odej$¢ od tradycyjnej produkcji. Powstaje jednak pytanie, czy w Polsce istnieja
gospodarstwa zdolne do udzwignigcia takiego przedsigwzigcia pod wzgledem ekonomicznym.

1

Badania finansowane w ramach projektu NCN pt. Ekonomiczne uwarunkowania produkcji bioenergii w gospodar-
stwach rolnych, umowa UMO-2011/01/B/HS4/06220.
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Material i metodyka badan

Celem badawczym pracy bylo okreslenie ekonomicznych mozliwo$ci polskich gospodarstw
rolnych inwestowania w biogazownie rolnicze. Wykorzystano dane pochodzace z FADN (Farm
Accountancy Data Network) pozyskiwane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB). Aktualnie dzialajace w Polsce
biogazownie rolnicze nastawione sg na takie surowce, jak: kukurydza, gnojowica, gnojowka,
obornik. W zwigzku z tym w badaniach skoncentrowano si¢ na powyzszych substratach. Wzigto
réwniez pod uwagg, ze w biogazowniach ze wzgledow technologicznych, wymagany jest wsad
pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Przy typowej, niewielkiej biogazowni o mocy 150 kWel
zapotrzebowanie roczne na substraty prezentuje si¢ nastepujgco: gnojowica bydleca — 800 t,
sianokiszonka — 3000 t, kiszonka z kukurydzy — 600 t.

Warunek ten najpelniej spetniaja gospodarstwa prowadzace chow bydta. W zwigzku z powyz-
szym z bazy FADN wydzielono gospodarstwa z produkcja bydta w 4 przedziatach: I — <25,50),
11— <50,100), 1T — <100,200) i IV — powyzej 200 krow.

Koszt budowy biogazowni, w zaleznosci od wybranej technologii, ksztattuje si¢ na poziomie od:
— 400-500 tys. zt — mikrobiogazownia o mocy 30 kWel, przy zatozeniu, ze duza cz¢$¢ prac bedzie

wykonywana systemem gospodarskim, przy wykonaniu przez firmy zewngtrzne koszt ok 1

mln z}, roczny wsad: odchody kurze — 690 t, gnojowica $winska — 320 t, kiszonka kukurydzy

itraw — 365°t,

— 1,75-2,8 mln zt — mata biogazownia o mocy 150 kWel, projektowana i wykonang przez firme¢
zewnetrzng [Curkowski i in. 2011],

— 9,5 mln z — $rednia biogazownia o mocy 2,1 MWel, roczny wsad: gnojowica — 21,9 tys. t,
kiszonka z kukurydzy — 9,1 tys. t [Przewodnik dla inwestorow... 2011].

Do 2013 roku budowa biogazowni rolniczej mogta by¢ wspierana z PROW 2007-2013 z
dziatan:

— 121. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” — pomoc polegajaca na zwrocie czgsci zainwesto-
wanych $rodkéw nie mogta by¢ wyzsza niz 300 tys. zt na gospodarstwo,

— 123.,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolne;j i le$nej” — beneficjenci be-
dacy matymi lub srednimi przedsigbiorcami mogli uzyskac¢ 50% zwrotu kosztow poniesionych
na realizacje¢ projektow dotyczacych przetwarzania produktow rolnych na cele energetyczne,

— 312. ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsi¢biorstw” — poziom pomocy nie mogt przekroczy¢
50% kosztow kwalifikowalnych i byt uzalezniony od liczby utworzonych miejsc pracy (przy
minimum 5 wynosil 300 tys. zt).

Istniaty rowniez inne formy wsparcia inwestycji, np. dofinansowanie z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) z Programu Operacyjnego ,,Infra-
struktura i Srodowisko”, dziatanie 9.1 ,,Wysokosprawne wytwarzanie energii” — 40% kosztow
kwalifikowalnych.

Wyniki badan

W 2012 roku liczba gospodarstw w poszczegdlnych przedziatach liczebnos$ci bydta prezento-
wata si¢ nastgpujaco: od 25 do 49 szt. — 9176 gospodarstw, od 50 do 99 szt. — 1254 gospodarstw,
od 100 do 199 szt. — 105 gospodarstw i powyzej 200 szt. bydta — 40 gospodarstw. Najwigcej
tych gospodarstw bylto zlokalizowanych w wojewddztwach zachodniopomorskim (1776) i mazo-
wieckim (1508), najmniej zas§ w wojewodztwach §laskim (275), lubuskim (237) i podkarpackim
(234). Takie rozmieszczenie populacji generalnej, obserwacji FADN i wylosowanej proby wy-
nikato gléwnie z zasad doboru gospodarstw, co byto spowodowane stabg sytuacja ekonomiczng
gospodarstw z regionu $laskiego, podkarpackiego 1 swietokrzyskiego [Gruda 2006]. W tabeli 1
przedstawiono podstawowe dane organizacyjne cechujace badane gospodarstwa w 2012 roku.

Wraz ze wzrostem liczby bydta w gospodarstwie wzrastata srednia wielko$¢ uzytkow rol-
nych —z 38,51 ha dla gospodarstw z I przedziatu do 1079,31 ha z przedziatu I'V. Podobny wzrost
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Tabela 1. Organizacja badanych gospodarstw
Table 1. The organization surveyed farms

Grupy Powierzchnia/Area [ha] Liczba/Number
gospodarstw/ uzytki zboza/ uzytki zwierzgta krowy pozostate
Groups of farms rolne/AL | cereals zielone/ ogbtem/ mleczne/ | bydlo/other
grassland | animals total | dairy cows cattle
<25,50) 38,51 16,95 10,60 41,32 19,57 15,46
<50,100) 68,63 27,57 17,94 69,67 37,08 28,67
<100,200) 197,78 90,86 36,49 147,44 75,56 59,52
>200 1079,31 | 535,04 118,45 678,15 291,80 225,57

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on FADN

mozna zaobserwowaé dla uzytkow zielonych,
szczegolnie dla przedziatu IV. Natomiast w$rod
wszystkich typdéw gospodarstw podobny byt
udziat zb6oz w strukturze zasiewow — wynosit
okoto 50%. Wsrod bydta dominowaty krowy
mleczne.

W badanych gospodarstwach wraz ze wzro-
stem liczby bydta wzrastata rowniez wartos¢
produkcji. Warto ja odnie$¢ do wielkosci uzyt-
kéw rolnych. Najwyzsza warto§¢ produkeji na
1 ha osiggaty gospodarstwa najwigcksze i wy-
nosita ona 8038,06 zl/ha. Najmniejsza wartos¢
zanotowano dla gospodarstw z II przedziatu —
6918,77 zt/ha. Rowniez ciekawe dane dotycza
plonéw kukurydzy i parzenicy w gospodar-
stwach. Dla typu IV jest to odpowiednio 70,01
160,17 dt/ha, a dla typu I —51,96 1 10,77 dt/ha.
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Rysunek 1. Aktywa ogétem w 2012 roku
Figure 1. Total assets in 2012
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych

FADN

Source: own study based on FADN

O podjeciu decyzji dotyczacej rozpoczecia inwestycji w produkCJe; blogazu niezwykle wazng
kwestig jest sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw W pierwszej kolejnosci zbadano
wielko$¢ aktywow gospodarstw rolnych oraz poréwnano je z przyblizonymi kosztami inwestycji
w niewielka biogazowni¢ rolnicza, wynoszacymi ok. 2 mln zt. Jak mozna zauwazy¢ warto$¢
inwestycji przekracza $rednig warto$¢ aktywow gospodarstw z przedziatu I i II oraz stanowi
potowe wartosci aktywow gospodarstw z przedziatu III.

Tabela 2. Wyniki ekonomiczne gospodarstw
Table 2. The economic results of farms

Grupy Wartos¢ produkeji Kwoty [tys. zt]/Amount [thous. PLN]
gospodarstw/ [tys. zt]/Value of doptaty do dochod z warto$¢ dodana netto na
Groups of production dziatalnosci rodzinnego osobe petnozatrudniona/
Jarms [thous. PLN] operacyjnej/ gospodarstwa net value added per

roslinnej/ | zwierzgcej/ | payments for rolnego/income | person employed on a full
plants animals | operating activities |from the family farm
<0,25) 204,484 100,901 44,479 104,946 59,223
<25,50) 78,415 186,200 39,557 101,583 53,225
<50,100) 138,233 384,543 66,527 197,458 85,230
<100,200) 612,035 878,400 182,461 444,781 107,211
>200 4491,655| 4093,018 1150,347 229,399 57,865

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on FADN
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Rysunek 2. Wskaznik zadluzenia

dlugoterminowego
<2550 Figure 2. Long Term Debt Ratio
50,100 Zrodlo: opracowanie wlasne na
400 podstawie danych FADN
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Z uwagi na wielko$¢ inwestycji oraz
potrzeby finansowania jej kredytami
warto przyjrze¢ si¢ wartosciom wskaznika
zadhuzenia dtugoterminowego.

W badanym okresie najwyzsze war-
tosci tego wskaznika mozna zaobser-
wowaé wsrdd gospodarstw z przedzialu
III. Jednakze nie sg to duze wartosci. W
literaturze podaje si¢, ze nie powinny
one przekraczac¢ 0,5-1 [Burawski 2008].
Wskaznik ten wzrastal w ostatnich latach,
szczegolnie w przypadku gospodarstw z
III przedziatu i w mniejszym stopniu dla
gospodarstw z IV przedziatu. Wartosci
tego wskaznika oznaczaja, ze gospodar-
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Rysunek 3. Przeplyw pieni¢zny (II)

Figure 3. Cash Flow (1l)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on FADN

stwa te nie byly zagrozone z powodu zbyt wysokiego poziomu zadtuzenia dlugoterminowego.
Dokonujac oceny mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw warto przyjrzec si¢ przeptywom

pieni¢znym (II) przedstawiajacym zdolno$¢ do samofinansowania swojej dziatalno$ci i tworzenia

oszczgdnosci w ramach catosci gospodarstwa. Wyniki dla wybranych gospodarstw przedstawiono

na rysunku 3.

Najwigksza zmienno$¢ przeptywow pleme;znych (I1) zaobserwowano wsrod gospodarstw z IV
przedziatu. W latach 2008 12010 odnotowano ujemne wartosci siggajace powyze] 510 tys. zt w2008
rokui273 tys. zt w 2010 roku. Oznacza to, ze gospodarstwa w tych latach nie wypracowaty zadnych
srodkow pienigznych, a wrecz przeciwnie — musialy czerpac z oszczgdnosci z poprzednich okresow.

Podsumowanie i wnioski

1. Ze wzgledu na wysokie koszty inwestycji, polskie gospodarstwa nie byly w stanie z wlasnych

srodkow podjac si¢ inwestycji w srednie i w wigkszosci przypadkoéw nawet male biogazownie
rolnicze. Wskazniki finansowe jednak pokazaty, ze mialy one mozliwo$¢ zaciggania kredytow
na rozwoj takiej dziatalnosci.
Niezbedne jest dodatkowe wsparcie rozwoju biogazowni rolniczych ze srodkow zewngtrznych.
Jednak w projekcie PROW 2014-2020 na poczatku 2014 roku brak informacji o mozliwosci
finansowania budowy biogazowni i o zakresie pomocy. Wydaje si¢, ze jej ograniczenie do 500
tys. zt na gospodarstw, jak to miato miejsce w PROW 2007-2013, jest na zbyt niskim poziomie.
Nalezy w przysztych aktach prawnych dotyczacych OZE skupic’: si¢ na pomocy dla mikro i
matych biogazowni rolniczych, ktére oprocz produkeji energn przyczyniaja si¢ rowniez do
wzrostu zatrudnienia na terenach wiejskich 1 do redukeji emlsjl CO,.
Glowna role w rozwoju biogazowni rolniczych moga podja¢ jedynie gospodarstwa o najwiek-
szej produkcji bydta i powierzchni uzytkow rolnych, chociaz pojawia si¢ problem zwigzany z
ujemnymi przeplywami pieni¢znymi, ktory moze by¢ przeszkoda przy inwestycjach.
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5. Inng mozliwoscig dziatania jest zachecenie rolnikow do wspdlnego inwestowania przez od-
powiednie uksztaltowanie warunkow korzystania ze srodkow pomocowych, np. w ramach
dziatania 121. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” — osoby wspolnie wnioskujace. Mogloby
to zacheci¢ do powstawania jednej biogazowni dla kilku lub nawet kilkunastu gospodarstw.

6. Poniewaz biogazownie rolnicze dziataja w systemie kogeneracyjnym, wytwarzaja rOwnocze-
$nie energi¢ elektryczng i ciepto. O ile w przypadku mikrobiogazowni ciepto jest zuzywane
na potrzeby wlasne, o tyle przy wigkszych inwestycjach niezbgdny jest jego zewnetrzny
odbiorca (np. szkoty, budynki administracyjne). Powstaje tu miejsce dla rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego — samorzad gminy i zainteresowani rolnicy.

7. Opracowanie technologii biogazowych dla rolnictwa powinno si¢ koncentrowa¢ na tanich i
efektywnych rozwigzaniach o mocy 50-300 kWel.

Patrzac na problem budowy biogazowni ze strony ekonomicznej nalezy stwierdzi¢, ze przyjete
przez Radg¢ Ministrow zalozenia w dokumencie pt. Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych w
Polsce w latach 2010-2020 w obecnych uwarunkowaniach wymagaja korekty. Polscy rolnicy
nie majg wystarczajacego potencjalu finansowo-ekonomicznego, aby w kazdej gminie powstala
jedna duza biogazownia o mocy powyzej 1 MWel. Jednak kierunek rozwoju jest jak najbardziej
przyszlosciowy, jednakze niezbgdne jest stworzenie wlasciwych warunkéw prawno-finansowych.
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Summary

The article presents a potential investment possibilities farms with cattle in the production of biogas.
Considering extremely high cost of these investments, it was found that only farms with the highest number of
cattle, more than 100 units are able to invest in biogas plants with a capacity of 50-300 kWel. Very important
is also the state policy supporting these investments in 2014-2020.
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