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ABSTRACT

Michalec K., Wasik R., Barszcz A., Grori A. 2016. Klasyfikacja surowca wybranych gatunkéw wedtug norm
polskich i Unii Europejskiej. Sylwan 160 (6): 459-465.

The aim of this paper was to perform a comparative analysis of the quality and the value of beech,
oak, fir and spruce wood classified according to the Polish and the EU standards. The research
was carried out in Lesko and Baligrdéd forest districts (south-eastern Poland). The measurements
of the investigated raw wood were taken at the upper landings. With regard to fir, spruce and beech
50 specimens per species were measured, while in the case of oak only 25 pieces were examined.
Each specimen was classified in respect of its quality and size according to the Polish standards
(PN) and the European Union (PN-EN) standards. Then, the results of both classifications
were compared in terms of the share of volumes of particular wood quality classes, the impact
of wood defects on the raw wood classification results, and the value of wood determined by the
means of both standards. With regard to the beech wood, the share of the poorest class D upon
applying PN-EN was smaller than that for PN norms. This decrease was in favour of other classes,
due to which the value of the entire beech wood increased by ca. 16%, when classified with the
use of the EU standards. The oak wood revealed a slight increase in the share of wood volume
in the class C and a decrease in the class D of PN-EN when compared with the Polish norms.
The value of the oak wood classified with the use of the EU standards was merely by 2.3%
higher than that of the Polish norms. With regard to the softwood (fir and spruce), a decrease in
the share of wood of the class C in PN-EN was recorded, which was in favour of the classes B
and D. The value of raw wood classified by means of the EU standards was lower for both of
the coniferous species. The decrease for fir accounted for 13.3%, while for spruce it was only
1.5%. For the evaluation of the softwood, Polish classification was more profitable, whereas for
hardwood the EU standards were more favourable.
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Wstep
Normy obowigzujace w Unii Europejskiej (PN-EN) pojawity si¢ w naszym kraju, gdy Polska zo-
stata przyjeta do Wspdlnoty Europejskiej. Sg one jednak bardzo rozbudowane i szczegdtowe.
Moze o tym $wiadczy¢ fakt, ze dla wigkszosci rodzajéw lub gatunkéw drewna opracowano do
klasyfikacji oddzielne normy z innymi, niekiedy ostrzejszymi wymaganiami w poréwnaniu do
norm stosowanych obecnie w lesnictwie polskim (PN lub Warunki techniczne). Czgsto ostrzejsze
wymagania jakosciowe w normach unijnych sg przyczyng kwalifikowania surowca drzewnego do
nizszych klas niz wtedy, gdyby stosowano normy polskie. Przy zastosowaniu niezmienionych
cennikéw drewna przektada si¢ to na uzyskanie mniejszych dochodéw z jego sprzedazy. Normy
Unii Europejskiej sg jeszceze rzadko uzywane w polskim lesnictwie i przy ocenie jakosci surowca
drzewnego najczesciej stosuje si¢ normy krajowe. Coraz cz¢sciej zdarzaja si¢ jednak przypadki
sprzedazy drewna za granic¢ i konieczno$¢ klasyfikacji surowca wedtug norm europejskich.
Dlatego celowe jest podejmowanie badai poréwnawczych nad efektami klasyfikacji drewna
przy uzyciu norm polskich i ich unijnych odpowiednikéw.

Celem pracy bylo poréwnanie jakosci i wartosci surowca bukowego, debowego, jodtowego
i Swierkowego klasyfikowanego za pomocg norm polskich i europejskich oraz okreslenie, jak
obecnos¢ wad drewna wplyneta na efeke klasyfikacji.

Material i metody

Badania wykonano w dwéch nadlesnictwach — Lesko i Baligréd, potozonych na terenie RDLP
Krosno. Badania terenowe przeprowadzono na sktadnicach przyzrgbowych. Ze wzgledu na dostep-
nos¢ materiatu badawczego poddano badaniu w przypadku jodly, Swierka i buka po 50 sztuk, zas
dla dgbu 25 sztuk drewna. Badania pobranych losowo sztuk drewna wielkowymiarowego pole-
gaty na pomiarze srednicy srodkowej i okresleniu jakosci odziomkowych czesci pni o dlugosci
6 metréw za pomocg normy polskiej dla gatunkéw lisciastych [PN-D-95008:1992] i europejskie;j
dla buka i dgbu [PN-EN 1316-1:1999]. Natomiast dla jodty i $wierka uwzgledniono Warunki...
[2013] i normg¢ europejskg [PN-ENV 1927-1:2002]. Przy ustaleniu klasy jakosci notowano
réwniez wady niepozwalajgce na zakwalifikowanie danej sztuki do klasy wyzszej oraz inne wady
wplywajace na wynik klasyfikacji.

Podczas prac kameralnych odczytano migzszosé kazdej sztuki z potraceniem grubosci kory
[Czuraj 2000; PN-D-95000:2002]. Uzyskane dane postuzyty do okreslenia migzszosci i udziatu
drewna w poszczegélnych klasach jakosci. Zbadanie istotnosci réznic miedzy strukturg jakosciowg
drewna uzyskang przy uzyciu obu sposobéw klasyfikacji umozliwit test y2. Przeanalizowano
réwniez czestotliwos¢ wystepowania wad drewna i ich wptyw na wynik obu klasyfikacji. Wykorzy-
stujac cenniki drewna stosowane w badanych nadlesnictwach, okreslono warto$¢ surowca klasy-
fikowanego wedhug poszczegélnych norm.

Wyniki
Analizujgc dane dotyczace surowca bukowego, stwierdzono, ze w obu klasyfikacjach przewaza
drewno stabszej jakosci (klas C i D) (ryc.). W klasyfikacji europejskiej zaobserwowano jednak
mniejszy udziat drewna klasy D niz w klasie C (odwrotnie niz w klasyfikacji polskiej). W klasyfi-
kacji tej odnotowano réwniez wiccej drewna w klasie B, a nawet w klasie A. Klasyfikujgc surowiec
z uzyciem normy polskiej, ustalono, ze drewna klasy B byto zdecydowanie mniej, natomiast drewna

klasy A nie stwierdzono. Wykorzystujac test statystyczny y2, wykazano istotne réznice w migzszosci
drewna w poszczegélnych klasach dla obu klasyfikacji (¥°=67,3494, df=3, p=0,0000).
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Udzial [%] poszczegblnych klas jakosci w surowcu bukowym, dgbowym, jodtowym i swierkowym klasyfi-
kowanym wedtug normy polskiej (WA, WB, WC, WD) i europejskiej (A, B, C, D)
Fraction [%] of particular wood quality classes within the beech, oak, fir and spruce timber classified
according to the Polish (WA, WB, WC, WD) and European (A, B, C, D) standards

Ze wzgledu na ogélnie stabg jakos¢ badanego surowca dgbowego zaliczono go tylko do klas
CiD (ryc.). Wedtug klasyfikacji europejskiej udziat drewna w klasie D byl mniejszy (na korzys¢
drewna klasy C) w poréwnaniu z klasyfikacjg polska. Test statystyczny % nie wykazat istotnych r6z-
nic w strukturze migzszosciowej uzyskanej przy zastosowaniu normy polskiej i unijnej (y°=1,4739,
df=3, p=0,6883).

Podobne tendencje zauwazono, klasyfikujgc surowiec iglasty (jodta i swierk). Uzyskano prze-
wage drewna klasy C, znacznie mniej byto drewna klasy D, a najmniej drewna klasy B (ryc.).
7 kolei surowiec klasyfikowany wedtug norm europejskich wykazat zblizone udziaty w klasach
CiD. U obu badanych gatunkéw odnotowano wigksze udziaty drewna klasy B w stosunku do
wynikéw klasyfikacji polskiej. Test x> wykazat statystycznie istotne réznice w strukturze migz-
szosciowej drewna uzyskanej w wyniku klasyfikacji polskiej i unijnej dla obu gatunkéw (jodta
22=67,3494, df=3, p=0,0000 i §wierk y*=14,4808, df=3, p=0,0023).

Giéwng wadg wplywajacg na wyniki obu klasyfikacji u wszystkich badanych gatunkéw
byty s¢ki (tab. 1). Nalezy podkreslié, ze w kazdej klasyfikacji ich wptyw na jako$¢ surowca wahat
si¢ w granicach od okoto 60% do prawie 90% badanych drzew. Mniejszg czestotliwosé wystgpo-
wania odnotowano w przypadku krzywizn i p¢kni¢¢. Inne wady drewna miaty niewielki wptyw
na jakos¢ surowca. W przypadku norm europejskich pewien wptyw mialy réwniez wady, ktére
w normach polskich nie sg uwzgledniane (falistos¢ przyrostéw rocznych, szerokos¢ przyrostu
rocznego) lub wystepuja pod nazwg ,,plamy choroby T” (zabitki).

Analizujac wartos¢ surowca drzewnego klasyfikowanego wedtug obu systeméw norm, mozna
stwierdzié, ze w przypadku drewna lisciastego (buk i dab) wigksze wartosci uzyskano, klasy-
fikujac je wedtug norm europejskich (tab. 2). W przypadku debu réznice te byty niewielkie, ale
wynikato to gléwnie z ogdlnie stabej jakosci badanego surowca. Z kolei rozpatrujac surowiec
iglasty (jodta i $wierk), mozna zauwazy¢, szczegdlnie w przypadku drewna jodty, przewage war-
tosci surowca klasyfikowanego wedtug norm polskich (PN) nad klasyfikowanym z zastosowaniem
norm europejskich (PN-EN).

Dyskusja
Badan o tematyce, ktérej poswigcono niniejszg pracg, prowadzono dotgd niewiele. Sptawa-
-Neyman i Urbanik [1999], poréwnujac wymagania jakosciowe norm europejskich dla iglastego
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drewna okragtego z wymaganiami norm polskich, stwierdzili, ze drewno iglaste klasyfikowane
wedtug norm europejskich bgdzie zawieraé¢ mniej drewna klas A i B niz drewno klasyfikowane
wedtug norm polskich. Z przytoczonych przez nich analiz wynika, ze w przypadku drewna sos-

Tabela 1.
Udziat [%] sztuk drewna obarczonych réznymi rodzajami i odmianami wad wplywajacymi na wynik klasy-
fikacji drewna wedtug norm polskich (PN) i europejskich (PN-EN)

Fraction [%] of pieces of wood with defects of various kinds and variants that affect the results of wood
classification according to the Polish (PN) and the EU (PN-EN) standards

Fagus sykatica Quercus sp. Abies alba Picea abies
PN PN-EN PN PN-EN PN PN-EN PN PN-EN

S¢ki otwarte

Open knots

S¢ki zdrowe

Sound knots

Seki nadpsute i zepsute
Rotten and unsound knots
Guzy

Buckles

Pe¢knigcia czotowe

End shakes

Pekniecia boczne i mrozowe
Edge and frost shakes
P¢knigcia gwiazdziste

Star shakes

Krzywizna

Sweep

Skret widkien

Spiral grain

Zabitki

Scars

Plamy choroby

TT diseases pots

Falszywa twardziel

Red heart

Zabarwienia

Stains

Zgnilizna jasna

White rot

Zgnilizna wewnetrzna

Inner rot

Zgnilizna twarda

Hard rot

Falistos¢ przyrostéw rocznych
Waviness of annual increments
Szerokos¢é przyrostu rocznego
Tree ring width
Wielordzennosé

Multiple pith

Chodniki owadzie

Bore holes

68 86 28 62 12

20 12 16 16 40

28 52 52 34 6

14

12 4 4 18 6 12

10

20 20
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Tabela 2.
Wartosé [zt] surowca drzewnego klasyfikowanego wedtug norm polskich (PN) i norm europejskich (PN-EN)
Value [PLN] of the raw wood classified according to the Polish (PN) and the EU (PN-EN) standards

Fagus sylvatica Quercus sp. Abies alba Picea abies
PN PN-EN PN PN-EN PN PN-EN PN PN-EN
WA/A 0 1311,68 0 0 0 0 0 0
WB/B 2 038,65 3 786,06 0 0 812,65 2 073,46 1052,28 2 582,74

WC/C 7 266,58 10 837,02 6 761,55 8 619,92 24 360,26 13 297,28 8338,33 5641,19
WD/D 7 996,57 415500 1946047 18 215,17 1 190,26 7 476,02 2 117,10 3 124,61
Razem

In total 17 301,80 20089,76 26 222,02 26 835,09 26 363,17  22846,76  11507,71 11 348,54
n tota

nowego po zastosowaniu normy unijnej (PN-EN) nastapit spadek udziatu drewna klas A i B na
korzys¢ klas C i D w poréwnaniu do efektéw klasyfikacji polskiej (PN). Podobne wyniki uzyskali
Barszcz i in. [2014], badajac surowiec sosnowy. Autorzy stwierdzili réwniez, stosujgc normy unijne,
mniejszy udziat drewna klas A i B, natomiast wi¢kszy udziat klasy D w poréwnaniu z klasyfi-
kacjg polska. Inng tendencj¢ zaobserwowano, badajac surowiec swierkowy — po zastosowaniu
normy unijnej nastgpito w stosunku do wynikéw otrzymanych wedhug klasyfikacji polskiej znaczne
zmniejszenie udziatu drewna w klasie A przy jednoczesnym wzroscie udziatu drewna w klasie B
[Michalec 2005]. Spowodowane to bylo réznicg w wymaganiach dotyczacych sgkéw w obu zasto-
sowanych systemach klasyfikacji. Wedtug wymagari normy polskiej w klasach A i B w drewnie
tego rodzaju dopuszcza si¢ obecnosé sgkéw o Srednicy do 2 ¢cm, niezaleznie od ich kategorii,
natomiast norma unijna w klasie A wade t¢ wyklucza zupeknie. Powoduje to wzrost udziatu su-
rowca w klasie B, gdzie wedlug normy unijnej wymagania odnosnie do wystgpowania niekté-
rych kategorii s¢gkéw sg tagodniejsze niz w normie krajowej. Po zastosowaniu klasyfikacji unijne;j
autor stwierdzit takze znaczny wzrost udziatu surowca swierkowego w klasie D. W niniejszych
badaniach réwniez uzyskano podobne wyniki, zaréwno dla §wierka, jak i dla jodty. Odnotowano
tu wzrost udziatu drewna w klasach B i D, natomiast spadek udziatu drewna w klasie C w poréw-
naniu z klasyfikacjg polskg.

Dzberiski i Wiktorski [2003], poréwnujgc wymagania norm krajowych i unijnych odnoszg-
cych si¢ do tarcicy iglastej i lisciastej, stwierdzili, ze tarcica lepszej jakosci (wedtug polskiej normy)
po zastosowaniu normy unijnej zostaje przesuni¢ta do nizszych klas. W przypadku tarcicy iglastej
decydujg o tym ostrzejsze wymagania normy unijnej odnosnie do s¢kéw, peknigé, zakorkGw, za-
bitek i zgnilizn. Na klasyfikacje tarcicy lisciastej miaty wptyw wymagania wzgledem takich wad
jak seki, biel zewngtrzny i wewnetrzny, peknigcia, krzywizny oraz skret widkien.

Analiza poréwnawcza klasyfikowanego wedtug norm polskich i unijnych surowca okragtego
debowego, bukowego i topolowego [Witkowska 2000a, b] oraz sosnowego, dgbowego i bukowego
[Witkowska, Chroscicka 2003] dowodzi, ze udzial drewna w klasach A i B jest po zastosowaniu
normy polskiej znaczgco wigkszy niz w tych samych klasach wedtug klasyfikacji unijnej (jedno-
czesnie odnotowano wzrost udziatu klas C i D). W badaniach Barszcz i in. [2014] zaobserwowano
w surowcu bukowym spadek udziatu drewna w klasach A i B oraz wzrost w klasie C w stosunku
do wynikéw klasyfikacji polskiej. W odréznieniu jednak od rezultat6w uzyskanych przez Wit-
kowskg [2000a] odnotowano po zastosowaniu klasyfikacji unijnej spadek udziatu surowca w klasie
D oraz ustalono, ze po zastosowaniu klasyfikacji unijnej [PN-EN 1316-1] cz¢s¢ drewna zakwali-
fikowanego wezesniej do klasy D [PN-92/D-95008] ulegta przesunigciu do klasy C. Byto to wy-
nikiem réznic w kryteriach klasyfikacji odnosnie do s¢kéw, krzywizn oraz martwic, fagodniej
traktowanych wedtug normy unijnej niz w normie polskiej. W niniejszej pracy réwniez zaobser-
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wowano spadek udziatu drewna bukowego w najstabszej jakosciowo klasie D (PN-EN), nato-
miast wzrost udzialu drewna w pozostatych klasach w poréwnaniu z klasyfikacjg polskg (PN).
W surowcu dgbowym, ze wzglgdu na jego ogélnie stabg jakos¢, réznice w udziale drewna w po-
szezegdlnych klasach byly niewielkie, jednak i tu mozna zauwazy¢ wzrost udziatu drewna
w klasie C, a spadek w klasie D (wedtug klasyfikacji europejskiej).

Whnioski

% W surowcu bukowym, klasyfikujac go z zastosowaniem norm europejskich, zaobserwowano
spadek udzialu drewna w klasie najstabszej jakosci D na korzysé pozostatych klas w poréw-
naniu z klasyfikacjg polska. W rezultacie wartos¢ tego surowca klasyfikowanego przy uzyciu
norm europejskich wzrosta o okoto 16%.

# Surowicc debowy klasyfikowany na podstawic wymagan unijnych wykazat niewielki wzrost
udziatu drewna w klasie C, a spadek udziatu w klasie D w poréwnaniu z wynikami klasyfi-
kacji polskiej. Wartos¢ surowca klasyfikowanego wedtug norm europejskich byta zaledwie
0 2,3% wyzsza w poréwnaniu z poziomem odniesienia.

% W surowcu iglastym (jodta i $wierk) stwierdzono spadek udziatu drewna w klasie C na ko-
rzy$¢ klas B i D po zastosowaniu norm europejskich. Wartos¢ surowca klasyfikowanego wedtug
norm europejskich byta u obu gatunkéw nizsza w poréwnaniu z wynikami klasyfikacji polskiej,
a réznica wyniosta u jodty 13,3%, a u Swierka zaledwie 1,5%.

#* Biorac pod uwage uzyskane wyniki, mozna zauwazy¢, ze w przypadku surowca swierkowego,
a szczeg6lnie jodlowego, korzystniejsze od strony finansowej wyniki daje klasyfikacja wedtug
norm polskich, natomiast w przypadku surowca dgbowego i bukowego korzystniejsza jest
klasyfikacja europejska. W zwigzku z tym nalezaloby odpowiednio skorygowac ceng surowca
tych gatunkéw w poszczegdlnych klasach jakosci w obu klasyfikacjach.

# Do najwazniejszych wad drewna, ktére decydowaty o wynikach klasyfikacji surowca wedtug
zastosowanych w niniejszej pracy norm i u wszystkich badanych gatunkéw, byty s¢ki, krzy-
wizny i peknigcia. W przypadku norm europejskich pojawialy si¢ réwniez wady, ktére w nor-
mach polskich nie sg uwzgledniane (falisto$¢ przyrostéw rocznych, szerokosé¢ przyrostu
rocznego). W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢ zwrécenia uwagi na te rodzaje wad oraz spo-
soby ich pomiaru przez osoby klasyfikujace drewno.

# Obecnie obowigzujace normy europejskie (PN-EN) do klasyfikaciji surowca drzewnego sg
rzadko stosowane, natomiast koniecznos$¢ ich stosowania, ze wzgledu na ich rozdrobnienie
i szczegotowosé, moze powodowac trudnosci przy klasyfikacji surowca. Z tego powodu na-
lezatoby réwniez zalecaé¢ prowadzenie szkoled brakarskich z zakresu interpretacji zapiséw
norm unijnych i ich stosowania w warunkach polskich.
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