Ochrona lasu czy ochrona ekosystemow lesnych?
Z prac nad narodowym programem lesnym

Kazimierz Rykowski
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Abstrakt. Artykul omawia miejsce ochrony lasu w pracach nad Narodowym
Programem Le$nym. Tematyka ta nie byta przedmiotem oddzielnych debat, ale
znalazta si¢ posrednio lub bezposrednio we wszystkich obszarach tematycz-
nych paneli ekspertow: KLIMAT, WARTOSC, DZIEDZICTWO, ROZWOT,
OCHRONA, ORGANIZACJA, WSPOLDZIALANIE. Jedng z wazniejszych
kwestii stata si¢ identyfikacja przedmiotu ochrony wg tradycyjnej koncepcji
ochrony lasu oraz koncepcji pro-ekologicznej ochrony ekosysteméw lesnych.
Artykut poszukuje definicji ,,choroby” i ,,zdrowia” lasu. Z analiz wynikato, ze
choroba/stres jest naturalnym stanem systemow zywych a szkoda nie odnosi si¢
do rzeczy — odnosi si¢ do whasciciela i jest kategorig ekonomiczng. Ochrona lasu
miesci si¢ w racjonalnym uzytkowaniu przyrody i stanowi ochrong dobr przed
utratg ich wartosci ekonomicznej. Ochrona ekosystemow lesnych nie wyrdznia
organizmow pozytecznych i szkodliwych, ale widzi potrzebe spelniania waz-
nych funkcji przez wszystkie elementy ekosystemu lesnego i chroni procesy
gwarantujace trwato$¢ i stabilnos¢ systemu.

Zrbdznicowanie to odpowiada réznym typom gospodarki le$nej: od lesnic-
twa produkcyjno/plantacyjnego do ekosystemowej/ochronnej gospodarki
lesnej. Wewnatrz tak zakre§lonego zakresu réznicowania lesnictwa mieszcza
si¢ wszystkie mozliwe jej modyfikacje ochrony. W ochronie lasu ochronie pod-
lega drzewostan/drzewo/drewno, w ochronie ekosysteméw lesnych obiektem
ochrony sa procesy ekologiczne (naturalna selekcja, naturalne odnowienie, kon-
kurencja, adaptacja, itp.) a narzedzi do realizacji takiego zadania nalezy poszu-
kiwa¢ w urzadzaniu lasu, hodowli, uzytkowaniu a takze w ekonomice, planowa-
niu przestrzennym czy zarzadzaniu.

Obydwie koncepcje sa w rdwnym stopniu uprawnione, gdyz stuza réz-
nym celom zarzadzania lasem: w pierwszym przypadku skutecznemu dziata-
niu w praktyce, w drugim lepszemu poznaniu przedmiotu gospodarowania. Dla-
tego, zar6wno ochrona lasu w ujeciu deterministycznym jak i ochrona ekosyste-
mow lesnych w podejsciu holistycznym, nie sa wymienialne, ale stanowig wza-
jemnie uzupehiajace si¢ opcje wspotczesnej, roznicujacej sie gospodarki lesnej.

Propozycje unormowania problematyki ochrony lasu/ekosystemow lesnych
w Narodowym Programie LesSnym zawarte sa w ponad 40 rekomendacjach
wszystkich paneli ekspertow a materiat omawia najwazniejsze z nich. Sktadaja
si¢ one na strategi¢, ktora miesci si¢ w ogolne;j teorii zarzadzania przyroda: roz-
norodnosci przyrody nalezy przeciwstawi¢ réznorodnos¢ dziatan, azeby nasze
cele byly osiagalne a dziatania skuteczne.

Stowa Kkluczowe: ochrona lasu, szkoda, ochrona ekosystemow lesnych, cho-
roba, zdrowie, lesnictwo wielofunkcyjne, Narodowy Program Lesny
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Abstract. Forest conservation or protection of forest ecosystems? From the
work on the National Forest Programme. Paper presents the role of forest pro-
tection in the works on National Forest Program. The problem has not been
subjected as a special item of debate but it was directly or indirectly present
in all conference of the expert panels during the NFP discussion: CLIMATE,
WORTH, HERITAGE, DEVELOPMENT, PROTECTION, ORGANISATION
and CO-OPERATION. One of the more important questions was the problem
of identification of the forest protection subject: one, in the case of traditional
forestry concept, known as forest protection and the second — forest ecosys-
tem protection concept in the case of so called pro-ecological forestry. Paper
is looking for the definition of “disease” and “health” of the forest. The analy-
sis indicated that disease or stress are natural state of the living systems on
all organizational levels, and that damage does not concern the things but the
owner and is an economical term. Traditional forest protection is part of for-
est management and means the protection of goods against the damage in their
economical value. Pro-ecological forest ecosystem protection does not distin-
guish “harmful” and “useful” organisms, but considers all as necessary and
useful for the realization of important functions of the ecosystem, because they
are building the sustainability, persistence and allow reproduction of a healthy
forest ecosystem.

Distinguishing between forest protection and forest ecosystem protection
refers to different type of forestry: productive or forest plantation forestry and
close-to-nature or ecosystem approach forestry. Between these two concepts we
have all possible mutations of multifunctional forestry and, of course, all pos-
sible mutations of forest protection. Forest protection in traditional way means
protection of stand/trees/wood, forest ecosystem protection means the protec-
tion of ecological processes (natural selection, natural regeneration, competi-
tion, adaptation and evolution). The instruments for these kind of protection we
can find not in the forest protection as such but in the forest management, syl-
viculture, forest harvest procedures, as well as in economics, spatial planning
and administration as well.

Both concepts are equally relevant: they serve to realize two different goals:
in the first case it is more effective practice, and in the second — better recogni-
tion of the forest. Forest protection in the deterministic approach and forest eco-
system protection in the holistic approach are not exchangeable, they constitute
mutually completing options for differentiating contemporary forestry.

The proposals concerning the forest protection in the National Forest Pro-
gram are presented in more than 40 recommendations. They constitute in fact
the strategy close to general theory of nature management: we should use diver-
sity of actions to overcome the diversity of nature if we want to achieve our
goals.

Kay words: forest protection, forest ecosystem protection, disease, health,
multifunctional forestry, National Forest Program
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Koncepcja prac nad Narodowym Programem Lesnym odbiega od przyjetego trybu i struk-
tury tego typu opracowan. Pierwszym etapem byla seria konferencji panelowych w ramach
pracy badawczej ,,Program rozwoju lesnictwa”, zleconej Instytutowi Badawczemu Lesnic-
twa przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska.
Konferencje panelowe ekspertow charakteryzowaty si¢ trzema cechami:

1. Projekt potaczyt w jednej koncepcji: (1) gospodarke lesna, (2) przemyst drzewny i (3)
ochrong przyrody w lasach. Oznaczalo to poszukiwanie wspdlnych uwarunkowan,
zarowno barier rozwojowych, jak i wzajemnych stymulacji oraz obszarow synergii dla
realizacji najwazniejszych zadan calego sektora le§no-drzewnego i ochrony przyrody.

2. Istotg projektu byly analizy niehierarchiczne, tzn. prowadzone nie wedtug istniejacych
piondw czy dziatéw gospodarki lesnej, lecz zgodnie z koordynacja pozioma, w poprzek
utrwalonych, tradycyjnych podziatow i granic kompetencji struktur i specjalizacji,jak
urzadzanie, hodowla, ochrona czy uzytkowanie lasu.

3. Projekt w swej warstwie intelektualnej przekroczyt przedmiotowe granice nauk lesnych
i poszerzyt problematyke sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody w lasach o filo-
zofi¢ przyrody, nauki ekonomiczne, spoteczne, humanistyczne, o elementy medycyny,
sztuke i nauki pokrewne, starajac si¢ taczy¢ wszystkie wazne grupy interesariuszy
i wszystkich zainteresowanych materialnymi i duchowymi warto$ciami lasu.

Przedmiotem debat staty si¢ hastowo wyrdznione obszary problemowe: KLIMAT — Lasy
i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse; WARTOSC — Lasy jako czynnik roz-
woju cywilizacji: wspolczesna i przyszta warto$¢ lasow; DZIEDZICTWO — Lasy i gospodarka
le$na w kulturze i dziedzictwie narodowym; OCHRONA — Lasy i gospodarka lesna jako narze-
dzia ksztattowania $rodowiska naturalnego i ochrony przyrody; ROZWOJ — Lasy i gospodarka
le$na jako instrumenty ekonomicznego i spotecznego rozwoju oraz bezpieczenstwa ekologicz-
nego kraju; ORGANIZACJA — Wizja lesnictwa w Polsce, wizja i misja organizacji gospodar-
czej PGLLP; WSPOLDZIALANIE — Las i gospodarka lesna jako miedzysektorowe instru-
menty rozwoju.

W takim uktadzie problemowym ochrona lasu nie byta przedmiotem oddzielnych debat,
ale znalazla si¢ posrednio lub bezposrednio we wszystkich wymienionych obszarach tematycz-
nych. Jedng z wazniejszych kwestii stata si¢ identyfikacja przedmiotu ochrony. W literaturze
lesnej funkcjonuja co najmniej trzy nazwy dotyczace ochrony: ochrona lasu, ochrona ekosys-
temow lesnych oraz ochrona zasobéw lesnych. Ta ostatnia nazwa dotyczy w zasadzie sze-
roko rozumianej polityki lesnej i nie bedzie tu rozpatrywana (,,Polska polityka kompleksowej
ochrony zasobdw lesnych” pod red. A. Grzywacza, 1994, Warszawa. Jakkolwiek problema-
tyka ,,Polskiej polityki (...)” w zamiarze miata dotyczy¢ polityki lesnej, to znalazty si¢ w niej
opracowania szczegdtowe z zakresu ochrony lasu przed owadami (A. Kolk), przed grzybami
(Z. Sierota), czy zwierzyna (R. Dzigciotowski).)

Ochrona lasu czy ochrona ekosystemow lesnych?

1. Napewnym etapie rozwoju pro-ekologicznej gospodarki lesnej, zwykta ochrong lasu zasta-
piono ochrong ekosystemoéw lesnych. Mam ktopot ze zrozumieniem idei ochrony ekosyste-
mow lesnych, jak rowniez nie jestem przekonany co do stusznosci takiej zamiany. Czy las
i ekosystem lesny znaczy to samo? Tytul IX Sympozjum Ochrony Ekosystemdéw Lesnych
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,,Ochrona lasu wobec dynamicznych zmian ekosystemow lesnych” sugeruje, Ze nie. I chyba
stusznie. Przejscie z ochrony lasu na ochrone ekosysteméw lesnych skomplikowato jednak
niepomiernie identyfikacje przedmiotu ochrony (Autor pisat o tym w: Konflikt czy wspot-
praca czyli dylematy wspotczesnego lesnictwa, VIII Sympozjum Ochrony Ekosystemow
Lesnych, Rogow 2007).

Do tej pory ochrona lasu byta nauka dobrze zdefiniowana, samodzielna i wyodrebniona
z catosci nauk lesnych. Zaréwno jako przedmiot nauczania, jak i dziat le$nictwa, majacy
swoje struktury organizacyjne i wyspecjalizowana administracj¢ lesng i specjalistyczne
shuzby (Zespoty Ochrony Lasu), byta dziedzing nauki wykorzystujaca praktyczng wiedze
le$ng o sposobach, srodkach i czynno$ciach majacych zapewni¢ lasom prawidtowy wzrost
i rozw0j. Owa prawidlowos¢ miata polegac na osiaganiu celéw hodowlanych (czytaj: pro-
dukcyjnych), tzn. na unikaniu, ograniczaniu lub zwalczaniu czynnikoéw szkodotworczych,
badaniu przyczyn ich pojawiania si¢, opracowywaniu srodkéw i sposobow prowadzeniu
zabiegdéw ochronnych (najczesciej — zwalczania), profilaktyki i terapii.

W ochronie lasu wiadomo przed czym/kim, w jakich granicach i w jaki sposob nalezy
chroni¢ las. Znane byty czynniki szkodotworcze i glowne zagrozenia: szkodliwe owady,
grzyby wywolujace choroby, zwierzyna zgryzajaca pedy i korg drzew, pozary. O nich
nauczajg dyscypliny naukowe: entomologia le$na, fitopatologia lesna, towiectwo, ochrona
przeciwpozarowa. Pozostate zagrozenia, przed ktorymi nalezato chroni¢ las, jak czynniki
atmosferyczne czy dziatalno$¢ cztowieka, stanowity mato znaczacy margines, bo i moz-
liwo$ci oddziatywania na nie s3 znikome. Historyczny rodowdd takiej ochrony lasu tkwi
w rozwoju gtéwnie dwoch nauk tj. entomologii i fitopatologii lesnej i sigga potowy XIX
wieku. Tak pojmowana ochrona lasu towarzyszyta narodzinom gospodarki lesnej w ujeciu
deterministycznego modelu lasu normalnego, troszczac si¢ przede wszystkim o ogranicze-
nie lub wyeliminowanie tych sktadnikéw lasu, ktore przeszkadzaty w osigganiu gldwnego
celu gospodarstwa lesnego — trwatego przyrostu drewna lub trwatego dochodu.

2. Przyjmujac punkt widzenia ochrony ekosystemow lesnych sprawy si¢ komplikujg. Bo jak
okresli¢ czynnik szkodotworczy w odniesieniu do ekosystemu? To znaczy, w odniesieniu
do: fragmentu przyrody, utworzonego przez zespot wspotzaleznych od siebie organizmow
ro$linnych i zwierzgcych w przestrzeni fizycznej, z ktora te organizmy wchodza we wza-
jemne zwiazki (a jest to jedna z wielu mozliwych definicji ekosystemu). Koncepcja eko-
systemu wywodzi si¢ z powigzania struktury z funkcja i nie sposob tych dwodch atrybutow
organizacji przyrody rozdzieli¢. Jak i gdzie szukac zagrozen dla obiektu o takim stopniu
komplikacji? Przed czym/kim ja chroni¢? Czy chroni¢ biocenozy (producentow, konsu-
mentow, reducentéw), biotopy (gleby, wody), procesy i przeptywy? Jakie sg ich normy
i wlasciwe relacje, ktore mozna uznac za zdrowe lub chore? Ktore sg prawidtowe, a ktore
trzeba korygowac?

W przypadku kazdej akcji ochronnej istnieje potrzeba identyfikacji rodzaju szkod/
uszkodzen lub strat z tytutu wystepowania czynnikow szkodliwych. Czy w tym przypadku
chodzi o ochrong przed zniszczeniem/likwidacja ekosystemu czy jedynie przed jego defor-
macja i uszkodzeniem? Czy chodzi o deformacj¢ struktury ekosystemu czy uszkodzenie
lub ograniczenie jego funkcji? Czy chodzi o zagrozenia naturalne, tj. pochodzace od samej
przyrody (autogeniczne), czy od cztowieka (antropogeniczne), czy moze od innych czynni-
kow zewnetrznych (alogeniczne)? Czy ochrona ekosystemu lesnego to zachowanie/utrzy-
manie/zatrzymanie w rozwoju jego struktury i funkcji w stanie najkorzystniejszym dla
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gospodarza? Rozroznienia takie tylko z pozoru sa niepotrzebnym ,,mnozeniem bytow”. Sa
potrzebne dla uporzadkowania obszaru zainteresowan ochrony ekosystemoéw lesnych, ktora
jest czyms innym niz ochrona lasu. Nie jest bowiem jasne, czy stosujac myslenie ekosyste-
mowe mozemy w kazdej sytuacji wystgpienia zagrozenia mowi¢ o potrzebie ochrony eko-
systemu i spieszy¢ ze srodkami zaradczymi.

W przypadku zagrozen ze strony czynnikdw naturalnych, zaréwno biotycznych
(owady, choroby, zwierzyna, itp.), jak i abiotycznych (wiatry, pozary, powodzie, susze, itp.)
ekosystemy lesne w naszych warunkach nie s3 likwidowane. Moze zmieni¢ si¢ ich struk-
tura, stopien organizacji, czy stadium sukcesji. Czynniki takie moga sprawi¢, ze ucierpi
interes gospodarza, ekosystem lesny nie bedzie odpowiadat jego potrzebom lub wyobraze-
niom, powstang szkody ekonomiczne, estetyczne, zmieni si¢ jego warto$¢, powstang straty
lub zmniejsza si¢ zyski. Dla gospodarki lesnej takie konsekwencje sa niezwykle wazne,
nazywane czasami ,.klgska”. Ale czy jest to rownie wazne dla samej przyrody? Wszak
jej istota, najwazniejsza cecha i fundamentem trwaltosci, sa fluktuacje i zmiany, procesy
i przeptywy, adaptacje i ewolucja. Nie sposob zadnymi zabiegami utrzymac na dhuzsza
mete jakiegokolwiek systemu zywego w stanie, ktory jest dla nas najbardziej wartosciowy,
pozadany, efektywny. W naszych warunkach klimatyczno-geobotanicznych (przynajmniej
dotychczas...), ostatnim stadium sukcesji, zarOwno wtornej (regeneracyjnej), jak i pierwot-
nej jest las/ekosystem le$ny. Wymienione wyzej czynniki stresowe czy ,,szkodotworcze”
nie sa zagrozeniem dla istnienia ekosystemu le§nego w ekologicznej perspektywie czasu. Sa
natomiast zagrozeniem dla interesu gospodarza tu i teraz, i jesli mamy mowi¢ o ochronie
to nalezaloby chroni¢ warto$ci uwazane za cenne dla gospodarza/zarzadcy/wlasciciela. Jest
wiele dowodow i opinii, zakorzenionych w teoriach ekologicznych, wskazujacych na to,
ze tego rodzaju zakldcenia/zaburzenia s niezbedne do funkcjonowania przyrody w ogole,
a do wzbogacania, rozwoju i ewolucji ekosystemow lesnych w szczegdlnosci. Bo wartoscia
najwyzszg jest zdolno$¢ odradzania sig, a nie ilo§¢ zdrowych drzew na hektarze. I dlatego
dla ochrony lasu/ekosystemow lesnych, podobnie jak dla hodowli czy uzytkowania lasu,
najwazniejszy jest cel gospodarowania, do ktérego nalezatoby dobiera¢ $rodki i sposoby
dziatania.

Wyjadnienia wymaga termin ekologiczna perspektywa czasu. Za J. B. Falinskim
mozemy przyjac, ze ekologiczna perspektywa to przynajmniej 15 lat przemian, azeby byto
mozliwe zaobserwowanie sezonowego rytmu zbiorowisk lesnych czy zmian w produkcji
wtornej i dekompozycji materii organicznej, ale juz 25 lat potrzeba na obserwacje fluk-
tuacji zbiorowisk drzewiastych, regeneracj¢ po naturalnych zakloceniach czy sukcesje
wtorna, 80 lat na regeneracje po dlugotrwatej antropopresji a 100 i wigcej lat trzeba cze-
kac na efekty sukcesji pierwotnej (na przyktad na gruntach porolnych w serii borowej ok.
140-160 lat a w serii gradowej 360-400 lat). Taka jest ekologiczna perspektywa czasu.
Taka perspektywe nalezatoby przyjac, jesli méwimy o ochronie ekosystemow lesnych. Ale
ktory gospodarz lasu przystanie na takie warunki? Czy warto wigc tworzy¢ ochrong eko-
systemow lesnych, skoro ich istotg jest samoregulacja, samoorganizacja, autoregeneracja
a jedynym warunkiem jest czas i ...cierpliwos¢ gospodarza? Czy istnieje mozliwos¢ szyb-
szej kompensacji i skrocenia tej perspektywy? Nadzieja ma by¢ inzynieria ekologiczna,
ktéra w takich przypadkach jest przywotywana, jako sposob na odbudowe ekosystemow
(a nawet tworzenie nowych...), sztucznymi zabiegami inzynierskimi, poprzez ,,zastgpowa-
nie 1 przesuwanie elementow tworzacych skomplikowang sie¢ powigzan w ekosystemie”.
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Czy takie postepowanie na dtuzsza mete udzwignie problem adaptacji i ewolucji przyrody
w zmieniajacym si¢ Srodowisku (np. z powodu zmian klimatycznych)?

3. Od pewnego momentu w rozwoju pro-ekologicznego lesnictwa, podobnie jak ,,ochrone
lasu” zamieniono na ,,ochrong ekosysteméw lesnych”, tak ,,czynniki szkodotworcze” w opi-
sie ochrony lasu zamieniono na ,,czynniki stresowe”. Zastosowano przy tym ogdlny podziat
na zagrozenia biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne (patrz: Raporty o stanie lasow).
Klopot w tym, ze wigkszos¢ czynnikow stresowych jest niedostgpna dla bezposrednich
dziatan cztowieka/gospodarza lasu, a wigc rowniez niedostgpna dla dziatan ochronnych:
anomalie pogodowe, termiczno-wilgotnosciowe stany atmosfery, wiatry, wlasciwosci
gleby, warunki fizjograficzne, zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody, przeksztatcenia
powierzchni ziemi, itd. Sa to czynniki predyspozycyjne w teorii choroby spiralnej, ktore
jedynie ksztaltujag warunki do zaistnienia choroby/uszkodzenia.

W tekstach publicystycznych moéwi si¢ czegsto o proekologicznym modelu ochrony
lasu 1 opisuje, jako dazenie do utrzymania produkcyjnos$ci lasow, dobrego stanu ich zdro-
wotnos$ci 1 zywotnosci, ochrony biologicznej roznorodnosci, ochrony gleb, wod i klimatu.
W takim ujeciu istotnie mamy do czynienia z calym ekosystemem le$nym. W takim uje-
ciu jego ochrony nie mozna rozpatrywaé jako osobnej dziedziny nauki, w oderwaniu od
innych dzialow wiedzy o gospodarce lesnej, jak typologia lesna, ekologia, urzadzanie lasu,
hodowla czy uzytkowanie. W ramach ochrony ekosystemow lesnych miesci si¢ rowniez
ogo6lnie pojeta ochrona przyrody. Z tego wynika, ze mamy chroni¢ wszystko, zardwno ele-
menty zywe, jak i nieozywione systemu i w réznych skalach przestrzeni i czasu. Jesli,
jednak, chronimy wszystko jednoczesnie, to z pewnoscig nie bedziemy w stanie chronié
niczego.

Dlatego w praktyce, mimo pro-ckologicznych deklaracji, ochrona lasu nie zajmuje si¢
czynnikami stresowymi, lecz w dalszym ciagu czynnikami szkodotworczymi, tzn. szkod-
nikami owadzimi, chorobami grzybowymi, szkodami od zwierzyny, pozarami. To na te
czynniki ochrona lasu ma realny wptyw, ponoszac np. ok. 80% wszystkich kosztow rocznie
na grodzenie upraw przed zwierzyna. I jest to, w gruncie rzeczy, w dalszym ciaggu ochrona
drzew i drzewostanow, a w domysle — ochrona glownego produktu, tzn. drewna. Pomimo
deklaracji o ekosystemowym traktowaniu lasu, pro-ekologicznej gospodarce lesnej i zasta-
pieniu ,,zwalczania” — ,,regulacja liczebnosci” na konferencji ochrony laséw pojawiaja si¢
naukowe doniesienia w stylu korespondencji wojennych: ,,Smolik znaczony kontra nauka
— raport z pola walki” (Migdzynarodowa konferencja ochrony lasoéw, Lagow, pazdziernik,
2012 r.). Rowniez zapotrzebowanie Laséw Panstwowych na prace badawcze nie odbiega
od tradycyjnego pojmowania ochrony lasu, tzn. zwalczania czynnikow szkodotworczy-
ch:,,Poszukiwanie nowych metod i srodkéw ochrony roslin do ochrony lasu w zwiazku
z obostrzeniami wynikajacymi z przepisow unijnych i krajowych” (Lista ,,Tematow prio-
rytetowych z zesstawwienia kierunkow i problemow badawczych LP w perspektywie dtu-
goterminowej”). Czy w polskiej gospodarce lesnej istnieja dwa $wiaty: ten zyczeniowy
i nowatorski i ten pragmatyczny i tradycyjny?

Moze wigc w ochronie ekosysteméw lesnych chodzi o zagrozenia antropogeniczne?
Jesli tak, to pomijajac zagrozenia przemystowe (,,eksploatowane” przez nauke w latach 80.
i w zasadzie ustgpujace) oraz zmiany klimatyczne (jesli uznamy ich antropogenicznosé...),
jako glowne zagrozenie antropogeniczne dla ekosystemow lesnych pozostaje ... gospo-
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darka lesna. Na ile w gospodarce lesnej przydatna jest koncepcja, ktora dotyczy trwatosci
ekosystemow a nie trwato$ci gospodarowania?

4. Zamieranie pojedynczych organizméw nie budzi na ogét niepokoju, jest zjawiskiem daja-
cym si¢ wyjasni¢ i zaakceptowa¢ w ramach og6lnej prawidtowosci, wedlug ktorej wszyst-
kie istoty zywe przechodza te same fazy rozwoju: od narodzin przez wzrost, dojrzewanie
i starzenie si¢ do $mierci. Taka jest naturalna kolej rzeczy. Istnieje jednak pewien poziom
$miertelnosci jednostek, ktory likwiduje populacje, istnieje pewien poziom $miertelnosci
populacji grozny dla zachowania gatunku, poziom $miertelnosci gatunkow, ktory likwi-
duje zespoly i zbiorowiska. Co oznacza w takich sytuacjach ,,pewien poziom $miertelno-
$ci” 1 jak go wyznaczy¢? Czy ponizej tego poziomu mamy do czynienia ze $miertelnoscia
naturalng? Jakie sa jej granice i poczatek procesow patologicznych, przed ktorymi nalezy
chroni¢ ekosystem? Wsrod licznych pytan pojawiaja si¢ pytania o strategi¢ przezycia jed-
nostki, populacji, gatunku. Pojawiaja si¢ rowniez pytania o strategi¢ obserwatora tych pro-
cesOw — cztowieka. To wlasnie strategia obserwatora/gospodarza zrodzita ochrone lasu,
kiedy zamieranie drzew przekroczyto ,,pewien poziom naturalnej §miertelnosci” i zaczeto
zagrazac jego interesom. Ale jak naturalng $Smiertelno$¢ drzew, ktora przekroczyta pewien
poziom akceptowalnosci, przenies¢ na poziom ekosystemu? A jesli choruja inne elementy
niz drzewa, czy ekosystem rowniez wymaga ochrony?

5. Analizujac najbardziej grozne zjawiska w lasach z lat 80. 1 90. XX w., jak choroby korzeni
na gruntach porolnych, zamieranie pedow sosny, zamieranie dgbow i innych gatunkow
lisciastych, gradacje brudnicy mniszki, gradacje borecznikow i szkodnikéw wtdrnych,
,,odprzemystowe” zamieranie lasow w Sudetach, postawiono kilka hipotez ogélnych a na
ich tle zaproponowano ekosystemowa koncepcje chordb lasu.Wszystkie owe grozne zja-
wiska kwalifikowaty si¢ jako tzw. choroby/uszkodzenia kompleksowe, pojawiajace si¢
w wyniku kombinacji czynnikéw biotycznych i abiotycznych, niekiedy z udzialem ble-
déw hodowlanych. Nie sposob bylo wowcezas oddzieli¢ poszczegdlne czynniki od siebie
w czasie 1 w przestrzeni a ich identyfikacja w celach diagnostycznych nie byta mozliwa.
W indywidualnych przypadkach coraz trudniej byto wskaza¢, ktory z czynnikow jest klu-
czowy, ktory organizm jest patogenem, a ktory saprofitem, gdzie konczy si¢ infekcja epifi-
tyczna, a kiedy mamy do czynienia z endofitem, czy z patogenem stabosci. Tracit na jasno-
$ci podziat na patogeny bezwzgledne i fakultatywne, szkodniki pierwotne i wtorne.

Ochrona lasu znalazta si¢ w sytuacji, kiedy przybywato danych o stanie lasu, naptywa-
jacych z roznych systemow monitoringowych i licznych badan naukowych, poszerzajacych
listy czynnikow sprawczych, coraz mniej zas byto praktycznie uzytecznej informacji, wyja-
$nien i zdolnos$ci przewidywania.

Ochrona lasu dostrzegta problemem natury metodologicznej. Byt nim kryzys paradyg-
matu opartego na kartezjanskim poszukiwaniu relacji przyczyna — skutek, wyizolowaniu
jego cze¢scei 1 badaniu oddzielnie. Byt to kryzys linearnego, jednowymiarowego i determi-
nistycznego postrzegania choroby jako procesu ciagtego, przebiegajacego miedzy ,,produ-
centem” a ,.konsumentem” czy mig¢dzy ,,gospodarzem” a ,,sprawcg”. Byt to kryzys modelu
choroby tancuchowej, schwerdtfegerowskiej ochrony lasu.

Poszukujac ekosystemowych interpretacji obserwowanych zjawisk, sytuacj¢ starano
si¢ objasni¢ za pomoca kilku teorii ogdlnych.

Teoria struktur dysypatywnych. Pomoc w interpretacji zjawiska choroby komplekso-
wej, czy stresu, mozna znalez¢ w zasadach termodynamiki zastosowanych do analizy sys-
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temow zywych tzn. w teorii struktur rozpraszajacych energi¢ — struktur dysypatywnych.
Wedlug niej rozwdj systemow zywych nie przebiega liniowo, nie jest stalg kontynuacja jed-
nokierunkowych zmian, lecz doktadnie odwrotnie — jest to proces nie-liniowy, przerywany,
wielokierunkowy 1 niejednoznaczny. Stan systemu zywego jest okre$lony z jednej strony
przez sily zewngetrzne, starajace si¢ ten system dezintegrowac i sitami wewngtrznymi, ktore
dany system organizujg. Stan, w ktorym obydwie strony sa w rOwnowadze jest pozgdanym
stanem systemu (zdrowiem?) i okresla si¢ Optymalnym Punktem Operacyjnym (OOP —
Optimum Operating Point). Zmiany $rodowiska moga tworzy¢ cztery sytuacje lub cztery
punkty potozenia systemu zgodnie z potozeniem OOP:

/a/ OOP pozostaje w tym samym miejscu na termodynamicznej trajektorii w przestrzeni
stanéw lub porusza si¢ ,,do przodu” po wyznaczonej wlasnej trajektorii (o taka pozycje
systemow zywych zdaja si¢ zabiega¢ wysitki cztowieka chronigcego przyrodg ...); /b/ OOP
cofa si¢ z potozenia pierwotnego ale pozostaje na tej samej trajektorii (zaburzenie); /c/ sys-
tem w wyniku bifurkacji tworzy nowa trajektori¢ wzdhuz ktérej zaczyna si¢ poruszac (silne
zaburzenie, np. zmieniajace sktad gatunkowy i typ lasu); /d/ system ,,przeskakuje” na inng
trajektori¢ termodynamiczng i rozwija si¢ jako zupetnie inny system, uzyskujac inny typ
stabilno$ci (zamiana ekosystemow lesnych na ... murawy industriogeniczne lub zespoty
trawiaste w Sudetach).

Teoria struktur dysypatywnych pozwala na nowe interpretacje wielu zjawisk z zakresu
patologii lasu i pomaga przyblizy¢ ich zrozumienie. Gtoéwna troska cztowieka gospodaruja-
cego przyroda jest — w najbardziej ogdlnym uje¢ciu — gromadzenie energii, lub moze raczej
— niedopuszczanie do jej rozpraszania. Coraz bardziej efektywnemu kumulowaniu ener-
gii stuza wyselekcjonowane odmiany, zabiegi hodowlane wzmagajace przyrost produkcji,
climinowanie organizméw i procesow, ktore powoduja zmniejszanie si¢ energii dostgpnej
dla cztowieka (ochrona lasu). Sa to dziatania, jak wynika z teorii struktur rozpraszajacych
energie, sprzeczne z istotg systeméw zywych. Z drugiej strony, gromadzenie energii i jej
uzytkowanie jest sensem gospodarowania przyroda. I tu, jak si¢ wydaje, dotykamy istoty
réwnowazenia ekosystemow lesnych poprzez wykorzystanie sit produkcyjnych przyrody
w dziatalnosci gospodarczej. PowinniSmy bowiem pamigtaé, ze nagromadzona w zywych
systemach energia musi by¢ roztadowana (rozproszona? uzytkowana?), jest bowiem nie-
bezpieczna dla systemu, ktory ja zgromadzit.

Gospodarka lesna od chwili pojawienia si¢ jako §wiadoma dziatalnos¢ cztowieka, sku-
piona jest na zatrzymywaniu energii w ekosystemach le$nych, na eliminowaniu konku-
rencji, na promowaniu wydajnych populacji drzew i ograniczaniu naturalnej selekcji, na
zwalczaniu chorob i szkodliwych owadow, ochronie przeciwpozarowej. Inaczej mowiac,
skupiona jest na eliminowaniu lub ograniczaniu dziatania czynnikéw regulujacych prze-
pltyw energii. Nagromadzona, nierozproszona w por¢ energia wyzwala si¢ co pewien czas
wybuchem gradacji czy epifitozy, regulujac ,,zaktocone” stosunki energetyczne i przywra-
cajac dysypatywny charakter systemu. Podobnie energia gromadzonej z opadéw wody,
nie rozproszona w procesach intercepcji, w warunkach niedostatecznej pokrywy roslinnej
i wylesionych zlewni, utwardzonych powierzchnie drog i zabudowy urbanistycznej, wci-
$nigta w wyregulowane koryta rzek, wybucha grozna powodzia.

Teoria katastrof. Nagte zatamanie si¢ systemu w wyniku nagromadzenia matych, poje-
dynczo nieznaczacych zmian, jako wyraz dziatania wspotdziatajacych ze sobg wielu czyn-
nikow, dobrze wyjasnia teoria katastrof. Katastrofa jest sposobem osiaggnigcia przez stre-
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sowany system nowej rownowagi. Tak mozna wyjasni¢ zamieranie §wierczyn w Sude-
tach czy w Beskidach, obecnie rowniez w Puszczy Biatowieskiej, gdzie budowany jest
nowy system/ekosystem, lepiej przystosowany do warunkdéw otoczenia, ale juz bez udziatu
Swierkow.

Teoria chaosu. Zbudowana dla wyjasnienia trudno$ci predykcyjnych wspodtczesnej
nauki (na podstawie ktopotdw z prognozowaniem pogody ...) moze by¢ przydatna do wyja-
$nienia ztozonych, wieloczynnikowych zjawisk patologicznych duzych systeméw zywych
np. ekosysteméw lesnych. Zwtlaszcza, ze teorig chaosu postuguja si¢ nauki medyczne do
wyjasnienia tzw. ,,choréb dynamicznych” — wieloczynnikowych proceséw patologicznych
polegajacych na dezorganizacji systemu i przerwaniu proceséw kontroli czy koordynacji
wewnetrznej. Glebokie zmiany systemu zachodza pod wptywem niewielkich zmian oto-
czenia, tzn. niewielka przyczyna powoduje wazny efekt. Dzieje si¢ tak, kiedy na zréwno-
wazony system, bedacy w stanie dynamicznej rownowagi, oddziatuja nieprzewidywalne,
trudne do zarejestrowania lub lekcewazone czynniki dodatkowe, zmieniajac uktad sit.
Sytuacja ta jest opisana anegdotg o ruchu skrzydet motyla w Japonii, ktoéry powoduje tor-
nado na Hawajach ... Czy opisane sytuacje wyjasniaja zagrozenie/chorobe ekosystemow
lesnych i motywuja potrzebe ich ochrony? Czy dysponujemy narzedziami odpowiednimi
do takiej ochrony?

6. Teorie ogdlne utatwiaja zrozumienie zjawisk i wlaczenie ich do ogélnego porzadku przy-
rody, ale nie wskazuja na rozwigzania praktyczne. Dziatania operacyjne potrzebuja parame-
tryzacji, wskaznikoéw, progdéw, norm. Wielu patologdw lasu podziela najprostsza z mozli-
wych definicje choroby, ktdra mowi o odchyleniu od normalnego funkcjonowania komorki/
tkanki/organu/organizmu/systemu, spowodowanym oddzialywaniem czynnikéw zewng¢trz-
nych. ,,Normalne funkcjonowanie” wskazuje na potrzebg poszukiwania ,,normy choroby”
lub ,,normy zdrowia”. Zaleta normy bytaby mierzalnos$¢, wyrazajaca si¢ mozliwoscia usta-
lenia ilosci, wartosci, granicy itp., ktora jest obowigzujaca i wymagana w jakiej$ dziedzinie
lub zakresie i w danym momencie. ROwniez dla ochrony ekosystemow lesnych pomocna
bytaby znajomos¢ normy, do ktoérej mozna by odnosi¢ stan obiektu, ktory ma by¢ chro-
niony, a odchylenie od niej byloby sygnatem do jego ochrony.

Istnieje rowniez definicja zdrowia mowigca, Ze jest to optymalny przebieg procesow
metabolicznych w zywych systemach, ktory umozliwia w optymalnych warunkach $ro-
dowiska zewnetrznego w pelni wykorzysta¢ nienaruszony potencjal genetyczny. Pojecie
zdrowia w takim ujeciu odnosi si¢ na ogot do organizmu. Na ile jednak taka definicja jest
przydatna do analizy zdrowia ekosystemu i do budowania ekosystemowej normy zdrowia?

Poszukujac opisu stanu ,,normalnego funkcjonowania” uktadow ewolucyjnie zaawan-
sowanych, jak ekosystemy lesne, przywotuje si¢ pojecie homeostazy. Pojecie to znajduje
si¢ w Instrukcji Ochrony Lasu, (CILP, 2004, Warszawa), ktora mowi, ze jest to ,,zdolno$¢
do utrzymania réwnowagi struktury i powigzan funkcjonalnych biocenozy i biotopu oparta
na samoregulacji i kompensacji”. Samoregulacja ekosystemu lesnego polega na: (1) row-
nowazeniu przychodow z rozchodami materii; 2) zuzyciu cato$ci energii wyprodukowanej
na wewnetrzne potrzeby ekosystemu; 3) wykorzystaniu energii z rezerw uktadu rownym jej
retencjonowaniu (zmagazynowaniu); 4) zachowaniu réznorodnosci i struktury wewngtrz-
nej biocenozy, ktora kontroluje i stabilizuje procesy zachodzace w biotopie; 5) trwatosci
ekosystemu w czasie; 6) zdolnosci uktadu do przywracania rownowagi po zaktoceniach
wynikajacych ze stresow srodowiskowych.
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Homeostaza jest synonimem samoregulacji, stad mechanizmy homeostatyczne obej-
muja wszystkie rodzaje regulacji na wszystkich poziomach organizacji systeméw zywych.
Najlepiej do tego opisu pasuje cybernetyczna teoria ujemnego sprzezenia zwrotnego,
w ktoérym czynnik stymulujacy dziata dodatnio na czynnik hamujacy, za§ czynnik hamu-
jacy dziata ujemnie na czynnik stymulujacy. Inaczej mowiac: odchylenie od normy stymu-
luje powrdt do normy. W ten sposob utrzymywana jest wzgledna (dynamiczna) rOwnowaga
catego systemu. I to jest, by¢ moze, najkrotsza definicja ekologicznej rownowagi, tzn. ,,nor-
malnego funkcjonowania” lub ,,zdrowia” ekosystemu lesnego. Ilustracja choroby moze by¢
zaburzenie tych mechanizmow, tzn. sprz¢zenie zwrotne dodatnie.

W ekosystemach naturalnych mechanizmy regulacyjne dzialaja na ogoét bardzo pre-
cyzyjnie. W ekosystemach zagospodarowanych lub sztucznych, kierowanych przez czto-
wieka, homeostaza jest zaktocana wplywem dziatalnosci antropogenicznej. Przyjmujac ten
tok rozumowania las w stanie homeostazy, tzn. taki, ktory spetnia warunki petnej samore-
gulacji, nie jest interesujacy dla gospodarki lesnej. Nie ma w nim nadmiaru energii/produk-
cji uzytecznej dla cztowieka.

7. Sprawa zasadniczej wagi dla rozpatrywanych tu problemow ochrony lasu czy ochrony eko-
systemow lesnych, sa zmiany w stanie srodowiska i zdolnosci przystosowawcze uktadow
przyrodniczych, tzn. ewolucja systemow zywych (np. w miar¢ zachodzacych zmian kli-
matycznych). Z tego punktu widzenia procesy adaptacyjne stanowia fundament budowy
stabilnych, a wigc zdrowych systeméw przyrodniczych w przysztosci. Chodzi tu o zmiany
w procesach homeostazy, ktora, poprzez sprzgzenie zwrotne ujemne, cofa uktad do stanu
wyjsciowego. W ten sposob, bedac gwarantem trwatosci i zdrowia, z natury rzeczy jest
konserwatywna i blokuje rozwoj. Zmiany mieszczgce si¢ w normie nie stanowig procesow
rozwojowych, poniewaz nie prowadza do selekcji, a wigc adaptacji i przetrwania. Istota
rozwoju/postgpu jest przekraczanie istniejacej normy i ustalanie nowej. Teoria homeostazy
dopuszcza sytuacje, w ktorej norma cechuje si¢ okreslonymi zakresami statych wahan. Ich
zakres, r6zny dla rdznych organizmoéw i ich gentotypow, wyznaczaja warunki srodowiska.
Naruszenia i kolizje z norma w systemach zywych moga prowadzi¢ rzecz jasna do elimina-
cji systemow, ale rowniez do ich selekeji i przechodzenia do nowej normy tzn. do lepszego
przystosowania, przezycia, lepszego wykorzystania srodowiska. Norma w ujgciu systemu
zywego ma jednak zawsze charakter zachowawczy, jej przekraczanie natomiast zapowiada
postep. Czy, upraszczajac, naruszanie norm, a nie ich przestrzeganie, prowadzi do roz-
woju systemow zywych? Czy w perspektywie czasu ewolucyjnego choroba, nie zdrowie,
jest procesem rozwojowym? Ochrona lasu czy ochrona ekosystemu lesnego jest zawsze
ingerencja na rzecz zachowania jakiej$ normy. Czy z punktu widzenia ewolucji systemow
zywych jest dziataniem uwsteczniajagcym?

Dziatania cztowieka z zakresu ochrony lasu byly i pozostaly dzialaniami przeciw-
stawiajgcymi si¢ zmianom, a wiec rowniez adaptacji. Czy ochrona ekosysteméw lesnych
zmierza w tym samym kierunku? Czlowiek za wszelka cene pragnie zachowaé systemy
w stanie, jaki uznat za najkorzystniejszy dla siebie. Systemy utrzymywane sztucznie w sta-
nie statego napigcia z otoczeniem/$§rodowiskiem maja jednakze granicg¢ odpornosci/spre-
zystosci, po przekroczeniu ktorej nastgpuje gwaltowne zatamanie i rownie gwaltowna jego
likwidacja 1 zastapienie innym.

Na skomplikowany, wieloczynnikowy uktad przyrodniczo-ekonomiczno-spoteczny,
jakim jest las/ekosystem lesny we wspolczesnym $wiecie nakladaja si¢ zmiany, ktore
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w zupelnie nowym $wietle stawiaja wszystko (lub prawie wszystko), co o chorobach
i szkodnikach lasu wiemy — sg to zmiany klimatyczne. Dlatego we wspotczesnej gospo-
darce le$nej ekosystemowe spojrzenie na ochrong lasu jest niezbedne. Niejasno$¢ stosowa-
nych definicji, zakresow, zarowno praktycznych, jak i teoretycznych celow ochrony, tzn.
wszystkie niedostatki dotychczasowej typologii ochrony lasu wymienione wyzej, wska-
zuja, ze istnieje uzasadnienie, by — mimo trudnosci — do tematyki ekosystemowej ochrony
powracac i poddawac ja stalemu osadowi z punktu widzenia praktyki, jak i metodologii
naukowej.

Pojecie normy stuzy interpretacji zjawisk przyrodniczych, ich lepszemu zrozumieniu
i skutecznemu dziataniu. Dlatego normy nigdy nie byly i nie sa wylagcznym tworem bio-
logicznych wlasciwosci systemow zywych. Jest to pojecie z zakresu antropologii. Normy
podlegaty zawsze wptywom systemow ekonomicznych, filozoficznych, spotecznych. Dla-
tego choroba jest kategoria ekonomiczna. Przyroda takiego stanu nie zna. Jej strategia jest
adaptacja i trwanie.

8. Wszystkie powyzsze watpliwosci 1 ktopoty z pojeciem choroby i zdrowia lasu, ochrony
drzew/drzewostanow/lasu/ekosystemow lesnych znalazly, odbicie w pracach nad Naro-
dowym Programem Le$nym (materialy paneli ekspertéw zorganizowane w ramach prac
nad Narodowym Programem Le$nym zostaty opublikowane w wydawnictwach Instytutu
Badawczego Lesnictwa NPL). Przede wszystkim niejednoznaczna okazata si¢ identyfi-
kacja obiektu ochrony. Swiadcza o tym materiaty mowiace o pluralizmie antropologicz-
nym, o zréznicowaniu aksjologicznym i réznicujacych si¢ grupach interesu (patrz panel
ekspertow WARTOSC, rekomendacja 11). Wspdlczesna filozofia przyrody, antropologia,
etnologia widzi przyrodg¢ jako zbidr niejednorodny, wielopostaciowy, wieloznaczny. Mowi
0 ,,przyrodach alternatywnych”, r6znych w zalezno$ci od wyznawanych wartosci, od $wia-
topogladu, zainteresowania i interesow tych, ktérzy przyrode definiuja. Roznorodnosc,
wieloznaczno$¢, wielopostaciowo$¢, zmiennos¢ wydajg si¢ by¢ najwyrazniejszymi i trwa-
tymi cechami §wiata, ktory nas otacza i cechy te przenosza si¢ na nasze dziatania. MOwimy
o aksjologicznej wizji lasu, ktora ma taczy¢ interesy wielu grup spotecznych, ktore w przy-
rodzie widzg kazda co innego i co innego widzi jako przedmiot ochrony. Podobnie wie-
lopostaciowe jest, lub powinno by¢, lesnictwo, podobnie wieloznaczna, wielopostaciowa
powinna by¢ ochrona lasu/ochrona ekosysteméw lesnych. Poszukiwanie jednej, ogdl-
nej, spojnej, powszechnej teorii lasu, le$nictwa, ochrony przyrody, a wigc i ochrony lasu,
wydaje si¢ by¢ zajeciem jalowym.

Problematyka ochrony lasu znalazta si¢ w materiatach wszystkich siedmiu paneli eks-
pertow, jakkolwiek najwigcej odniesien do ochrony lasu/ekosysteméw lesnych znalazto
sie w panelu KLIMAT, WARTOSC, OCHRONA i ROZWOJ. Lacznie 40 rekomendacji
odnosi si¢ bezposrednio lub posrednio do ochrony lasu lub ochrony ekosystemow lesnych.
W $lad za przyjeciem réznych perspektyw w relacjach czlowiek—las i zréznicowanym
zarzadzaniem (DZIEDZICTWO: 1, WARTOSC: 2) wicle rekomendacji méwi o potrzebie
réznicowania gospodarki lesnej, ktore uwzgledniatoby mnogos$¢ wizji lasow i spoteczne
zréznicowanie ich postrzegania przez uzytkownikow (DZIEDZICTWO: 1, 15, 16; WAR-
TOSC: 11, 21, 22; KLIMAT: 7, 11, 13; WSPOLDZIALANIE: 8, 10; ORGANIZACJA: 25;
OCHRONA: 10).

Kluczowe jest rozrdznienie migdzy wielofunkcyjnym lasem a wielofunkcyjna gospo-
darka lesng (WARTOSC: 21; DZIEDZICTWO: 16), co pociaga za soba zroznicowanie
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regionalne postepowania ochronno-hodowlanego (KLIMAT: 7).,,Las wielofunkcyjny” jest
struktura przyrodnicza stuzaca zaspokajaniu réznorodnych potrzeb i petnigca réznorakie
ustugi srodowiskowe: ,,Kazdy las, niezaleznie od intencji gospodarza, jest z natury rzeczy
wielofunkcyjny” (patrz: Zasady hodowli lasu, 2011). Oznacza to wielofunkcyjno$¢ poten-
cjalng lasu, ktéra moze by¢ realizowana poprzez bierne korzystanie z tych funkcji, na ktore
w danym miejscu i w danym czasie znalazt si¢ odbiorca lub zaistniato na nie zapotrzebo-
wanie. ,,Wielofunkcyjna gospodarka lesna” natomiast jest celowym, aktywnym dziataniem
gospodarza, zmierzajacym do zaspokojenia potrzeb i udostgpnienia ustug, stosownie do
zapotrzebowania i na poziomie spolecznie pozagdanym, w danym miejscu i czasie. Dlatego
kwestia zasadnicza jest decyzja gospodarza, na jakim poziomie i w jakiej skali powinna by¢
realizowana wielofunkcyjnos¢ lasu i wielofunkcyjno$é¢ gospodarki lesne;.

Postulat wielofunkcyjno$ci moze by¢ spetniony poprzez przyjecie celow czastkowych
w réznym miejscu i czasie i realizowanie wszystkich funkcji ,,lasu wielofunkcyjnego”,
odpowiednio zréwnowazonych w okreslonej skali czasoprzestrzeni. W tym kierunku zmie-
rzajg rowniez rekomendacje panelu ROZWOT (rekomendacja 14).

Wielofunkeyjnos¢ gospodarki lesnej oznacza przyjecie roznych strategii rozwoju lasu,
a wiec stosowanie roznych $rodkow i metod zagospodarowania i ochrony. Dlatego racjo-
nalnym postgpowaniem jest nie zamiana ochrony lasu na ochrong ekosysteméw lesnych, ale
przyjecie obydwu strategii. Stuza one réznym, ale rownie waznym celom zréznicowanej
gospodarki lesnej.

Jednym z centralnych probleméw ochrony lasu jest stosunek gospodarki lesnej do
martwego drewna. Materialy do NPL wypowiadaja si¢ w tej sprawie w kilku rekomenda-
cjach. Warto przytoczy¢ jedna: utrzymywanie martwego drewna w ekosystemach lesnych
jest jednym z najwazniejszych elementow zaré6wno ochrony lasu jak i ochrony przyrody
w lasach. Nie moze jednak by¢ traktowane w sposob ortodoksyjny i stanowi¢ celu samego
w sobie, w oderwaniu od jego funkcji ekologicznych. Funkcje te zaleza natomiast od wielu
czynnikow, m.in. gatunku drewna (iglaste, lisciaste), wymiardw jednostkowych ($rednica
i dlugos¢ fragmentu drzewa), ilosci sumarycznej (m3/ha), stanu rozktadu/stanu fizjologicz-
nego (stojace, lezace, zdrowe, zasiedlone, roztozone), siedliska (borowe, lasowe, wilgotne,
suche), przeznaczenia drzewostanu (gospodarcze, ochronne, chronione), rodzaju gospo-
darki (zrgbowa, przergbowa), wieku drzewostanu i fazy rozwojowej (uprawa, mtodnik, dra-
gowina, drzewostan dojrzaty, klasa odnowienia). Ustanawianie norm i progéw ilosciowych
powinno by¢ poprzedzone licznymi szczegélowymi badaniami, a przede wszystkim by¢
odniesione do warunkow lokalnych (OCHRONA: 27).

Ochrony lasu dotycza materiaty na temat zagospodarowania lasu po ,,kleskach ekolo-
gicznych”. Mowi si¢ (KLIMAT: 4) o potrzebie stworzenie anekséw do istniejacych doku-
mentoéw techniczno-gospodarczych (,,Instrukcja urzadzania lasu”, ,,Zasady hodowli lasu”,
Instrukcja ochrony lasu”), okreslajacych sposoby postgpowania w przypadku ,klesk kli-
matycznych” (np. huragany). Nie chodzi o postgpowanie ukierunkowane na ,.likwidacje
szkod”, jak to ma miejsce dotychczas, ale o zagospodarowanie lasu zmierzajace do jego
regeneracji po zaburzeniu i wspomaganie powstawania ekosystemu, ktory bedzie lepiej
przystosowany do przysztych warunkow i uodporniony na przyszte zagrozenia. Rekomen-
dacja méwi o potrzebie stworzenia ,,kodeksu zarzadzania skutkami klesk zywiotowych”
w lasach.
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Rekomendacja 5 panelu KLIMAT wskazuje na potrzebg innego typu selekcji hodow-
lanej w perspektywie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatycznych. Przede wszyst-
kim nalezatoby zaniecha¢ dotychczas prowadzonej selekcji tzw. ,,najlepszych ekotypow”
(termin najlepszy pochodzi z okresu tworzenia kryteriow surowcowych, kiedy chodzito
o korzystne cechy przyrostowe i wysoka jakos$¢ surowca). Weryfikacja Programu Zacho-
wania Lesnych Zasobow Genowych i Hodowli Selekcyjnej do 2035 r. powinna polegad
na modyfikacji celow strategicznych tego programu; hodowle selekcyjng ograniczy¢ do
eksperymentow naukowych w kierunku selekcji ekotypow lub genetycznych modyfika-
cji populacji, zwigkszajacych tolerancj¢ na susz¢ oraz wzmagajacych zdolnosci adapta-
cyjne do zmieniajgcych si¢ warunkoéw $rodowiska. W innych rekomendacjach mowi si¢
o selekcji wydajnych gatunkow/ekotypow, selekcji odpornosciowej i o ochronie produktu,
tzn. drzewostanu/drzew/drewna a wszystkie przedsiewzigcia z tego zakresu dedykowane
sg lesnictwu produkcyjnemu, ktérych wiodacym celem bedzie produkcja drewna poza eko-
systemami lesnymi (ROZWOI: 14; WSPOLDZIALANIE: 25, 27; ORGANIZACJA: 14;
KLIMAT: 10)).

Preferowang forma ochrony przyrody w lasach gospodarczych powinna by¢ poprawna
gospodarka lesna, uwzgledniajaca ekologiczna role takich elementdéw i dziatan jak: posusz
czynny, martwe drewno, biogrupy, starodrzew, odnowienie naturalne, ekologiczna sukcesja
zalesieniowa, przyrodnicze typy drzewostanow, oraz ochrona bierna na wybranych obsza-
rach rezerwatow i w miar¢ potrzeby w ustanawianych lasach referencyjnych (OCHRONA:
32).

Do problematyki ochrony lasu nalezy wlaczy¢ rekomendacje 30 panelu ekspertow
WSPOLDZIALANIE, ktéra méwi o koniecznosci podjecia dlugookresowych dziatan
minimalizujgcych zagrozenia lasu wynikajace z rozwoju turystyki i rekreacji.

Do ochrony lasu m.in., zaadresowana jest rowniez rekomendacja dziewiata panelu
KLIMAT, moéwiaca o tym, ze w zwigzku ze zmianami srodowiska le§nego, powodowanymi
gléwnie zmianami klimatycznymi, nalezy podda¢ weryfikacji takie poje¢cia, jak: gatunki
obce, gatunki rodzime, szkodniki pierwotne, szkodniki wtorne, posusz jalowy, posusz
czynny, i inne.

Podsumowanie

1.

Choroba/stres jest naturalnym stanem systemow zywych. Jest niezbedny do ich ewolu-
¢ji, adaptacji, doskonalenia si¢, trwania i przezycia. Przyroda nie zna stanu okre$lanego
mianem ,,choroby” lub ,,zdrowia”. Ochrona przed szkoda, np. ochrona lasu/ekosystemu
le$nego jest pochodzenia antropologicznego. Szkoda nie odnosi si¢ do rzeczy - odnosi si¢
do wtasciciela i jest kategorig ekonomiczng, gospodarowanie zas, polega mi¢dzy innymi na
racjonalnym uzytkowaniu przyrody i ochronie dobr przed utratg ich warto$ci ekonomicz-
nej. Dlatego, zarowno ochrona lasu w ujeciu deterministycznym jak i ochrona ekosyste-
mow lesnych w podejsciu holistycznym, nie sa wymienne, ale stanowia wzajemnie uzupet-
niajace si¢ opcje wspolczesnej, roznicujacej si¢ gospodarki lesne;j.

W obszarze ochrony lasu obserwuje si¢ przenoszenie akcentow z ,,surowcowe;j” linii mysle-
nia, poszukujacej sposobéw maksymalizacji produktu w relacji: drzewostan — drzewo —
drewno, na podejsécie ekosystemowe, traktujace relacje ekosystem — biocenoza — organizm
jako obszar realizacji stabilnosci i trwatosci lasu, a wiec ochrony. Pierwsze rozumowanie
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podzielito las na organizmy i procesy ,,pozyteczne” i ,,szkodliwe”, drugie widzi potrzebg
spetniania waznych funkcji przez wszystkie elementy ekosystemu lesnego, jesli celem ma
by¢ zréwnowazony i trwaty rozwoj lasu. Postawa surowcowa mowi o zwalczaniu szkodni-
kéw 1 chordb, druga wskazuje na konieczno$¢ ochrony proceséw biocenotycznych, zwtasz-
cza zdolnosci samoregulacyjnych (homeostatycznych) czyli wskazuje na potrzebg ochrony,
odtwarzania lub tworzenia tzw. naturalnego oporu srodowiska (na ktory sktadaja si¢ takie
procesy jak konkurencja, naturalna selekcja, adaptacja i przezywalnosc).

Nadanie jednej z koncepcji rangi obowiazujacego podejscia w ochronie lasu i rezygna-
cja z drugiej, bytoby btedem, podobnie jak rozwijanie jednego typu hodowli lasu.

3. Wspolczesne lesnictwo powinno dysponowa¢ metodami ochrony zaréwno produktu (drze-
wostan, drzewo, drewno) jak i warsztatu produkcyjnego (tzn. ekosystemu: (fitocenoza, bio-
cenoza, ekosystem). Tak zréznicowane podejs$cie oznacza korzystanie z osiaggni¢¢ ochrony
bezposredniej za pomoca metod ,,zwalczania” konkretnych zagrozen, jak i z osiagnigc
ochrony ekosystemowej, opartych na procesach ekologicznych. Skuteczne dziatania prak-
tyczne w ochronie lasu mozliwe sa do osiggni¢cia, jesli zabiegi ochronne beda uwzgled-
nialy najprostsze, deterministyczne relacje przyczyna — skutek, ale rowniez ochrong lasu
jest regulacja proceséw biocenotycznych, odtwarzanie lub rehabilitacja uszkodzonych
uktadow ekologicznych, ochrona lasu jest ,,naturalizacja” lub ,.ekologizacja” gospodarki
lesnej.

4. Nalezy odrézni¢ dorazne zabiegi ratownicze i akcje zwalczania od dlugofalowej, komplek-
sowej ochrony ekosystemow lesnych. Zréznicowanie to odpowiada réznym typom gospo-
darki leénej: od le$nictwa produkcyjno/plantacyjnego do ekosystemowej/ochronnej gospo-
darki lesnej. Wewnatrz tak zakreslonego zakresu roznicowania lesnictwa i obszaru ochrony
lasu mieszcza si¢ wszystkie mozliwe jej modyfikacje. W pierwszym przypadku ochronie
podlega drzewostan/drzewo/drewno, w drugim obiektem ochrony powinny by¢ procesy
ekologiczne (naturalna selekcja, naturalne odnowienie, konkurencja, adaptacja), a narzedzi
do realizacji takiego zadania nalezy poszukiwa¢ w urzadzaniu lasu, hodowli, uzytkowaniu
a takze w ekonomice, planowaniu przestrzennym czy zarzadzaniu. W tym przypadku stra-
tegia ochrony lasu powinna uwzglednia¢ istote samej przyrody - nieprzerwany, ciagly pro-
ces ewolucji oparty na zmiennoS$ci, adaptacji i zdolnosci przetrwania, w ktorym obecnosé¢
np. tzw. szkodnikow, grzybow patogenicznych czy drzew chorych lub martwych jest czyms$
naturalnym i pozadanym - nienaturalnym jest natomiast ich brak.

5. W lesnictwie wielofunkcyjnym trudno o jedna, ogélna i spdjna teori¢ ochrony lasu. Poszu-
kiwanie jej we wspolczesnej gospodarce lesnej jest zajeciem jalowym. Mamy do czynienia
z wieloscia koncepcji samej przyrody i z réznorodnoscia oddziatywan cztowieka-gospoda-
rza i taki stan rzeczy nalezy zaakceptowac.

Propozycje unormowania problematyki ochrony lasu/ekosystemow le§nych w Narodo-
wym Programie Lesnym sktadaja si¢ na strategie¢, ktora miesci si¢ w ogolnej teorii zarza-
dzania przyroda: réznorodnosci przyrody nalezy przeciwstawi¢ roznorodnos¢ dziatan
azeby nasze cele byly osiagalne a dziatania skuteczne.
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