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Abstract. In 2016-2018 the survey of the distribution and abundance of the Little Owl was carried
out on the Kutnowska and Lowicko-Bloriska Lowlands in the central Poland on the total area of
4 352 km?. The frequency of occurrence was calculated for the study plots — each covering an area
of 16 km? (4x4 km). The detailed survey of the abundance of the Little Owl was conducted at
ten randomly selected plots. Species density varied from 0.6 to 4.0 territories/10 km?. The survey
documented a fairly abundant population of the Little Owl estimated at over 230 territories. Owls
inhabited vast areas of an intensively used farmland.
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Abstrakt. Badania dotyczace rozmieszczenia i liczebnosci péjdzki zostaly przeprowadzone w latach
na 2016-2018 w srodkowej Polsce na Réwninie Kutnowskiej i Réwninie Lowicko-Bloriskiej na
obszarze o facznej powierzchni 4 352 km?. Okre$lono frekwencje w polach o powierzchni 16 km?
(4x4 km). W dziesigciu polach — powierzchniach prébnych zbadano szczegdlowo liczebnos¢. Za-
geszczenia wyniosty od 0,6 do 4,0 ter./10 km?. Wykazano istnienie licznej populacji, ktérej wielkos¢
oszacowano na 233 terytoria. Ptaki zasiedlaly rozlegle tereny intensywnie wykorzystane rolniczo.

Péjdzka Athene noctua jest gatunkiem, dla keérego notuje si¢ spadek liczeb-
nosci w srodkowej Europie (Chrenkovd ez al. 2017). Grzywaczewski (2006) oce-
nit liczebno$¢ w Polsce na 1 000-1 500 terytoriéw a Chodkiewicz ez al. (2015)
juz tylko na 500-1 000. Grzywaczewski (2006) zestawit wyniki badan liczebno-
$ci pbjdzki na powierzchniach prébnych w Polsce. Wielko$¢ powierzchni préb-
nych w krajobrazie rolniczym wahata si¢ od 10 do 96 km?, jedynie Kasprzykowski
i Golawski (2006) wykonali badania na wickszym obszarze (236 km?). Tomialoj¢
i Stawarczyk (2003) stwierdzili, ze dostgpne szacunki oparte s na stabych pod-
stawach i postulowali potrzebe wickszej liczby prébek wielkopowierzchniowych.
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Po badaniach w dolinie Warty i Noteci w obrebie wojewddztwa lubuskiego na ob-
szarze 670 km? (Lawicki i Rubacha 2008), niniejsza praca jest kolejng préba re-
alizacji tego postulatu. Na opisanym terenie nie prowadzono wcze$niej systema-
tycznych badan dotyczacych wystepowania péjdzki. Znane byly jedynie pojedyn-
cze, przypadkowe obserwacje (Janiszewski ez al. 2000, kart. M-STO).

Teren

Badania przeprowadzono na powierzchni 4 352 km? w $rodkowej Pol-
sce w mezoregionach: Réwnia Kutnowska i Réwnina Lowicko-Bloriska (ryc. 1)
(Kondracki 2002). Réwnina Kutnowska jest obszarem wybitnie rolniczym. Réw-
nina Lowicko-Bloriska jest bardziej urozmaicona krajobrazowo — dominuja grun-
ty orne, wschodnia czg$¢ jest silnie zurbanizowana, znacznie czgéciej niz na Réw-
ninie Kutnowskiej wystepuja lasy z najwickszym kompleksem Puszcza Bolimow-
ska w okolicach Skierniewic. Struktura uzytkowania gruntéw na caltym obszarze
4 352 km? przedstawia si¢ nast¢pujaco: grunty orne 58,5%, lasy 13,0%, faki i pa-
stwiska 8,0%, zabudowa miejska 6,7%, ztozone systemy upraw i dzialek 6,2%,
odlogi (tereny zaj¢te gléwnie przez rolnictwo z duzym udziatem roglinnosci na-
turalnej) 4,7%, pozostate 2,9% (opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy
Corine Land Cover 2012).

Metoda

Prace terenowe przeprowadzono w 3 etapach w latach 2016-2018. Na kaz-
dym z nich starano si¢ wykrywac obecno$¢ ptakéw z wykorzystaniem stymula-
qji glosowej. Do stymulacji wykorzystywano nagranie glosu terytorialnego samca
p6jdzki. Stymulacje i nastuchy w kazdym punkcie prowadzono przez ok. 5 min,
najczesciej wg schematu: 10 s. nastuch — 45 s. stymulacja — 60 s. nashuch — 45 s.
stymulacja — 140 s. nastuch. Obserwacje prowadzono w nocy, w sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych tj. przy pogodzie bez opadéw i przy stabym wie-
trze. Obserwacje nanoszono na mapy terenowe, odnotowujac miejsca wszystkich
stwierdzen glosowych i wizualnych, przy czym za stanowiska terytorialne uznano
wylacznie te, gdzie ptaki odzywaly si¢ glosem terytorialnym. Przedstawione nizej
wyniki dotycza wylacznie stanowisk terytorialnych.

I etap: w okresie 28 III 2016-06 V 2016 na wybranych obszarach (ryc. 1)
wykonano badania wstepne. We wezesniej wyznaczonych punktach prowadzono
stymulacje i nastuch. Punkty zlokalizowane byly przy drogach w matych wsiach
i przy pojedynczych zabudowaniach. Obserwacje prowadzono nie wczesniej niz
45 min. po zachodzie i nie p6zniej niz 45 min. przed wschodem storica. W marcu
i kwietniu stosowano dwugodzinne przerwy okoto pétnocy. W czasie 99 h (facz-
nie z przejazdami pomigdzy punktami) spenetrowano teren o tacznej powierzchni
ok. 475 km?, gdzie odwiedzono 624 punkty. Prace terenowe prowadzita 1 osoba.
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Ryc. 1. Wystepowanie pojdzki Athene noctua na Réwninie Kutnowskiej i Réwninie Lo-
wicko-Bloriskiej

Fig. 1. Distribution of the Little Owl Athene noctua on the Kutnowska and Lowicko
-Bloniska Lowlands. (1) — Boundaries of the Kutnowska Lowland, (2) — Boundaries of the L.owicko
Bloriska-Lowland, (3) — Boundaries of the areas surveyed in 2016, (4) — Towns, (5) — Forest,
(6) — Surveyed study plots where birds were not present, (7) — Surveyed study plots where birds
were present, (8) — Plots excluded from the survey, (9) — Area of the study plot and its number

II etap: systematyczne badania majace na celu okredlenie rejonéw wystepowa-
nia p6jdzki na calym obszarze badan zostaly wykonane w roku 2017 (13 I11-29 V)
a uzupelniono je w roku 2018 (26 II1-28 III). Obserwacji nie prowadzono na ob-
szarach: laséw, zwartej zabudowy miejskiej, zbiornikéw wodnych oraz na potozo-
nych w poblizu rzek terenach otwartych (gtéwnie fakach) pozbawionych poten-
cjalnych miejsc legowych czyli zabudowari czy dziuplastych drzew. Caly obszar
zostal podzielony na pola w ksztalcie kwadratéw 4x4 km (pow. 16 km?) (ryc. 1).
Wyjatek stanowito 16 pdl potozonych na zachodnich granicach obu mezore-
giondéw. Mialy one ksztalt prostokata lub tréjkata o powierzchni 8 km? (ryc. 1).
Zastosowano uklad odwzorowania kartograficznego UTM. W kazdym z pdl
wyznaczono do 8 punktéw. Liczba punktéw byla wprost proporcjonalna
do powierzchni faktycznie objetej badaniem. W 7 polach nie wyznaczono ani jednego
punktu (ryc. 1). £aczna liczba wyznaczonych punktéw wyniosta 1 761, co daje
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srednio 6,65 punktéw/16 km?* W kazdym punkcie, obserwacje byty prowadzo-
ne nie wezesniej niz 1 h. po zachodzie i nie pézniej niz 45 min. przed wschodem
storica. Kazdy punkt byl odwiedzony tylko raz. W przypadku stwierdzenia obec-
nosci ptakéw w danym punkcie, nie prowadzono obserwacji w kolejnych punk-
tach danego pola. W pracach terenowych uczestniczylo 5 oséb.

Zrezygnowano z ponownego zbadania rejonéw objetych obserwacjami
w roku 2016. Wyniki uzyskane w 2016 zostaly wpisane w pola wyznaczone péz-
niej i wyniki z etapéw I i II przedstawiono razem. Laczna powierzchnia obszaru
objetego badaniami w etapie I i II wyniosta 4 352 km?. Skontrolowano 257 pél
o powierzchni 16 km?*i 16 pdl o powierzchni 8 km? (ryc. 1).

II etap: w roku 2018 przeprowadzono badania ilosciowe w dziesigciu loso-
wo wybranych polach kazde o powierzchni 16 km?, w ktérych wezesniej wykaza-
no obecno$¢ ptakéw. Lokalizacje wybranych pél przedstawiono naryc. 1. Zgodnie
zzaleceniami Domaszewicza et al. (1984), przeprowadzono 3 kontrole w terminach:
6 IV-16 VI (kontrola 1), 27 IV-7 V (kontrola 2), 19 V-21 V 2018 (kontrola 3).
Odstep pomigdzy kontrolg 1 a kontrolg 2 na danej powierzchni wynosit 21-23 dni,
a pomiedzy kontrolg 2 a kontrolg 3 — 14-21 dni. Kontrole 1 i kontrole 2
wykonano na kazdej powierzchni prébnej, kontrole 3 tylko na tych powierzch-
niach i tylko w tych miejscach, gdzie obecno$¢ terytorialnych samcéw stwierdzo-
no tylko na jednej z wezesniejszych kontroli. Obserwacje byly prowadzone nie
wezesniej niz 1,5 h. po zachodzie i nie pdzniej niz 45 min. przed wschodem stoni-
ca. Nie dokonywano przerw kolo péinocy. Liczba punktéw na jednej powierzch-
ni prébnej wynosita od 22 do 46 (Srednio 35). Za stanowisko pewne uznano ta-
kie, gdzie ptaki zostaly stwierdzone podczas przynajmniej dwéch kontroli. Jeze-
li terytorium danego samca znajdowato si¢ na granicy pél przynalezno$¢ do kon-
kretnego pola okreslano na podstawie lokalizacji najbardziej prawdopodobnego
miejsca legowego, jezeli istniato kilka potencjalnych miejsc, wizytowanych przez
danego samca, ktére zlokalizowane byly w réznych polach przyjeto jako wynik li-
czebno$¢ utamkowsg wynoszaca 0,5. Prace terenowe prowadzila 1 osoba.

Wyniki i dyskusja

Obecnos¢ ptakéw terytorialnych stwierdzono w 79 badanych polach (ryc. 1).
Badania mialy na celu orientacyjne okreslenie rejonéw wystepowania péjdzki a nie
jednoznaczne wskazanie pelnej listy pdl czy tez szczegdtowych granic obszaréw
zasiedlonych przez ptaki. Dazac do zbadania jak najwickszego obszaru, zdecydo-
wano o wyznaczeniu w kazdym polu o powierzchni 16 km? relatywnie niewiel-
kiej liczby punktéw (max. 8) oraz tylko jednorazowej wizycie w danym punkcie.
Liczba ta wydaje si¢ bardzo mala szczegélnie w zestawieniu z liczbg punktéw wy-
znaczonych podczas badan liczebno$ci w polach (max 46). Mozna zatem przy-
puszczal, ze liczba faktycznie zamieszkalych przez ptaki pél jest wyzsza.

Struktura uzytkowania gruntéw na obszarze powyzszych 79 pél (1 256 km?)
przedstawia si¢ nast¢pujaco: grunty orne 77,7%, faki i pastwiska 7,1%, ztozone
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systemy upraw i dzialek 6,3%, lasy 2,9%, zabudowa miejska 2,6%, odlogi (te-
reny zajete gléwnie przez rolnictwo z duzym udzialem roslinnosci naturalnej)
1,8%, pozostale 1,6% (opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Corine
Land Cover 2012). Wyniki pokazuja, ze péjdzki sa rozpowszechnione na prawie
calym obszarze Réwniny Kutnowskiej oraz Réwniny Lowicko-Blonskiej w rejo-
nach o krajobrazie wybitnie rolniczym, gdzie dominuje intensywna gospodarka
rolna. Nie stwierdzono wyst¢gpowania péjdzki na terenach silnie zurbanizowa-
nych i bezposrednio do nich przylegajacych oraz na terenach o wyzszej lesistosci.
Na Réwninie Kutnowskiej, w przeciwieristwie do Réwniny Lowicko-Bloriskiej,
w wielu miejscach wystepujg przydrozne szpalery glowiastych wierzb Salix sp.,
czasami wierzby towarzysza réwniez cickom wodnym. Na badanym obszarze, za-
obserwowano kilka przypadkéw gniazdowania péjdziek w dziuplach tych drzew.

Tab. 1. Liczebnos¢ péjdzki Athene noctua na powierzchniach prébnych
Table 1. Number of the Little Owl Athene noctua at the study plots. (1) — Number of

the study plot, (2) — Name of the study plot, (3) — Area in km?, (4) — Number of territories,
(5) — Density (number of territories/10 km?)

Nr pola Nazwa Powierzchnia Liczba Zageszczenie
(1) pola (2) [km?] (3) terytoriéw (4) [ter./10 km?] (5)
1 Potok 16 1 0,6
2 Trebki 16 1 0,6
3 Pass 16 2 1,3
4 Zagaj 16 6,5 4
5 Balkéw 16 4 2,5
6 Popéw 16 6 3,8
7 Osmolin 16 3 1,9
8 Zeronice 16 2 1,3
9 Orféw 16 1 6,3
10 Ztakéw 16 3 1,9

SzczegStowe wyniki jakie uzyskano podczas badan ilosciowych na wybranych
powierzchniach prébnych przedstawiono w tabeli 1. Na poszczeg6lnych powierzch-
niach wykazano liczebnos¢ od 1 do 6,5 terytoriéw. Faktyczna liczebno$¢ mogla
by¢ nieznacznie wyzsza. Kontrole prowadzono przez cala noc a jak sugeruja mig-
dzy innymi Zmihorski (2005) czy Johnson et /. (2009) ptaki koto pétnocy moga
by¢ mniej aktywne. Wlasne doswiadczenia sugerujg jednak, ze w rodkowej czesci
nocy reakcja na stymulacje nie jest stabsza, stabsza jest natomiast reakcja w pierw-
szych godzinach po zmierzchu. Johnson ez a/. (2009) zalecaja przeprowadzenie



6 Kulon 24 (2019)

wigkszej liczby tj. 4 kontroli, co ma zapewni¢ wykrywalnos¢ powyzej 95% pta-
kéw terytorialnych. W wynikach dotyczacych liczebnosci nie uwzgledniono takze
trzech przypadkéw, gdy obecno$¢ ptakéw terytorialnych zostata stwierdzona tyl-
ko podczas pierwszej kontroli, w tych trzech lokalizacjach w poblizu stwierdzono
obecno$¢ uszatek Asio otus. Na poszczegdlnych powierzchniach stwierdzono za-
geszezenia od 0,6 do 4,0 ter./10 km?.

Laczna liczba terytoriéw stwierdzonych na 10 powierzchniach prébnych
wyniosta 29,5 co daje Srednig arytmetyczng 2,95 terytorium/pole. Na tej podsta-
wie mozna oszacowad, ze faczna liczba terytoriéw samcéw péjdzki na catym ba-
danym obszarze wynosi: 79 pdl x 2,95 terytorium/pole = 233 a $rednie zaggsz-
czenie na calym badanym obszarze wynosi 0,54 ter./10 km?. Liczba pdl faktycz-
nie zamieszkalych przez ptaki moze by¢ wyzsza, wigc rzeczywista taczna liczba te-
rytoriéw takze moze by¢ wyisza.

Péjdzka uwazana jest w Polsce za gatunek, ktéry preferuje krajobraz rolni-
czy, gdzie platy tak, pastwisk i p6l uprawnych poprzecinane s szpalerami drzew,
siecig drég i luzng zabudowa (Zmihorski 2005) chociaz doswiadczenia z Lubelsz-
czyzny (Grzywaczewski 20006) sugeruja, ze w na poczatku XXI w. czgsciej niz typo-
wy krajobraz rolniczy ptaki zasiedlajg obrzeza i strefy peryferyjne malych i $redniej
wielkosci miast. Zadne z wczesniej przeprowadzonych w Polsce badan nad wyste-
powaniem p6jdzki nie wykazaly istnienia obszaru tak bogatego liczebnie w tery-
toria p6jdzki jak Réwnina Kutnowska i duze fragmenty Réwniny Lowicko-Blon-
skiej. Wyjasnieniem tej sytuacji wydaje si¢ to, ze nie prowadzono wczesniej meto-
dycznych badan na tak duzych obszarach w krajobrazie rolniczym.

Dzigkuj¢ Michatowi Lukawskiemu, Michatowi Rewuckiemu, Pawlowi
Tkaczykowi i Grzegorzowi Pacowi za udziat w pracach terenowych w roku 2017
oraz Stawomirowi Chmielewskiemu za inspiracje do bada.
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