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PIERWSZE WYNIKI HEALTH CHECK 2008 W NIEMCZECH

Ministrowie rolnictwa krajow cztonkowskich w Unii Europejskiej (UE) po-
rozumieli sig¢ 26 czerwca 2003 r. w sprawie reformy Wspdlnej Polityki Rolne;j
(WPR) i przysziej oceny skutecznos$ci wprowadzonych reform. W zwiazku
z tym 20 listopada 2007 r. Komisja przedstawita Komunikat dla Rady i Parlamentu
Europejskiego zatytutlowany ,,Przygotowania do oceny funkcjonowania refor-
my WPR” [13]. Komunikat wraz z pdzniejszymi dyskusjami na jego temat, kto-
re toczyty si¢ w Parlamencie Europejskim, Radzie, Europejskim Komitecie
Ekonomiczno-Spotecznym, Komitecie Region6w i w krajach cztonkowskich,
a takze liczne uwagi bedace wynikiem konsultacji spotecznych, ostatecznie do-
prowadzily do porozumienia. Uzgodnienia wienczace przeglad WPR zostato przy-
jete przez Specjalny Komitet ds. Rolnictwa (SCA), ktory wyrazil przekonanie,
ze zmiany powinny sprzyjac lepszemu dostosowaniu gospodarstw rolnych do
sytuacji na rynku, stwarza¢ warunki bardziej konkurencyjne oraz tworzy¢ no-
woczesne 1 zrownowazone rolnictwo. Health check dotyczyt takze dostosowa-
nia WPR do nowych wyzwan stojacych przed gospodarka europejska w obli-
czu wewnetrznych zmian i globalizacji gospodarki na §wiecie. Przyjety kom-
promis niejako zapowiada kontynuowanie reform po 2013 r. Podstawowym dy-
lematem przysziej i, jak si¢ wydaje, duzej reformy WPR staja si¢ kwestie roz-
tozenia priorytetow pomigdzy polityka rynkowo-cenowa (I filar) a polityka roz-
woju obszarow wiejskich (I filar).

W 2003 r. podjeto pierwsze reformy, w ktorych oddzielenie ptatnosci od pro-
dukcji powiazane zostato ze szczegdtowymi zasadami ochrony srodowiska i do-
brostanu zwierzat, a podstawowym efektem miato by¢ urynkowienie gospodar-
ki rolnej, czyli umozliwienie producentom rolnym swobodnego reagowania na
impulsy rynkowe. Dodatkowo wprowadzone zmiany wzmocnity polityke rozwo-
ju obszarow wiejskich, ktorej celem jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiej-
skich, zajmujacych ponad 90% powierzchni UE [12]. Istotnych zmian' w II fi-

' Propozycja reform z 14 lipca 2004 r. wysunigta przez Komisjg zostata przyjeta w Rozporzadzeniu Rady
nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w latach 2007-2013.
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larze WPR dokonano w 2004 r. W kolejnym roku (2005) uzgodnienia pomigdzy

krajami cztonkowskimi pozwolily na opracowanie zatozen budzetu Unii Euro-

pejskiej na lata 2007-2013. Przyjete porozumienie wyznaczyto takze strukturg

1 zakres finansowania polityki rozwoju obszarow wiejskich.

Z perspektywy tych zmieniajacych sig kierunkow polityki rolnej w artykule przed-
stawiono opinie 1 poglady reprezentantow niemieckiego srodowiska naukowego,
w tym cztonkow gremiow doradczych przy rzadzie federalnym, majacych istotny
wplyw na ksztattowanie stanowiska Niemiec co do zmian w systemie funkcjono-
wania Wspolnej Polityki Rolnej. Badania zrealizowano w oparciu o przeglad do-
kumentoéw zgromadzonych podczas kwerendy w jednostkach naukowych, a takze
organizacjach pozarzadowych oraz w instytucjach rzadowych, zar6wno na pozio-
mie federalnym, jak i na poziomie wybranych regionéw (landéw) w Niemczech,
zainteresowanych propozycja reform Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Wydaje si¢
zatem, ze na ksztalt polityki rolnej i stanowiska negocjacyjnego w Niemczech istot-
ny wplyw maja osrodki naukowo-badawcze, w ktorych ksztattuja si¢ opinie beda-
ce podstawa dla rzadu federalnego do ustalania pozycji negocjacyjnej. Wsrod tych
instytucji waznym organem doradczym jest Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV). Rade
tworza naukowcy reprezentujacy nauki spoteczne i1 przyrodnicze. W badaniach sku-
piono si¢ na opiniach srodowiska naukowego, zwiazanych z przysztoscia WPR oraz
propozycjach w odniesieniu do Aealth check WPR, a na ich podstawie wyciagnig-
to wnioski dotyczace:

— propozycji Komisji Europejskiej (KE) wprowadzenia zmian w systemie plat-
nos$ci bezposrednich w kierunku jednolitej ptatnosci na ha oraz oczekiwanych
pozytywnych, a takze negatywnych implikacji dla rolnictwa;

— platnosci oddzielonych (decoupled) i zwiazanych z produkcja rolna (coupled).
Z tego punktu widzenia przeanalizowano, czy dazenia Komisji do wprowa-
dzenia petnego decoupling byloby korzystnym rozwiazaniem dla niemieckiej
gospodarki rolnej;

— stosowania artykutu 69 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 dotyczace-
go fakultatywnego wdrozenia okreslonych rodzajow gospodarowania i produk-
cji wysoko jakosciowej;

— upraszczania zasad i stosowania cross-compliance oraz stanowiska w odnie-
sieniu do propozycji KE zwigkszenia zakresu tego instrumentu o nowe wy-
magania, takie jak zarzadzanie zasobami wodnymi i zmiany klimatyczne;

— wprowadzenia limitdw ptatnosci na gospodarstwo (capping) i zwiazanego
z tym zagrozenia sztucznego dzielenia gospodarstw;

— wykorzystania srodkéw pochodzacych z capping, w tym mozliwosci przyje-
cia propozycji KE wykorzystania tych srodkow wewnatrz kraju pochodzenia,
z mozliwo$cia wykorzystania w ramach artykutu 69 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003);

— redukcji instrumentéw wsparcia rynkow rolnych, w tym reformy systemu in-
terwencji na rynku zb6z, a takze jej skutkow dla rownowagi na tym rynku;

— stanowiska Niemiec w odniesieniu do zmian w systemie kwotowania mleka;
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— realizacji nowych wyzwan stojacych przed WPR w zakresie zmian klimatycz-
nych, wykorzystania odnawialnych zrodet energii (biopaliw), racjonalnego za-
rzadzania woda oraz zachowania bior6znorodnosci;

— wsparcia dla ro$lin energetycznych, biorac pod uwagg cele postawione przed
UE w zakresie wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych;

— rozwoju II filaru WPR 1 jego zadan w zakresie rozwoju obszaréow wiejskich
1 mozliwosci finansowania WPR w ramach [ filaru z budzetéw krajowych.

W artykule niniejszym zawarto analiz¢ najwazniejszych kwestii zwiazanych
z przysztoscia WPR, ktore byly przedmiotem health check. Z tego punktu widze-
nia stanowisko Niemiec jest istotne dla przysztosci catej WPR z uwagi na zna-
czenie niemieckiej gospodarki rolnej i kraju w strukturach UE.

System platnos$ci bezposrednich, platnosci oddzielone (decoupled)
i zwigzane z produkcja rolng (coupled)

Jednym z gléwnych problemow, przed jakimi stangta WPR, jest kwestia sys-
temu wspierania rolnikéw. Oznacza to zmiany w krajach, w ktorych istnieja sys-
temy powigzania produkcji z doptatami. Celem jest zastapienie wigkszos$ci do-
tychczasowych platnosci bezposrednich, specyficznych dla poszczegolnych ro-
dzajow produkcji rolnej, systemem jednolitej ptatnosci (SJP). KE zaproponowa-
fa tez dyskusj¢ na temat wysokosci doptat dla gospodarstw wielkotowarowych
korzystajacych z efektéw skali przy duzej produkcji.

Reforma z 2003 r. doprowadzita do duzej swobody w opracowaniu systemow
wsparcia — spowodowalo to stworzenie 21 réoznych systemow, przy czym w starych
krajach Unii Europejskiej funkcjonuje przede wszystkim system historyczny.
W Niemczech w 2003 r. wprowadzono zmiany WPR w odniesieniu do Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r., ktorych efektem bylto rozdzie-
lenie ptatnosci bezposrednich od produkcji rolniczej (decoupling) 1 zmniejszenie udzia-
hu w systemie ptatnosci historycznej na rzecz catkowitego przejscia na platnosc re-
gionalng. Od 2003 r. w Niemczech optional modulation byta wykorzystywana w po-
wigzaniu z 2%/rok obnizeniem stawki ptatnosci bezposredniej dla gospodarstw uzy-
skujacych wsparcie w wysokosci ponad 10 000 euro. Od 2005 r. nastapito przejscie
od optional modulation do compulsory modulation. W kompetencji landow pozo-
staje decyzja, gdzne nalezy lokowac §rodki w zakresie przygotowania planéw roz-
woju obszarow wiejskich, poczawszy od 2006 r. [21]. Jednoczesnie od 2005 r. wdra-
zany jest model hybrydowy? (hybryd model), taczacy elementy systemu standardo-
wego i regionalnego. W latach od 2010 do 2013 planuje si¢ stopniowe przejscie do
modelu regionalnego, aby po 2013 r. funkcjonowatl uniwersalny model regionalny.
Istotne znaczenie maja wprowadzone nowe instrumenty, w tym rozwoj i adaptacja
we wspoltpracy z wladzami regionow (landow) systemu kontroli nowych rozwiazan
zwiazanych z cross-compliance. Zatozono, ze podstawa zachowania ziemi rolniczej
w dobrej kulturze srodowiskowej jest wdrazanie przez rzad federalny zasad zgod-
nych z Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung [6]. Doptaty do gruntéw ornych

? System mieszany — dynamiczna hybryda (dynamic hybrid).
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sktadaja si¢ z 100% ptlatnosci dla upraw polowych i nasion oraz 75% ptatnosci za
skrobig ziemniaczana. W przypadku doptat do fak, doptaty sktadaja sig ze 100% pre-
mii ubojowych na bydto doroste i narodowej koperty wotowej oraz 50% premii eks-
tensyfikacyjnej. Zgodnie z szacunkami Institut fiir Betriebswirtschaft der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft w Braunschweig (Niemieckiego Instytutu Gospo-
darki), skutki reform WPR, w tym wdrozenie systemu regionalnego, spowoduje spa-
dek cen na podstawowe artykuly Zywnos$ciowe (zyto, mleko o 17%, wotowing o 7,5%,
cielecing i mtode bydto o 30%). Jednocze$nie zmniejszeniu ulegnie powierzchnia
upraw zbdz (o okoto 10%), oleistych (ponizej 5%), chociaz wzrosénie ich znaczenie,
jako surowcow odnawialnych. Nastapi spadek powierzchni straczkowych (o 18%),
przy czym dostgpne premie nie beda juz wystarczajace, by zapewni¢ konkurencyj-
nos¢. Efektem reform bedzie takze wzrost obszaru odtogowanego o okoto 50%?°. Na
rynku mleka w efekcie spadku cen 1 oddzielenia ptatnosci mlecznych od produkeji,
poziom produkcji mleka utrzyma si¢ na poziomie kwot mlecznych. Na skutek han-
dlu kwotami nastapi cz¢$ciowe przesunigcie produkcji z matych stad do $rednich
1 duzych. Najwigksze skutki reformy przewidziane sa w sektorze wotowiny, gdzie
oddzielenie ptatnosci od produkcji usunie premi¢ zwierzgcea, ktora byla czynnikiem
stymulujacym. W rezultacie hodowla krow mamek spadnie o 40%, a bydta opaso-
wego o okoto 17%. Niska obsada bedzie decydowac o zmniejszeniu produkcji w tem-
pie szybszym niz $rednia krajowa, jako efekt zmiany profilu gospodarstw w kierun-
ku gospodarstw mlecznych. Duze specjalistyczne gospodarstwa ogranicza swoja pro-
dukcje w tempie wolniejszym niz przecigtnie w kraju. W produkcji wolowiny na-
stapi 9% spadek, podczas gdy stan produkcji migsa bydta mlecznego nie zmieni sig.

Niemcy podzielone sa na 13 regionéw, z odmiennymi stawkami ptatnosci we-
dhlug zréznicowania plondéw referencyjnych w poszczegolnych jednostkach ad-
ministracyjnych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze implementacja zrefor-
mowanej WPR prowadzi do niewielkiej redystrybucji srodkoéw finansowych po-
migdzy regionami. Czynnik historyczny obowiazuje w odniesieniu do 65% ptat-
nosci bezposrednich w poszczegolnych landach, przy uwzglednieniu 100% pre-
mii mlecznej, premii na krowy mamki, specjalnej premii wotowej, premii ubo-
jowych na cielgta oraz doptat do susz paszowych, 50% premii na ekstensyfika-
cje ina owce, 25% uzaleznionych od produkcji ptatnosci za skrobig oraz susz pa-
szowy. Powierzchnia uzytkow rolnych w poszczegdlnych landach stuzy do ob-
liczenia pozostatych 35%. Obowiazuja zréznicowane doptaty do gruntéw ornych
itak. W okresie 2010 do 2013 nastapi ujednolicenie ptatnosci, co pozwoli na wpro-
wadzenie jednolitej ptatnosci obszarowej dla gruntow ornych i pastwisk statych
w 2013 r. (obszarowy model regionalny). Przewidziana kwota jednolitej ptatno-
$ci obszarowej to 300 euro/ha.

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez uruchomic rezerwy krajowe, ktore
moga zosta¢ wykorzystane do utatwienia nowym rolnikom uczestnictwa w sys-
temie lub w celu uwzglednienia specyficznych potrzeb w niektorych regionach.

’ Wystapia réznice regionalne, na pétnocy wzrost siggnie zaledwie 10%, podczas gdy w regionach wschod-
nich 75%.
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Nalezy ustanowic¢ zasady przekazywania i korzystania z uprawnien do ptatnosci,
aby zapobiec spekulacyjnemu przekazywaniu uprawnien do ptatnosci oraz ich ku-
mulacji bez odpowiadajacych podstaw rolniczych.

Przedstawiciele srodowisk naukowych twierdza, ze oddzielenie ptatnosci od pro-
dukcji jest wlasciwa droga, zgodna réwniez z zatozeniami rzadowymi. Jednoczesnie
zauwazaja, ze decoupled — doptaty niezwiazane z produkcja, mimo ze lepiej od
tradycyjnych reguluja system wsparcia, jednak na poziomie duzego gospodarstwa
rolnego nie sa wyrownaniem dochodow, lecz dochodami dodatkowymi. Dziatania
takie sa sprzeczne z zatozeniami i ideq systemu wsparcia, ktore powinny by¢ pod-
stawa WPR. Przejscie na system decoupled nie jest doskonatym rozwiazaniem, dla-
tego nalezy oczekiwac, ze zmniejszeniu ulegna doptaty do powierzchni, co jest ko-
rzystniejsze niz wyznaczanie limitow dolnych i gérnych.

Jednoczes$nie Komisja powinna mozliwie szybko przedtozy¢ koncepcje, w jaki
sposob zrealizowana zostanie redukcja doptat bezposrednich po roku 2013.
Przedstawienie jasnej wizji zmniejszenia doplat jest wskazane przede wszystkim
ze wzgledu na publiczna debate, dotyczaca koniecznosci ich redukcji w obliczu
aktualnego wzrostu cen na wigkszos$ci rynkow rolnych. Nalezy przyjaé, ze obec-
ne doplaty bezposrednie sa jedynie instrumentem odpowiednim dla proceséw przej-
sciowych 1 dostosowawczych. Z teoretycznego punktu widzenia, w niektorych
przypadkach istnieje pewne usprawiedliwienie takiego systemu, ale jest to ,,do-
bro drugiego rzedu”. Istotne jest, aby panowaty stosunki konkurencyjne i funk-
cjonowaty wolne rynki. Wazne jest wigc uwolnienie ptatnosci od produkcji, a wspar-
cie rolnikow powinno by¢ oparte na zasadach ochrony dobr publicznych, co po-
winno si¢ wesprze¢ odpowiednia zachgta rynkowa. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia sa przestanki do utrzymania ptatnosci zwigzanych z produkcja — dotyczy
to np. utrzymania subsydiow do krow mamek, bowiem dotychczas nie wprowa-
dzono w ramach II filara Zadnego instrumentu, ktory wspieratby t¢ branzg¢. Na tym
przyktadzie mozna uzna¢ za zasadne utrzymanie dziatan w ramach I filara, jed-
nak tylko do czasu, kiedy w II filarze nie powstana nowe instrumenty. Zatem pod-
stawa ma by¢ Il filar, a jezeli nie ma instrumentdéw — poboczne dziatalno$ci bg-
dzie realizowatl I filar.

Stanowisko Komisji Europejskiej, zachecajace do tego, aby obecna regulacje
dotyczaca premii dla gospodarstw w krajach cztonkowskich rozwija¢ w kierun-
ku narodowej, wzglednie Jednolitej Ptatnosci Regionalnej (jak to wprowadzono
juz w Niemczech), zostalo zaakceptowane przez przedstawicieli srodowisk na-
ukowych. Podkreslono takze koniecznos$¢ ujednolicenia i uproszczenia funkcjo-
nujacego systemu ze wzgledow administracyjnych. Wzrost cen §wiatowych i prze-
widywane utrzymanie si¢ tej tendencji wptynie na zmniejszenie interwencji, a co
za tym idzie — doptat, w tym doptat na ha.

Wprowadzenie limitu platnosci na gospodarstwo (capping)

W wigkszosci przedstawiciele sSrodowiska naukowego krytycznie odnosza sig¢
do doptat bezposrednich, ktorych cele nie zostaty doktadnie okreslone uznajac,
Ze nie powinno si¢ wspiera¢ ztego systemu, lecz nalezy go szybko ulepszy¢ lub
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zmieni¢. Wykorzystanie jednak doptat bezposrednich, do ktorych dodaje sig inne
instrumenty (Srodowiskowe), jest uzasadnione, aczkolwiek nie do konca, ponie-
waz stwarza to mozliwos$¢ zachowania w przysztosci doptat bezposrednich, kto-
re nalezy znie$¢. Istnieje potrzeba transferu funduszy na wazne kierunki, ale do-
platy do takich nie naleza. Obecnie funkcjonujace doptaty nie sq zwiazane ze spo-
tecznymi, ani ze srodowiskowymi potrzebami. Pojawiajace si¢ pomysty wpro-
wadzenia limitow lub zmniejszenia platnosci na ha nie rozwiaza problemu, na-
lezy bowiem stwierdzi¢, ze caly system doptat bezposrednich nie ma jasno okre-
$lonych celow, a tym samym staje si¢ nieuzasadniony. Nalezatoby dokona¢ zmian,
polegajacych na wsparciu takich dziatan, ktore beda uzasadnione spotecznie i przy-
niosa pozytywne efekty srodowiskowe. System taki powinien zosta¢ oparty na
zrobwnowazonym rozwoju uwzgledniajacym spoteczne i ekologiczne efekty.
W obliczu dokonywanych reform, polegajacych na odtaczeniu doptat od produk-
cji 1 powiazaniu ich z obszarem gospodarstwa rolnego, dano rolnikom mozliwos$¢
swobodnego podejmowania decyzji co do asortymentu, ilosci i sposobu produk-
cji. Jednak kolejne dziatania, dotyczace capping i degresji, wywotuja ponownie
dyskusj¢ na temat celow zwigzanych z doptatami bezposrednimi. Mozna posta-
wi¢ pytanie: kto 1 po co ma by¢ wspierany?

Zgodnie z artykutem 28 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycz-
nia 2009 r., minimalne wymogi dotyczace otrzymywania ptatnosci bezposrednich
obejmuja zasadg, ze od 2010 r. panstwa cztonkowskie w celu uniknig¢cia nadmier-
nego obciazenia administracyjnego nie przyznaja ptatnosci bezposrednich rolni-
kom w sytuacji, gdy catkowita kwota ptatnosci bezposrednich* wynosi mniej niz
100 euro lub gdy kwalifikujacy si¢ obszar gospodarstwa’ jest ponizej 1 hektara.
Z uwagi jednak na odmienne struktury gospodarek rolnych panstw cztonkowskich,
ktore moga istotnie rozni¢ si¢ od przecigtnej struktury gospodarstw we Wspolnocie,
nalezy ustanowic¢ specjalny przepis, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim za-
stosowanie minimalnego progu, odzwierciedlajacego ich szczegdlng sytuacjg [22].
Z kolei spotecznie niezrozumiate w warunkach gospodarki rynkowej sa dziatania
majace na celu ograniczenie doptat duzym rolnikom. Dziatania te sa niezgodne za-
réwno z ideq ulatwiania dzialalnos$ci, jak 1 modernizacji gospodarstw dzigki eko-
nomii skali. Mozna przyjac, ze goérny limit, bedacy propozycja Komisji Europej-
skiej, nie ma petlnego uzasadnienia, stad tez niejasne sa zasady karania rolnikow
za jego wielkos¢. Celem polityki rolnej nie powinna by¢ redystrybucja dobr, ale
wprowadzenie sprawiedliwych regul, ktore nie znieksztalcaja konkurencji. Fun-
kcjonujacy system jest jednak konsekwencja podjetych decyzji w przesztosci (przy-
ktadowo, rolnicy produkujacy zboze maja przewage z uwagi na preferencyjne dla
nich zatozenia systemu). Nalezatoby wigc zréwna¢ doptaty, ewentualnie zrdzni-
cowac je odpowiednio do dochodow, a jesli brak takich informacji, uwzgledni¢ inne

* O ktore ztozono wniosek lub ktore maja by¢ przyznane, przed zastosowaniem zmniejszen i wykluczen
przewidzianych w art. 21 i 23 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.

> W odniesieniu do ktdrego ztozono wniosek o platnosci bezposrednie lub w odniesieniu do ktérego plat-

nosci te maja by¢ przyznane przed zastosowaniem zmniejszen i wykluczen przewidzianych w art. 21 Roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
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czynniki, jak przeliczanie w odniesieniu do zasobow sity roboczej. Powinno si¢
tez uwzgledni¢ réznicg pomigdzy przedsigbiorstwami rolnymi majacymi wigcej niz
jednego wilasciciela i wielu pracownikow a gospodarstwami nalezacymi do jedne-
go rolnika. Pozwolitoby to na zrownowazenie polityki w stosunku do farm z du-
zymi zasobami sily roboczej wobec tych z niewielka liczba pracownikow. System
taki umozliwitby najlepsza dystrybucjg¢ wsparcia.

W odniesieniu do zapiséw artykutu 69 mozna uznaé, ze skoro wdrozono ta-
kie zatozenie, to nalezy je kontynuowac, jednak ptatnosci na te dziatania powin-
ny pochodzi¢ z II filara. Przedstawiciele srodowisk naukowych odrzucaja pro-
pozycje Komisji dotyczace, migdzy innymi, wprowadzenia nowych doptat po-
wiazanych poprzez rozszerzenie artykutu 69, czy wyrdwnania strat producentow
mleka oraz hodowcow bydta rogatego, owiec i koz na okreslonych obszarach po-
przez powiazane doptaty uzupetniajace.

Zasada wspolzaleznosci cross-compliance (CC)

Zasada wspotzaleznosci zostata wprowadzona w krajach UE-15 od stycznia
2005 r. jako obowiazkowe zobowiazanie w ramach reformy Wspolnej Polityki
Rolnej z 2003 r. Rolnicy, ktorzy chca unikna¢ zmniejszenia wysokosci pomocy
bezposredniej, otrzymywanej w ramach niektorych programéw WPR od 1 stycz-
nia 2005 r., musza spetnia¢ 19 podstawowych wymogoéw w zakresie zarzadza-
nia oraz wiele wymogow minimalnych w zakresie ,,zasad dobrej kultury rolne;j
zgodnej z ochrong srodowiska” (GAEC) w odniesieniu do gruntow rolnych. Panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa takze utrzymac taka sama powierzchni¢ trwatych
uzytkéw zielonych, jak w okreslonym roku referencyjnym, oraz ustanowic¢ wszech-
stronny system doradztwa wspierajacy przestrzeganie zasady wspotzaleznosci.
Otrzymanie platnos$ci uwarunkowane jest zatem spetnieniem szeregu standardow
ochrony srodowiska, zdrowotnos$ci ludzi i zwierzat oraz identyfikacji i rejestra-
cji zwierzat, okreslonych zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). Od
1 stycznia 2006 r. wymagania objety kolejne standardy dotyczace: zdrowotnosci
ludzi, zwierzat oraz identyfikacji chorob zwierzgcych, a od 1 stycznia 2007 r. tak-
ze wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat.

Przedstawiciele srodowisk naukowych prawdopodobme odrzucaC propozycje,
aby w obliczu nowych wyzwan dla gospodarki rolnej i obszarow w1eJ jskich roz-
szerzy¢ istniejace regulacje w ramach wzajemnych zgodno$ci, pomimo ze cross-
-compliance jest waznym instrumentem politycznym, pozwalajacym na osiagnig-
cie zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, oraz sprzyja ochronie i za-
chowaniu $rodowiska. Przedstawiciele sfery naukowej krytycznie wypowiada-
ja sie na temat regulacji cross-compliance, proponujac zamiast niej, aby prze-
strzeganie standardow i1 natozonych obowiazkow zostato skutecznie uregulowa-
ne przepisami prawnymi, w ktorych szczegdélowo zostang okreslone sankcje.
Pozytywnie oceniana jest propozycja KE rozbudowy Il filara, umozliwiajaca
uwzglednienie dzialan majacych na celu dostosowania klimatyczne oraz dalsze
wspieranie ochrony réznorodnos$ci gatunkow, a takze dziatan w zakresie zarza-
dzania zasobami wodnymi. Jednocze$nie negatywnie oceniane sa propozycje KE
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regulacji cross-compliance w kierunku ostabienia zmian klimatycznych i odpo-
wiedniego zarzadzania wodami.

Cross-compliance powoduje zamieszanie na rynku i odwraca uwage od bardzo
istotnych problemow we WPR, a dodatkowo zwigksza restrykcje wobec produ-
centow rolnych. Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanowito zasadg, ze rol-
nicy, ktorzy nie spetniaja niektorych wymogéw, otrzymuja zmniejszone platno-
$ci bezposrednie lub podlegaja wykluczeniu z platnosci. Ze wzgledu na konsekwen-
cje nalezatoby usuna¢ ten instrument, a jesli to jest niemozliwe, a zasady wpro-
wadzono z uwagi na uzgodnienia polityczne, konieczne sa zmiany w tym syste-
mie, zwlaszcza zasad kontroli, nie powinny one jednak powodowac zmian w za-
kresie standardow produkcji. Dotychczasowe funkcjonowanie systemu pokazato,
ze cze$¢ zasad cross-complience nie jest dostatecznie zwiazana z dziatalno$cia rol-
nicza czy gruntami rolnymi lub dotyczy bardziej organéw krajowych niz rolnikow.
Dlatego pozadane jest dostosowanie zakresu zasady wzajemnej zgodnosci [22].

Zgodnie z pierwszymi wynikami niezaleznej oceny, przeprowadzonej przez
Komisje Europejska — Dyrekcje Generalna ds. Rolnictwa DG Agriculture [7], skut-
kiem wprowadzenia systematycznych kontroli jest wzrost §wiadomosci rolnikow
w zakresie ich obowiazkow, niewiele jednak mozna powiedzie¢ o efektach srodo-
wiskowych. Stanowisko KE zaktada, iz zwigkszanie zakresu cross-compliance po-
winno dotyczy¢ ochrony zdrowia konsumenta, dobrostanu zwierzat w kierunku za-
bezpieczenia konsumenta przed chorobami zwierzat. Wiele krajow swobodnie po-
traktowato cross-compliance 1 opracowato rdézne systemy jego wdrazania, w nie-
ktorych z nich wymogi sa bardzo ogolne i nie przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ochro-
ny srodowiska. Z kolei, czgs¢ panstw bardzo $cisle okreslito reguty funkcjonowa-
nia tego instrumentu, ktdry rozwiazuje bardzo specyficzne problemy na poziomie
regionalnym i lokalnym, co potwierdzaja badania [7]. Mozna zatem uzna¢, ze in-
strument ten ma rowniez pozytywne odniesienia. Zasada wzajemnej zgodnosci
pomaga pobudzi¢ zbiorowa $wiadomos¢ o wspdlnych problemach na terenie ca-
tej UE, i z tego punktu widzenia cross-compliance, jako jednolite i zwarte dzia-
fanie na rzecz srodowiska, jest korzystne. Bedzie wigc odgrywac duza rolg, ale
nalezy poprawi¢ efektywnos$¢ tego instrumentu, aby nie byt kolejnym biurokra-
tycznym obostrzeniem.

Wsparcie rynkow rolnych i jego instrumenty

Z uwagi na wzrost cen na rynkach swiatowych nalezy zredukowa¢ instrumen-
ty wsparcia rynkoéw rolnych, jednak w takim kierunku, aby zachowane zostaty
instrumenty wspierajace ochrong srodowiska naturalnego, co jest zgodne z po-
rozumieniami na szczeblu migdzynarodowym. W gospodarce w naturalny spo-
sob beda wystepowac zmiany zgodnie z cyklem koniunkturalnym i wylacznie
w odniesieniu do tych naturalnych zjawisk powinna by¢ prowadzona polityka in-
terwencji, a zwtaszcza dotyczy¢ powinno rynku zbo6z i rynku mleka. W systemie
zabezpieczenia ceny powinny zosta¢ zachowane tylko takie instrumenty, ktore deq
wspiera¢ rolnictwo w sytuaCJach kryzysowych (spowodowanych np. suszami czy
powodziami). Naukowcy popieraja zamiar Komisji, aby ograniczy¢ regulacje in-



Miscellanea 121

terwencyjna dla zboza do obnizonego progu interwencyjnego dla pszenicy migk-
kiej. Nalezy spodziewac sig, ze wysokie ceny rynkowe utrzymaja si¢ nadal, co
w konsekwencji negatywnie wptynie na bezpieczenstwo zywnosci w skali glo-
balnej. Niedostrzeganie problemdéw zwiazanych z bezpieczenstwem powoduje,
ze $rodki finansowe sa lokowane w zbgdne subsydia (np. wspierana jest produk-
cja biopaliw), a ten kierunek wykorzystywania publicznych srodkow bedzie mie¢
swoje negatywne konsekwencje. Zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem zyw-
no$ciowym bgda w przysztos$ci najwazniejszym zagadnieniem, a tego niestety nie
dostrzega Komisja Europejska. Przedstawiciele srodowisk naukowych stoja na
stanowisku, ze transfer funduszy na safety-net nie ma uzasadnienia i niezb¢dna
jest redukcja dotychczas stosowanego wsparcia rynkow rolnych. Juz obecnie
w odniesieniu do safety-net funkcjonuja instrumenty, ktore w obliczu wzrostu cen
swiatowych moga zosta¢ wykorzystane [33, 34].

Zagadnienie zarzadzania ryzykiem stanowi nowy kierunek, ktory staje si¢ co-
raz bardziej interesujacy w ujeciu nowych wyzwan i zmian klimatycznych, jed-
nak niewlasciwe jest stosowanie takich rozwiazan, ktore beda przyczyniac si¢ do
powstawania kolejnych systemow subsydiowania rolnictwa. W odniesieniu do fluk-
tuacji cen na rynku funkcjonuja juz odpowiednie zabezpieczenia i nie ma potrze-
by wprowadzania kolejnych. Zabezpieczenie ryzyk powinno nastapi¢ w pierw-
szej kolejnosci poprzez dziatania firm na zasadach rynkowych. W przypadku spe-
cjalnych ryzyk produkcyjnych instrumenty gospodarczo-rynkowe moga nie by¢
wystarczajace 1 konieczne moze okazac si¢ dziatanie ze strony panstwa. Na pod-
stawie obecnego rozwoju rynkow nie mozna przewidzie¢, czy po zniesieniu pod-
trzymywania cen i liberalizacji rynkéw rolnych rosnacy poziom wahan cen na ryn-
kach rolnych wymaga¢ bedzie nowych instrumentdéw stabilizacji.

W opinii przedstawicieli sSrodowisk naukowych, ograniczenie interwencji na
rynku kukurydzy jest korzystne i nalezatoby je kontynuowac, mimo to z uwagi
na sytuacjg polityczna prawdopodobnie interwencja na rynku kukurydzy 1 psze-
nicy bedzie zachowana.

Zdaniem naukowcow, stosowanie przymusowego odlogowania nie ma racjo-
nalnych podstaw 1 optuja za jego zniesieniem. Odtogowanie, wprowadzone pod
koniec lat 80. w celu ograniczenia produkcji, dzi§ ulegto dezaktualizacji i z tej
perspektywy nie powinno si¢ go dalej stosowa¢. W tym kontekscie niezrozumia-
te jest, ze rolnik sam okresla powierzchni¢ odlogowana, czyli zazwyczaj najmniej
produktywna i za to otrzymuje $rodki finansowe. Takie dziatanie nie stuzy bez-
posrednio kwestiom srodowiskowym, a wspiera je jedynie posrednio. Dobrym
rozwiazaniem byloby uszczegdtowienie w specjalnych regulacjach, jakie ziemie
i gdzie potozone moga by¢ ewentualnie obj¢te tym mechanizmem. Doptaty po-
winny przystugiwac za dobra spoteczne albo za efekty srodowiskowe. Mozliwe
negatywne ekologiczne konsekwencje powinny zostaé, jak proponuje Komisja,
zidentyfikowane przez celowe dziatania w ramach II filara. Za niemozliwa do za-
akceptowania uznano propozycj¢ zniesienia obowiazku odlogowania gruntéw po-
przez zaostrzenie regulacji cross-compliance, aby zapobiega¢ mozliwym nega-
tywnym ekologicznym konsekwencjom. Zgodnie jednak z Rozporzadzeniem Rady
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(WE) nr 73/2009 przyjeto, ze zniesienie obowiazkowego odtogowania w ramach
systemu platnosci jednolitej mogtoby mie¢ w wielu przypadkach niekorzystne skut-
ki dla srodowiska, zwlaszcza w odniesieniu do niektorych cech krajobrazu. W zwiaz-
ku z tym uznano, ze wlasciwe jest wzmocnienie przepisow wspolnotowych, ma-
jacych na celu ochrong okreslonych cech krajobrazu. W szczegolnych sytuacjach
panstwo cztonkowskie powinno réwniez mie¢ mozliwo$¢ utworzenia lub utrzy-
mania siedlisk.

Rynek mleka i system kwotowania mleka

Sytuacja na rynku mleka uleglta w ostatnich 20 latach znacznym zmianom, kt6-
rych efektem jest coraz wigkszy brak uzasadnienia do stosowania kwot mlecz-
nych, ograniczajacych nadprodukcj¢. Bardzo dobra koniunktura oraz sytuacja na
rynkach mleka obecnie jest doskonata okazja do odejscia od przyjetego systemu.
Wiadomo juz, ze kwoty mleczne zostang zniesione w 2015 r. Nalezy zatem zla-
godzi¢ ewentualne skutki planowanych zmian w sektorze mleczarskim, co ozna-
cza stopniowe zwigkszanie produkcji w okresie poprzedzajacym zniesienie kwot.
Nalezy rowniez przewidzie¢ srodki, ktore bytyby skierowane do producentow mle-
ka w takich regionach UE, jak obszary gorskie, ktorych gospodarka uzaleznio-
na jest od przemystu mleczarskiego.

Mozna zaktada¢, ze sytuacja na rynkach mleka nie zmieni si¢ w perspektywie
do 2013 r., a nawet do 2015 r., zatem mozliwa jest likwidacja kwot mlecznych
wraz z zakonczeniem kolejnego budzetu finansowego UE. Perspektywg dobre;j
koniunktury na tym rynku potwierdzaja analizy OECD-FAO [2]. Taka sytuacja
wpltywa na konieczno$¢ jak najszybszego usunigcia kwotowania mleka, jedno-
czesnie zmiany te zwigksza konkurencyjnos¢ niemieckich gospodarstw rolnych.
Przedstawiciele srodowisk naukowych sa za zniesieniem kwotowania, aczkolwiek
popieraja ideg Komisji Europejskiej sofi-landing, majaca na celu strukturalne do-
stosowanie na rynku mleka poprzez stopniowe podwyzszanie kwot mlecznych.
Ma to uzasadnienie w warunkach duzego spadku cen skupu mleka w ostatnich
latach, co wplyneto na obnizenie optacalnosci tej produkcji, stawiajac wiele go-
spodarstw na krawedzi bankructwa. W tym przypadku mozliwe do zaakceptowa-
nia bytoby zmniejszenie podatku specjalnego oraz saldowanie kwot w UE badz
rozszerzenie handlu kwotami mlecznymi, nawet poza obszar jednego regionu czy
panstwa. W zalozeniach reformy nie zdecydowano o mozliwosci wprowadzenia
takich rozwiazan 1 przyjeto kierunek zwigkszania kwoty, cho¢ efekt jest podob-
ny [11]. Istotnym elementem dostosowan instrumentéw na rynku mlecznym jest
sformutowanie konkretnego harmonogramu realizacji reformy. Jesli zaprzesta-
nie produkcji mleka spowodowatoby w niektorych rejonach niepozadane skut-
ki, np. dla ziem uprawnych, to nalezatoby siggnac po dziatania z Il filara. Repre-
zentanci srodowiska naukowego odrzucaja propozycje, aby w przypadku obsza-
row gorskich 1 innych obszaré6w marginalnych utrzymac produkcj¢ minimalna po-
przez doplaty powiazane z I filarem. W ich opinii nalezy prowadzi¢ bardziej zin-
tegrowana 1 konsekwentna polityke w obu filarach, w kierunku catkowitego znie-
sienia powiazan w | filarze z dziataniami w ramach II filaru, z rownoczesnym sfor-
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mulowaniem odpowiednich dziatan w II filarze. Propozycje Komisji dotyczace
utrzymania czgsciowo powiazanych doptat bezposrednich sa ewentualnie moz-
liwe do zaakceptowania jako rozwiazanie przejSciowe, w sytuacji pozytywnych
efektow zewnetrznych produkcji, oraz dopdki nie nastapi odpowiednie przyswo-
jenie tych efektow zewngtrznych poprzez odpowiednie instrumenty II filara.
Naukowcy wskazuja na problemy doptat powiazanych ze wzgledu na wewnatrz-
wspolnotowe znieksztatcenia konkurencji 1 przeptyw transferowy oraz na uzgod-
nienia WTO (Swiatowej Organizacji Handlu).

W dokumencie przygotowanym przez Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft (FAL) 1 Bundesforschungsinstitut fiir Erndhrung und Lebensmittel zaty-
tutowanym Analyse politischer Handlungsoptionen fiir den Milchmarkt [8] okre-
$lono efekty zmian w systemie kwotowania produkcji mleka. Wymienia si¢ tam
opcje redukcji kwot mlecznych, ktéra przyniesie ze soba dalsze wspieranie ryn-
ku mleka w UE, bowiem w wyniku wdrozenia tego instrumentu osiagnie si¢ wyz-
sza, niz rynkowa, ceng rownowagi. W tym wariancie, dla wigkszo$ci gospodarstw
rolnych o kierunku mlecznym moze to mie¢ pozytywne rezultaty, z uwagi na szyb-
ki wzrost cen w stosunkowo krotkim czasie, ktorych poziom bylby wyzszy niz
straty spowodowane spadkiem produkcji. Dla gospodarstw rozwojowych dzia-
fania tego typu moga by¢ jednoczesnie niekorzystne w skutkach. Posiadaja one
zazwyczaj deficyt kwoty mlecznej, a wzrost ich ceny przy jednoczesnej reduk-
cji moze doprowadzi¢ do tego, ze nie beda osiagalne dla tego typu gospodarstw,
co z kolei przetozy si¢ na zaniechanie dalszego rozszerzania produkcji. Zredu-
kowanie kwot moze miec¢ takze negatywne skutki dla mleczarni nastawionych na
eksport, z uwagi na podniesienie cen surowcoOw. Spowoduje to podwyzki cen pro-
duktéw 1 zahamowanie eksportu, a tym samym zwigkszy sig ilo§¢ produkcji po-
zostajaca na Wspdlnym Rynku. Taki scenariusz moze mie¢ takze daleko idace kon-
sekwencje spoteczno-gospodarcze. Po redukcji kwot nastapi wzrost cen i spadek
ilosci przerabianego surowca, zmniejszy si¢ wigc popyt na site robocza, nasta-
pia zwolnienia. Z drugiej strony, przyjgto zalozenie rezygnacji z systemu kwo-
towego, co miatoby nastapi¢ poprzez sterowanie wielkoscia kwot. W efekcie ceny
skupu beda spadac 1 ostatecznie osiagna ceng rownowagi. Bedzie to mie¢ wptyw
na cen¢ wolnorynkowa, w rezultacie czego nastapi pozbawienie kwot wartosci.
Takie zmiany sa korzystne dla gospodarstw rozwojowych, ktore planuja zwigk-
szenie produkcji. RoOwniez z punktu widzenia zaktadow przetworczych w bran-
zy mleczarskiej, rezygnacja z kwotowania mleka moze spowodowac rozszerza-
nie produkcji, co w konsekwencji wiaza¢ si¢ bedzie ze wzrostem zapotrzebowa-
nia na pracownikow.

Wisrdd ekonomistow istnieja réznice zdan co do konieczno$ci zachowania przy-
jetego systemu systematycznego wycofywania kwot, bowiem niezmiernie trud-
no oszacowac sytuacj¢ rynkowa po ich wycofaniu. Powinny zosta¢ opracowane
instrumenty przejsciowe, jednak rodzi si¢ obawa, ze swobodny handel kwotami
spowoduje wykup kwot przez bardziej konkurencyjne regiony, a mniej konku-
rencyjne straca na tym. Nalezy wigc okresli¢ limity, ktore bylyby warunkiem funk-
cjonowania systemu w uktadzie regionalnym — np. w uktadzie Niemcy Wschodnie
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i1 Zachodnie. Zachowanie kwot, limitow z podziatem regionalnym pozwala na ku-
mulacje doptat, subsydiow w regionie, co umozliwia zwigkszenie jego konkuren-
cyjnosci. W efekcie health check, zgodnie z ustaleniami przegladu WPR, wyni-
kajacymi z rozporzadzenia Rady (WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r., zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich przez EFRROW, panstwa cztonkowskie okreslity nowe prio-
rytety polityki rozwoju obszarow wiejskich, do ktérych zaliczone zostaty m.in.
srodki towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego. Sytuacja, jaka wy-
tworzy si¢ po zakonczeniu kwotowania mleka w 2015 r., wymagac bedzie wspar-
cia podmiotow dziatajacych w sektorze mleczarskim, nalezy zatem umozliwic¢ im
dostosowanie si¢ do nowych warunkéw. Z uwagi na fakt, ze produkcja mleka jest
jednym z bardziej wymagajacych kierunkow produkcji rolnej, a gospodarstwa mle-
czarskie poniosty duze naklady zwiazane z dostosowaniem do obowiazujacych
standardow oraz z unowocze$nieniem produkcji, nalezy priorytetowo traktowac
operacje realizowane w gospodarstwach mlecznych. Przyczyni si¢ to do popra-
wy ich wynikdéw ekonomicznych poprzez modernizacjg produkcji mleka, badz
jej zaprzestanie 1 realizacjg inwestycji zwiazanej z innym kierunkiem produkcji
rolnej. W zwiazku z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 363/2009 z dnia 4 maja
2009 r., ustanawiajacym szczegdtowe zasady wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich przez EFRROW, zniesiono ograniczenie, zgodnie z ktérym pomoc moze
zostac udzielona, jezeli beneficjent jest w posiadaniu limitu na produkcj¢ mle-
ka, odpowiadajacego produkcji mleka w tym gospodarstwie.

Realizacja nowych wyzwan stojacych przed WPR

Zmiany klimatyczne, zarzadzanie zasobami wodnymi, optymalne wykorzy-
stanie mozliwosci zwiazanych z bioenergia oraz bior6znorodnos¢ sa najwazniej-
szymi wyzwaniami dla przysztosci WPR. Health check w 2008 r. miat da¢ od-
powiedz, jak ksztattowac system polityki rolnej, aby skutecznie realizowa¢ nowe
wyzwania. Sprostanie im pociagnie za soba dodatkowe koszty. Komisja wska-
zuje na wazne problemy wspotczesnego $wiata, w obliczu ktdrych stoi gospodar-
ka rolna UE. Z jednej strony, rolnictwo (w poréwnaniu z pozostatymi sektorami)
jest liczacym si¢ emitentem zanieczyszczen, ale rownocze$nie ma duze znacze-
nie w obnizaniu emisji gazow cieplarnianych. Z drugiej strony, gospodarka rol-
na ponosi w najwigkszym stopniu skutki zwiazane ze zmianami klimatycznymi.
Duzym problemem sa zasoby wodne, zarowno w odniesieniu do jakosci, jak 1 jej
niedostatku, przy czym problem ten dotyka rézne obszary w roznym zakresie.
Przedstawiciele sfery naukowej uwazaja, ze rolnictwo powinno zosta¢ uwzgled-
nione w $wiatowej polityce emisji zanieczyszczen, konieczne tez jest zwigksze-
nie zakresu badan na temat konsekwencji dla rolnictwa zmian klimatycznych
1 sposobow ich tagodzenia. Wazne jest tez okreslenie, w jakim stopniu rolnicy moga
1 beda musieli zaadaptowac si¢ do nowych warunkéw produkcji. Obecnie pro-
wadzone badania dotyczace wptywu klimatu na produkcj¢ pszenicy wskazuja na
jej zahamowanie. Do 1990 r. odnotowywano stabilny wzrost upraw pszenicy, na-
stgpnie nastapita stabilizacja, co mozna taczy¢ ze zmianami klimatu. Nalezy za-
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tem poszukiwac¢ odmian lepiej dostosowanych do zmian klimatycznych, co do-
tyczy¢ bedzie obszarow w Niemczech, ale takze w Polsce, poniewaz te rejony od-
czuja najbardziej zmiany klimatyczne.

Zaproponowane przez KE kierunki dostosowania polityki do nowych wyzwan,
W oparciu o rozszerzenie systemu cross-compliance, nie maja uzasadnienia. Dziatania
zwigzane z nowymi wyzwaniami powinny byc¢ rozstrzygane w ramach obecnej po-
lityki rozwoju obszarow wiejskich. W II filarze mozna wprowadza¢ szereg instru-
mentow, utatwiajacych rozwiazanie problemow, przed ktorymi stoi WPR. Kwestie
zmian klimatycznych, wykorzystania odnawialnych zrodet energii (blopahwa) ra-
cjonalnego zarzadzania woda oraz zachowania bior6znorodnosci powinny przede
wszystkim dotyczy¢ II filara. Nie jest wigc uzasadnione wiaczanie instrumentow
przeciwdzialajacych tym problemom w ramach cross-compliance.

Naukowcy skrytykowali w swojej opinii [19] obecna polityke bioenergetycz-
na w Niemczech i w Europie, zalecajac zasadnicze przemyslenie jej kierunkow.
Dalsze specjalne wsparcie dla rynku bioenergetycznego, w sytuacji wysokiego
popytu na jego produkty oraz wprowadzenia wiazacego poziomu udzialu bioener-
gii w catkowitej ilosci paliw do roku 2020, sprawia, ze nie jest konieczne udzie-
lanie dodatkowej pomocy z tytutu upraw roslin energetycznych.

Trzeba podkresli¢, ze rozne linie biogazowe 1 wytwarzanie biopaliwa sa bar-
dzo drogie, przy matych efektach srodowiskowych, poza tym polityka bioener-
getyczna, okreslona m.in. w Rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003, prowadzi do
konfliktu pomigdzy produkcja artykutéw zywnosciowych i pasz a produkcja bio-
energii. W tym aspekcie przyczynia si¢ do powstania ,,nowego niedostatku” na
rynkach rolnych. KE proponuje zatem cigcia doptat energetycznych przekazanych
na promocj¢ pierwszej generacji biopaliw oraz wzrost funduszy, poprzez modu-
lacjg¢ w ramach rozwoju obszaréw wiejskich, wspierajacych rozwoj technologii
drugiej generacji biopaliw, ale bez zachet dla ich szerokiego wprowadzania.

Pozyskiwanie energii z biopaliw, w sytuacji kiedy sa bardziej efektywne spo-
soby uzyskiwania energii, z ekonomicznego punktu widzenia jest nieuzasadnio-
ne (np. produkcja jednej tony bioetanolu przewyzsza koszty wydobycia ropy naf-
towej, a energia z wegla jest 10-15 razy tansza). Funkcjonuje juz §wiatowa po-
lityka energii (WTO), nie ma zatem potrzeby dodawa¢ unormowan prawnych
w odniesieniu do rolnictwa, nie ma tez potrzeby uwzglednia¢ ptatnosci w I 1 11
filarze na te dziatalnos$¢.

Efektem health check w zakresie nowych wyzwan sa zapisy Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r., ktore wprowadzaja mozliwo$¢ udzie-
lania podwyzszonego o 10 punktéw procentowych poziomu pomocy na rzecz ro-
dzajow operacji wpisujacych si¢ w nowe wyzwania Wspodlnoty. Z kolei w artyku-
le 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 473/2009 z dnia 25 maja 2009 r. zaplanowano
zmiany w zakresie programow rozwoju obszarow wiejskich. Ustalono, ze do 31 grud-
nia 2009 r. panstwa cztonkowskie wlaczaja do swoich programow rozwoju obsza-
row wiejskich, w zaleznos$ci od wlasnych specyficznych potrzeb, rodzaje dziatan,
ktore sa ukierunkowane na priorytety opisane w Strategicznych Wytycznych
Wspolnoty 1 wyszczegolnione w krajowych planach strategicznych. Do prioryte-
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tow zaliczono zmiany klimatu, odnawialne Zrodta energii, gospodarke wodna, r6z-
norodnos$¢ biologiczna, §rodki towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskie-
go, innowacje, infrastrukturg szerokopasmowego Internetu na obszarach wiejskich.
Zmienione programy rozwoju obszarow wiejskich uwzgledniajace dziatania mia-
ty zosta¢ przedtozone Komisji najpdzniej do dnia 15 lipca 2009 r. [24].

Perspektywy rozwoju II filara

Przyjmujac zatozenie, ze efektem WPR byto uzyskanie produkcji rolnej na po-
ziomie zapewniajacym samowystarczalnos¢ zywnosciowa, a skutkiem negatyw-
nym produkcja nadwyzek zywnosci 1 degradacja srodowiska przyrodniczego,
w UE podjeto dziatania dotyczace zmian w zalozeniach WPR. Jednym z gtéw-
nych kierunkéw jest wzmacnianie II filara WPR 1 wigksze zaangazowanie w dzia-
tania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Przyjeto, ze rola obszarow wiejskich
jest nie tylko wytwarzanie surowcow do produkcji zywnosci, ale tereny te powin-
ny spetniac¢ takze strategiczne funkcje w zakresie zachowania i ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego oraz stanowi¢ rezerwuar dziedzictwa kulturowego, w tym
obrzedow, tradycji, zwyczajow. Tereny wiejskie to wazny obszar zycia spolecz-
nego 1 ekonomicznego w UE. Stosujac kryterium wskaznika ggstosci zaludnie-
nia do 100 os6b/km’, obszary wiejskie we Wspodlnocie stanowia 91% powierzch-
ni, gdzie zamieszkuje 56% ludnosci Unii Europejskiej [12], tereny te sa wigc waz-
nym podmiotem polityki spojnosci. Podczas kolejnych reform WPR podejmowa-
no debaty na temat mozliwo$ci rozwoju obszarow wiejskich i z tej perspektywy
wypracowano nowe kierunki polityki rolnej w odniesieniu do tych terendw, a ich
wdrazanie realizowane jest w ramach specjalnych programoéw rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW), stanowiacych II filar WPR.

Uznano, ze 11 filar powinien by¢ wzmocniony i wykorzystany do wprowadze-
nia dodatkowych instrumentéw w celu rozwoju nowych lub rozszerzenia juz ist-
niejacych kierunkdw rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (zrodta alternatyw-
nej energii, racjonalne zarzadzanie woda oraz zachowanie bioréznorodnosci).
Powinno sig tez usprawnic¢ system informacji w celu osiagnigcia efektywniejszych
instrumentéw. Wzmocnienie II filara moze by¢ nowg strategia zarzadzania zie-
mia (w tym lakami, pastwiskami, bagnami, zalesieniami, czy ziemiami marginal-
nymi). Niemieccy ekonomisci rolni uwazaja, ze w ramach II filaru WPR nalezy
stworzy¢ spojny 1 usystematyzowany mechanizm, obejmujacy takze efektywniej-
sze zarzadzanie Natura 2000 i1 ziemia.

Finansowe zwigkszenie II filara poprzez modulacje jest problematyczne, po-
niewaz rozwdj tej nowej i waznej dziedziny polityki nie powinien by¢ uzalez-
niony od wysokosci i rozwoju doptat bezposrednich. Dlatego tez zaleca sig, aby
w przyszlosci zostato szczegdtowo okreslone finansowanie II filara. Do tego
czasu mozna przyjaé, ze propozycja KE podwyzszenia obowiazkowej modu-
lacji w latach budzetowych 2010 do 2013 rocznie o 2 punkty procentowe jest
najlepszym z mozliwych do zaakceptowania rozwigzan. Ustalenia pomigdzy pan-
stwami, bedace efektem health check, pozwolity wprowadzi¢ wzrost stopy trans-
feru srodkow do 10% migdzy filarami do 2013 r., jednak nie przyjgto ambit-
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nej propozycji KE dotyczacej 13% modulacji. Niemniej modulacja staje sig ele-
mentem WPR o coraz wigkszym znaczeniu dla rozwoju obszaréw wiejskich.
Wysokos¢ obowiazkowej modulacji bedzie rosta (z aktualnych 5%), poczawszy
od nastgpnego roku o 2% w skali roku. Dodatkowy 1% wzrost zostal przewi-
dziany w latach 2010-2012, co spowoduje, ze pod koniec omawianego okresu
catkowita wysokos¢ obowiazkowego transferu srodkéw osiagnie wiasnie poziom
10%. Ustalono takze prog 5 tys. euro doptat, po przekroczeniu ktdrego rolnicy
beda wylaczeni z zakresu tego mechanizmu (obejmie on blisko 3/4 rolnikoéw
z unijnej dawnej Pigtnastki). Ponadto przyjeto rowniez element progresywnej mo-
dulacji, zaktadajacej dodatkowe przesunigcia w przypadku duzych gospo-
darstw, w wysokosci 4% dla sum ptatnosci bezposrednich przekraczajacych po-
ziom 300 tys. euro [15].

Zasady finansowania WPR

Poglady przedstawicieli srodowisk naukowych na temat wspoHinansowania
ptatnosci w ramach I filara WPR z budzetu krajowego rdznia sig, ale wigkszo$¢
z nich proponuje calkowita likwidacjg I filara. Przemawia za tym, migdzy inny-
mi, korzystny obecnie uktad cen na rynkach §wiatowych, jednak uwarunkowa-
nia polityczno-historyczne oraz silne lobby organizacji rolniczych powoduja, ze
filar I bedzie z pewnoscia zachowany. Niemieccy ekonomis$ci rolni na ogot ak-
ceptuja dofinansowanie ptatnosci dla rolnikow z budzetu krajowego (landowe-
g0), w przekonaniu, ze wielko$¢ dofinansowania bedzie wowczas bardziej zroz-
nicowana 1 uzalezniona od mozliwo$ci budzetowych krajow. Juz obecnie elemen-
ty takiego systemu funkcjonuja, bowiem najwigksze dopftaty, jakie otrzymuja rol-
nicy m.in. na ochrong srodowiska, nie pochodza z budzetu UE, lecz z krajowych
ministerstw srodowiska (dotyczy to przede wszystkim doptat do energii odnawial-
nej). Niemcy sa zgodni co do tego, aby decyzje dotyczace wielu instrumentow
w ramach II filaru nie zapadaly na poziomie UE, lecz byty podejmowane na po-
ziomie regionu badz kraju.

Trudno przyja¢ konkretne rozwiazania w kwestii wykorzystania §rodkoéw
finansowych, ktdre powstana na skutek redukcji instrumentarium rynkowego WPR
z uwagi na brak badan. Dziatania takie nielatwo jest oceni¢ z ekonomicznego
punktu widzenia. Mozna przyjac, ze jezeli pojawia sig Srodki finansowe, to znaj-
da si¢ mozliwosci ich wydatkowania, powinny zatem zosta¢ do dyspozycji w ra-
mach WPR [11]. Nie nalezy rowniez zaktada¢, ze zrealizowane zostang istotne
transfery srodkow finansowych z I do II filara, a tym bardziej nie bgdzie moz-
liwe przerzucenie cz¢s$ci budzetu na inne dziedziny funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej. Ksztatt WPR, jej cele i kierunki po 2013 r. sa przedmiotem powaznych
dyskusji w panstwach cztonkowskich Wspdlnoty. Wraz z zakonczeniem prze-
gladu WPR pojawiaja si¢ kolejne pytania co do przysztosci tej polityki w dtuz-
szym horyzoncie czasowym. Problemy, na jakie musi odpowiedzie¢ WPR, sa istot-
ne nie tylko z punktu widzenia UE. Wewnatrz tej polityki ujawniaja si¢ dylema-
ty zwiazane z funkcjonowaniem catego systemu. W okresie do 2013 r. presja na
zmiany w unijnym budzecie na rolnictwo, szczegdlnie w zakresie ograniczenia
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ptatnosci z pierwszego filara, bedzie prawdopodobnie coraz wigksza. Dyskusja
nad WPR w latach 2013-2020 jest otwarta i bedzie kontynuowana na forum unij-
nym przez najblizsze lata.

Podsumowanie

Obecnie funkcjonujace doptaty nie sa zwigzane ze spotecznymi, ani ze §rodo-
wiskowymi potrzebami. Dokladanie kolejnych kategorii wsparcia w ostatecznym
rozrachunku da niewiele, a obciazy juz istniejace doptaty i skomplikuje caly sys-
tem. Nalezy nawet przyjac, ze nie powinno wspierac si¢ ztego systemu, lecz na-
lezy go szybko ulepszy¢ lub zlikwidowaé. Obecnie trwa dyskusja, w jaki sposdb
ksztattowac polityke rolng w ramach 1111 filara. Pojawiaja si¢ pomysty wprowa-
dzenia limitéw lub zmniejszenia platnosci na powierzchnig, jednak przede wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢, ze caty system doptat bezposrednich nie ma jasno okre-
slonych celéw, a tym samym staje si¢ nieuzasadniony. Konieczne sa wigc zmia-
ny polegajace na wsparciu takich dziatan, ktore beda zarowno uzasadnione spo-
tecznie, jak 1 przyniosa pozytywne efekty srodowiskowe.

Niezbedne jest tez zrownanie systemu we wszystkich krajach. Efektem przej-
$cia na system doptat ujednoliconych bedzie redystrybucja dochodow rolnikow
pomigdzy r6znymi sektorami i roznymi obszarami, co ostatecznie zwigkszy kon-
kurencyjno$¢ sektora rolnego. Nadrzgdnym efektem bgdzie przesunigcie wspar-
cia z gospodarki intensywnej do gospodarstw bardziej ekstensywnych 1 spodzie-
wac si¢ mozna zmniejszenia arealu gruntow ornych na rzecz trwatych uzytkow
zielonych.

System platnosci zmierza w kierunku ujednolicenia ptatnosci i wprowadze-
nia jednolitej ptatnosci obszarowej dla gruntdéw ornych oraz trwatych uzytkoéw
rolnych (pastwisk statych). Wywota to w Niemczech szereg konsekwencji ryn-
kowych, ktore bez watpienia nie pozostana bez wptywu na rynek rolny w UE.
Zmiany te przejawiac si¢ beda gtdéwnie spadkiem cen na najwazniejsze produk-
ty rolne (przede wszystklm zyto, mleko, wotowing, mtode bydlo), przy jednocze-
snym zmniejszeniu areatu upraw zboz, oleistych i straczkowych. Najwigksze skut-
ki reformy przewidziane sa w sektorze wotowiny, w ktérym oddzielenie ptatno-
sci od produkceji doprowadzi do likwidacji premii zwierzgcej, bedacej istotnym
czynnikiem stymulujacym produkcj¢ wotowiny. Z jednej strony nastapi zmniej-
szenie produkcji wotowiny, z drugiej za$ strony wzro$nie liczba gospodarstw mlecz-
nych. Duze specjalistyczne gospodarstwa ogranicza swoja produkcje w tempie
wolniejszym, niz przecigtnie w kraju.

W warunkach wzrostu cenowych tendencji na rynkach §wiatowych coraz glo-
$niejsze staja si¢ postulaty likwidacji obecnego systemu doptat bezposrednich,
a takze redukcji instrumentow wsparcia rynkow rolnych, przy czym kierunek zmian
powinien zmierza¢ do zachowania instrumentéw wspierajacych ochrong srodo-
wiska naturalnego, co jest zgodne z porozumieniami na szczeblu migdzynarodo-
wym. Popierane sa jedynie doptaty dla rolnikéw za dostarczanie okreslonych ustug
1dobr spotecznych zwiazanych z zachowaniem i1 ochrona przyrody, sprzyjajacych
zrbwnowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich.
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W przeprowadzonej analizie pojawiaja si¢ postulaty przeprowadzenia diame-
tralnej reformy WPR 1 istotnego wzrostu znaczenia Il filara, z jednoczesna reduk-
cja instrumentow, a co za tym idzie — wsparcia I filara. Podobnie w odniesieniu
do cross-compliance: w przysztosci nalezy dazy¢ do usunigcia tego dzialania
w ramach I filara i ewentualnego rozszerzenia w ramach II filara. Przyjmuje sig,
ze II filar powinien przede wszystkim dotyczy¢ kwestii zmian klimatycznych, wy-
korzystania odnawialnych Zrodet energii (biopaliwa), racjonalnej gospodarki wod-
nej oraz zachowania bior6znorodnosci. Nie jest wigc uzasadnione wiaczanie in-
strumentow przeciwdziatajacych tym problemom w ramy obecnego systemu cross-
-compliance.

Przedstawione w artykule wyniki badan w zakresie zmian w systemie ptatno-
$ci bezposrednich w ramach Wspolnej Polityki Rolnej w Niemczech oraz ich kon-
sekwencje moga okazac sig przydatne dla okreslenia niezbednych zmian w pol-
skiej polityce rolnej prowadzonej w ramach WPR. Dostosowanie do spodziewa-
nych zmian w Niemczech i ich rynkowych perspektyw jest o tyle istotne, ze Niemcy
posiadaja duzy potencjatl spoteczno-ekonomiczny oraz sa w grupie krajow silnie
oddziatywujacych na ksztalt Wspolnej Polityki Rolnej w UE.
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