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Abstrakt. Wykorzystujac syntetyczne wskazniki rozwoju gospodarczego i spolecznego obszarow wiejskich
(WRG, WRS), a takze europejski wskaznik jako$ci rzadzenia (EQI) dla panstw cztonkowskich UE, dokonano
weryfikacji dwoch hipotez badawczych: (1) jakos¢ rzadzenia jest silnie dodatnio zwigzana z poziomem rozwo-
ju gospodarczego obszaréw wiejskich w UE, (2) jakos¢ rzadzenia jest silnie dodatnio zwigzana z poziomem
rozwoju spotecznego obszarow wiejskich UE. Badanie tych wspotzaleznosci za pomocg wspotczynnikow
korelacji liniowej Pearsona przeprowadzono dla UE jako catosci oraz dla wyodrgbnionych grup panstw w
latach 2010 i 2013. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, wskazniki jakosci rzadzenia na szczeblu krajowym
(WGIy) i regionalnym (Cgog) byly silnie, dodatnio i statystycznie istotnie skorelowane ze wskaznikami
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich w panstwach cztonkowskich UE. Poréwnujac grupy
panstw UE o réznym poziomie rozwoju obszarow wiejskich nie stwierdzono istotnej réznicy w stopniu
korelacji pomigdzy jakosciag rzadzenia na szczeblu krajowym a kazdym z dwoch wskaznikow rozwoju.

Wstep

Koncepcyjna i empiryczna ztozono$é p0w1qzan m1¢;dzy jakoscia rzadzenia a rozwojem gospo-
darczym i spolecznym krajow i regionow przejawia si¢ w dyskusjach na temat tego, czy skutki
dobrego rzadzenia w rzeczywistos$ci sg tak istotne jak zaktada to migdzynarodowa spolecznosé
polityczna i1 badacze tego problemu. Wedtug sceptykow korzysci ptynace z dobrego rzadzenia
zostaty przecenione. W ciggu ostatnich dwoch dekad liczne badania [m.in. Mauro 1995, Knack,
Keefer 1995, Rodrik i in. 2004, Law, Bany-Ariffin 2008, Holmberg i in. 2009, Préchniak 2011,
Wilkin 2013, Fatkowski 2013, Zawojska, Siudek 2014, Mitaszewicz 2015] wykazaty jednak,
ze jako$¢ instytucjonalna panstwa jest lub moze by¢ gtéwna determinanta wielu zmiennych
zwigzanych z dobrobytem ludno$ci w danym kraju. Literatura ta uwydatnia znaczenie sposobu
w jaki rzady (panstwa) realizujg swoje polityki, a nie zakresu ich aktywnosci, czyli tego, co i w
jakiej ilodci one zapewniajg. W szczegdlnosci koncentruj e si¢ na stopniu w jakim rzady realizujg
swoje pohtykl w sposob efektywny, przejrzysty i bezstronny, bez praktyk korupcyjnych oraz przy
zapewnieniu egzekwowania prawa. Koresponduje to z istota jakosci rzadzenia, ktora przyktadowo
Wilkin [2013] definiuje jako jako$¢ ram instytucjonalnych dla funkcjonowania panstwa, jakos¢
biezacego dziatania organdéw wiladzy panstwowej i jakos¢ warunkow dla dziatania obywateli
i podmiotow gospodarczych, w rezultacie ktérych poprawia si¢ zakres i stopien zaspokajania
potrzeb indywidualnych i zbiorowych obywateli.

Material i metodyka badan

Celem badan bylo okreslenie zwigzku pomiedzy rozwojem ekonomicznym i spotecznym obszaréw
wiejskich a instytucjonalnymi wymiarami rzadzenia (jakoscig wiadz i polityk publicznych) w krajach UE.
Podstawowym zrodtem badawczym byta literatura przedmiotu, autorskie syntetyczne wskazniki rozwoju
gospodarczego i spotecznego na obszarach wiejskich Unii Europejskiej (UE) [Siudek, Vashchyk 2014,
Vashchyk, Siudek 2015] oraz Europejski wskaznik jakosci rzagdzenia— EQI [Charron i in. 2014, 2015].
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Wskaznik rozwoju gospodarczego (WRG) uwzglednia zmienne pierwotne, ktore charaktery-
zuja zardwno rolnictwo, jak i ogolny stan rozwoju obszarow wiejskich, a mianowicie: PKB per
capita na obszarach wiejskich w ujgciu nominalnym (w USD), warto§¢ dodana w rolnictwie w
przeliczeniu na pracownika (USD w cenach statych z 2005 roku), plony zb6z (kg/ha) oraz indeks
produkcji zwierzecej (2004-2006 = 100). Z kolei do wyznaczenia wskaznika rozwoju spotecznego
(WRS) przyjeto mierniki opisujace zrownowazenie spoteczne na obszarach wiejskich, takie jak:
zatrudnienie w rolnictwie (odsetek ogotu zatrudnionych), stopg bezrobocia, wskaznik zagrozenia
ubostwem (udziat zagrozonych w catej populacji), publiczne wydatki na cele spoteczne (euro na
mieszkanca) oraz odsetek ludno$ci wiejskiej w kraju.

Przy szacowaniu obu syntetycznych wskaznikow rozwoju obszarow wiejskich w ujeciu krajowym
zastosowano analiz¢ czynnikowa, dokonujac przeksztalcenia liniowego n-zmiennych pierwotnych
X (i=1, .., n) na t-nowych zmiennych wtérnych — czynnikéw gtownych U, (k= 1, .., 1), ktore byty
wzajemnie nieskorelowane, przy czym suma ich wariancji rownata si¢ sumie wariancji zmiennych
pierwotnych X. Wariancja kazdego nowego czynnika glownego reprezentowana przez wartos¢ wia-
sng (przyjeta na poziomie > 1) wyjasniata okreslong warto$¢ zmiennosci zmiennych pierwotnych.
Kolejne dobierane czynniki gtowne wyjadniaty coraz mniej zmiennosci, a o tym na jakim etapie
przerwac¢ ich dobieranie decydowat stosunek losowej zmiennosci wyjasnionej do niewyjasnionej
nowymi czynnikami. Warto$ci czynnikow glownych otrzymano ze wzoru:

Uk = alkxl + azkx2 + a3kx3 toax

nk“n
gdzie: U, — warto$¢ k-tego czynnika gltéwnego, k=1, 2, .., 1, a, — oszacowane wagi skfado-
we i-tych zmiennych pierwotnych przy k-tym czynniku glownym, x, — warto$¢ i-tej zmiennej
pierwotnej, i=1,2, .., n.
Wartosci syntetycznych wskaznikow rozwoju obszaréw wiejskich opisuje wzor:
W =bU +bU,+bU +..bU,

gdzie: W —wskaznik syntetyczny rozwoju obszarow wiejskich, b, — oszacowane wagi sktado-
we k-tych czynnikow gtéwnych, odzwierciedlajace okreélony procent zmienno$ci, k=1, 2, .., t,
U, — wartos¢ k-tego Czynmka gléwnego, k=1,2, ., t.

Dane do wyznaczenia obu syntetycznych wskaznikow rozwoju pozyskano z Banku Swiato-
wego, OECD, Eurostatu oraz Komisji Europejskiej. W literaturze przedmiotu wystepuje wiele
innych propozycji mierzenia ogoélnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich za pomocg syntetycznych wskaznikéw obejmujacych alternatywne zbiory zmiennych
(sktadowych) i skonstruowanych z wykorzystaniem innych metod. Przyktadowo w Polsce mozna
je znalez¢ m.in. w pracach pod redakcja Rosnera [2007] oraz Stanny i Drygasa [2010].

Europejski wskaznik jakos$ci rzadzenia— EQI (European Quality of Government Index) tworzony
jest na bazie potaczenia Worldwide Governance Indicators (WGI) Banku Swiatowego [Kaufmann i
in. 2010] oraz wynikow badan opinii publicznej dotyczacych percepcji i doswiadczen zwigzanych z
korupcja i zarzadzaniem (alokacja i jakoscig ustug) w sektorze publicznym w panstwach europejskich,
w tym cztonkowskich UE. Sondaz skupia si¢ na ustugach zarzadzanych badz administrowanych na
szczeblu regionalnym (edukacja, ochrona zdrowia i egzekwowanie prawa), a ponadto na procesie
wyborow politycznych i bezstronnosci mediéw. Badania przeprowadzono dwukrotnie: w 2010 roku
(172 regiony NUTS 11 NUTS 2, 34 tys. respondentow) na zlecenie i koszt Komisji UE ds. Rozwoju
Regionalnego oraz w 2013 roku (206 regionow, 85 tys. respondentow) — w ramach 7. ramowego
projektu Komisji realizowanego przez konsorcjum ANTICORP, ktorego liderem jest Instytut Jako-
$ci Rzadzenia (Quality of Government Institute) z Uniwersytetu w Gothenburgu [Charron 2013].
Wskaznik jako$ci rzadzenia w danym regionie jest wyznaczany wedtug formuty:

EQI, ,=WGI, + (Rqog, ,— Cqog,)

gdzie: EQI — ostateczna ocena jakosci rzadzenia dokonana dla regionu X w kraju Y lub dla
kraju Y (na szczeblu kraju EQI, = WGI,), WGI — $rednia wazona (przy rownych wagach) czte-
rech indekséw dobrego rzqdzema Banku Swiatowego (,,glos i odpowiedzialno$é”, ,.kontrola
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korupcji”, ,,rzady prawa, ,,efektywnos¢ rzadu”) dla danego kraju (Srednie WGI dla grupy panstw
UE poddano standaryzacji), Rgog regionalny indeks jakosci rzadzenia zbudowany na bazie od-
powiedzi respondentow, Cqog — krajowa $rednia (wazona udzialem ludnosci regionu w danym
kraju) regionalnych indekséw jakosci rzadzenia.

Zar6wno zmienne pierwotne do wyznaczenia wskaznikow rozwoju, jak tez EQI sa warto$ciami
standaryzowanymi ze $rednig 0 i odchyleniem standardowym 1. Analiza o charakterze przekro-
jowym przeprowadzona zostata dla dwoch lat: 2010 1 2013 (2012) dla ogoétu krajéw UE (28 Iub
mniejszej liczby w zaleznosci od danych) oraz dla ich grup wyodrebnionych pod wzgledem po-
ziomu rozwoju. Przyjeto dwie hipotezy badawcze, ktore poddano weryfikacji przy zastosowaniu
wspotezynnikdéw korelacji liniowej Pearsona:

1. H,: EQI jestistotnie dodatnio skorelowany ze wskaznikiem rozwoju gospodarczego obszaréw
wiejskich w krajach UE.

2. H,: EQI jest istotnie dodatnio skorelowany ze wskaZnikiem rozwoju spotecznego obszarow
wiejskich w krajach UE.

Statystyczna istotno$¢ wspotczynnikéw korelacji weryfikowana byta za pomoca tablic staty-
stycznych. Wazne przy ich interpretacji jest to, ze miedzy jakoscig rzadzenia a poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego moze istnie¢ przyczynowos¢ dwukierunkowa, a mianowicie, dzigki efektom
sprzezenia zwrotnego jakos¢ rzadzenia moze by¢ zarowno przyczyna, jak i skutkiem zmiennych spo-
feczno-ekonomicznych. Badania nie maja jednak na celu zidentyfikowanie kierunku przyczynowo-
-skutkowego, a jedynie wskazanie czy pomi¢dzy zmiennymi wystgpuje statystycznie istotny zwiazek.

Wyniki badan

Wisrod 28 panstw czlonkowskich UE najwyzszy poziom rozwoju gospodarczego obszaréw
wiejskich mierzony syntetycznym wskaznikiem (dla lat 2010 i 2012) wystapit w Luksemburgu,
Holandii, Stowenii, Francji i Niemczech, natomiast najnizszy na Stowacji, Wegrzech, w Bulgarii,
Rumunii i Czechach. Polska znalazta si¢ na 21. pozycji. Pod wzglgdem rozwoju spotecznego tych
obszaréw wiodace byty panstwa: Luksemburg, Dania, Belgia, Holandia i Szwecja, a najbardziej
zacofane: Rumunia, Chorwacja, Polska, Grecja, Lotwa i Litwa.

Najlepiej rzgdzone na szczeblu narodowym (WGI,) byly panstwa skandynawskie (Dania,
Finlandia, Szwecja), Holandia, Luksemburg i Austria, a najgorzej: Rumunia, Bulgaria, Chorwacja,
Grecja i Wihochy (rys. 1). Polska przesuneta si¢ z 22. pozycji w 2010 roku na 19. w 2013 roku.

Jesli chodzi o zarzadzanie na poziomie subnarodowym, wérdd 21 krajow UE! najwyzej pod
wzgledem jakosci 1 bezstronno$ci w dostepie oraz braku korupcji i naciskow politycznych zostaty
ocenione (w 2013 roku) ustugi publiczne w regionach Finlandii, Danii, Irlandii, Holandii, Wielkiej
Brytanii i Szwecji (rys. 2). Po drugiej stronie spektrum (ponizej $redniej) znalazly si¢ wszystkie
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Rysunek 1. Ranking pafistw UE wedlug jakosci rzadzenia na poziomie narodowym (EQI = WGI,)
Figure I. Rank of EU states based on the quality of government at the national level (EQI = WGI,)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Quality of Government Institute

Source: own elaboration based on data Quality of Government Institute

! Badan sondazowych nie prowadzono na Cyprze, Litwie, Lotwie i Malcie oraz w Estonii, Luksemburgu i Stowenii,

poniewaz nie sa w nich w ogoéle wyodrebnione lub istnieja pojedyncze regiony NUTS 11 NUTS 2.
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Rysunek 2. Ranking panstw UE wedtug jakosci rzadzenia na poziomie regionalnym (Cgog) w 2013 roku

Figure 2. Rank of EU states based on the quality of government at the regional level (Cqog) in 2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Quality of Government Institute

Source: own elaboration based on data Quality of Government Institute

uwzglednione w badaniu kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Grecja i Portugalia (wyprze-
dzajace jedynie Chorwacje, Stowacje i Bulgarig), a takze Francja. Regiony Polski umiejscowily
si¢ Srednio na 16. pozycji z najwyzszym wynikiem w ramach kraju dla wojewodztw opolskiego,
kujawskiego i podlaskiego, a najnizszym dla dolnos$laskiego, $laskiego i mazowieckiego.

W 2010 roku przecigtna krajowa jakosc¢ rzadzenia (Cqog) w regionach 18 panstw (nie uwzgled-
niono dodatkowo Finlandii, Irlandii i Chorwacji) byta (podobnie jak w 2013 roku) najwyzsza w
Danii, Holandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, a najnizsza w Butgarii, Stowacji, Grecji i na Wegrzech.

Jak oczekiwano (hipoteza 1.), poziom rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich catej UE w
analizowanym okresie byt silnie dodatnio skorelowany z jako$cig rzadzenia na szczeblu krajowym i
regionalnym w poszczegodlnych krajach cztonkowskich UE (tab. 1). Inne badania [Siudek, Zawojska
2014] réwniez wskazuja na jednokierunkowe powigzanie poziomu rozwoju gospodarczego unij-
nych terenow wiejskich (mierzonego PKB w parytecie sity nabywczej per capita oraz odsetkiem
zatrudnionych w sektorze ustug) z jakoscig instytucjonalng panstwa (mierzong wskaznikami WGI).

Uzyskane wyniki nie daja jednak odpowiedzi na pytanie, czy wspolzaleznoéé rzadzenia i rozwoju
gospodarczego jest silniejsza dla grupy krajow z bardziej, czy stabiej rozwinigtymi obszarami wiejskimi.
Wprawdzie wspotezynnik korelacji dla tej pierwszej jest wyzszy, ale dla drugiej — statystycznie nieistotny.

Tabela 1. Wspotezynniki korelacji liniowej Pearsona pomiedzy wskaznikami jako$ci rzadzenia a wskaznikiem
rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich w krajach UE

Table 1. Pearson correlation coefficients between indicators of quality of governance and an indicator of
economic development of rural areas in the European countries

Zmienne/ Variables Wskazniki jako$ci/Indicators of quality”
EQI EQI | EQI EQI EQI Cqog | Cqog
(EU28) |(EU28)|(EU28)|(EU-EDRA)|(EU-EUDRA)|(EU21)|(EU18)
2010,2013] 2010 | 2013 |2010,2013 | 2010,2013 | 2013 | 2010
WRG (EU28) 2010, 2013 0,73
WRG (EU28) 2010 0,72
WRG (EU28) 2013 0,74
WRG (EU-SDRA) 2010, 2013 0,36"
WRG (EU-SUDRA) 2010, 2013 0,29
WRG (EU21) 2013 0,72
WRG (EU18) 2010 0,79""

"EQI = WGI,, EU-EDRA — kraje UE o ponadprzecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego obszarow
wiejskich (16 panstw), EU-EUDRA —kraje UE o poziomie rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich ponizej
$redniej (12 panstw),wspdtczynniki korelacji statystycznie istotne przy “p = 0,05, “p = 0,01 (dwustronne
testowanie)/"EQI = WGI ; EU-EDRA — EU countries with the level of rural social development above average
(16 countries), EU-EUDRA — EU countries with the level of rural social development below average (12
countries), correlation coefficients statistically significant at *0.05, " 0.01 level (two-tailed test)

Zrodto: obliczenia wlasne

Source: own calculations
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Tabela 2. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wskaznikami jakosci rzadzenia a wskaznikiem
rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich w krajach UE

Table 2. Pearson correlation coefficients between indicators of quality of governance and an indicator of
social development of rural areas in the EU countries

Zmienne/ Variables Wskazniki jako$ci/Indicators of quality”
EQI EQI EQI | EQI (EU- | EQI (EU- | Cqog | Cqog
(EU28) |(EU28)|(EU28)| SDRA) | SUDRA) |(EU21) (EU1S)
2010,2013| 2010 | 2013 |2010,2013|2010,2013| 2013 | 2010
WRS (EU28) 2010, 2013 0,86™"
WRS (EU28) 2010 0,85
WRS (EU28) 2013 0,87
WRS (EU-SDRA) 2010, 2013 0,65
WRS (EU-SUDRA) 2010, 2013 0,66™"
WRS (EU21) 2013 0,75
WRS (EU18) 2010 0,75

" EQI = WGI,, EU-SDRA — kraje UE o ponadprzecigtnym poziomie rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich
(15 panstw), EU-SUDRA — kraje UE o poziomie rozwoju spolecznego obszarow wiejskich ponizej sredniej (13
panstw), wszystkie uzyskane wspotczynniki korelacji statystycznie istotne przy p=0,01 (dwustronne testowanie)/
EQI = WGI, EU-SDRA — EU countries with the level of rural social development above average (15 countries),
EU-SUDRA — EU countries with the level of rural social development below average (13 countries), all obtained
Pearson correlations statistically significant at the 0.01 level (two-tailed test)

Zrodto: obliczenia wlasne

Source: own calculations

Pozytywnie zweryfikowana zostata rowniez hipoteza 2. — wyniki badan potwierdzity zalozenie,
ze wraz ze wzrostem (spadkiem) jakosci rzadzenia na szczeblu narodowym i regionalnym ro$nie
(spada) poziom rozwoju spotecznego obszarow wiejskich (tab. 2).

Poréwnujac dwie grupy panstw UE zroéznicowane pod wzgledem rozwoju spotecznego
obszaréw wiejskich nie stwierdzono istotnej réznicy migdzy nimi w sile zwiazku pomiedzy
poziomem tego rozwoju a jakoscig rzadzenia na szczeblu krajowym (wspotczynniki korelacji sa
na zblizonym poziomie: 0,65 i 0,66).

Podsumowanie

3. Wysokie, dodatnie i statystycznie istotne korelacje pomigdzy wskaznikami rozwoju gospodar-
czego i spotecznego obszaréw wiejskich w UE a wskaznikami jakosci rzadzenia na szczeblu
narodowym i regionalnym w poszczegolnych krajach czlonkowskich sugeruja, ze jako$¢ rza-
dzenia jest istotnym czynnikiem, ktory z jednej strony moze wyjasnia¢ zroznicowanie poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszarow, a z drugiej, by¢ wynikiem tego zréoznicowania.

4. Redukowanie niedoskonalosci panstwa jako instytucji, tj. ograniczanie korupcji w sektorze
publicznym, poprawa jakosci regulacji, wigksza transparentnos¢ i odpowiedzialno$¢ wtadz
publicznych, wzrost partycypacji obywateli w wyborach politycznych, uniezaleznienie admi-
nistracji, wymiaru sprawiedliwo$ci i mediow od naciskow polityczno-partyjnych, polepszenie
jakosci ustug publicznych oraz eliminowanie faworyzmu, przywilejow przy ich §wiadczeniu,
moze stuzy¢ poprawie ogdélnego poziomu zycia ludnosci wiejskiej w krajach UE.

5. Badania zwigzku pomiedzy jakoscig rzadzenia a rozwojem spotecznym i gospodarczym krajow
lub regionéw maja swe ograniczenia wynikajace m.in. z braku jednolitej definicji szerokiej i
abstrakcyjnej kategorii jakos$ci rzadzenia, na ogét nicobserwowalnego charakteru zmiennych
reprezentujacych jakos¢ rzadzenia, zastrzezen co do zdolnosci indekséw rzadzenia (np. WGI) do
wychwycenia jako$ciowe] charakterystyki proceséw rzadzenia (realizacji wyboru publicznego),
zmian w zbiorach zmiennych stuzacych do wyznaczenia indeksow w poszczegdlnych latach (np.
EQI), stosowanych technik estymacji powigzan miedzy jakoScia rzadzenia a rozwojem. Utrudnia
to zar6wno porownywalnos¢ indekséw w czasie, jak tez wynikow badan roznych autorow.
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Summary

The paper tests two hypotheses using the composite indicators of economic and social development of rural
areas (WRG, WRS) as well as European Quality of Government Index (EQI) for EU member states: (1): The
quality of governance is strongly and positively associated with economic development of EU rural areas; (2) The
quality of governance is strongly and positively associated with social development of EU rural areas. Pearson's
correlation analysis was carried out for the EU as a whole and for the groups of its member states for 2010 and
2013. Research results show that the indicators of quality of government at the national (WGI ) and regional (Cqog)
levels are highly, positively and significantly correlated with indicators of economic and social development of
rural areas in countries across the EU. The research found no evidence suggesting any difference in the strength
of the relationship between quality of government at national level and the two development indicators between
groups of EU countries with various levels of rural development.
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