FR. ENGELS

Dialektyka pryyrody
(Fragmenty)

Przyrodoznawstwo empiryczne nagromadzilo tak ogromna mase
pozytywnych danych naukowych, Ze usystematyzowanie i uporzadko-
wanie tych danych w kazdej poszczegdlnej dziedzinie badan — wedtug
ich wewnetrznego zwiazku — stalo sie koniecznoécia wrecz nieodzowng.
Rzeczg nieodZowng staje sic réwniez ustalenie wlaéciwego zwiazku
mi¢dzy poszczegblnymi dziedzinami poznania. W tym celu jednak
przyrodoznawstwo wkroczyé musi w dziedziny teorii — a tu zawodza
juz metody do$wiadczalne, tu pomdéc moze tylko myslenie teoretyczne.
Myslenie teoretyczne jest jednak wladciwoécia wrodzona tylko jako
zdolno$é. Zdolno§é te trzeba rozwijaé, doskonalié — a na wydoskona-
lenie jej nie ma dotad innego sposobu jak studiowanie dotychczasowej
filozofii.

Myslenie teoretyczne kazdej epoki, a wigc i naszej, jest produktem
historycznym, ktéry w rdéinych czasach przybiera bardzo rdznorodne
formy 1 zarazem bardzo réznorodna tre$¢. Nauka o mysleniu jest za-
tem — jak i kazda inna nauka — nauka historyczna, naukg o historycz-
nym rozwoju ludzkiego myélenia. A to jest istotne réwniez, jezeli chodzi
o praktyczne zastosowanie myélenia do dziedzin empirycznych, albo-
wiem, po pierwsze, teoria praw myS$lenia bynajmniej nie jest raz na
zawsze dang ,,wieczysta prawda’, jak to sobie wyobraza umyst filistra
przy stowie ,,logika". Nawet logika formalna jest od Arystotelesa po dzis
dzieh terenem namictnych sporéw. A juz dialektyke zbadalo dotad
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mniej lub wiecej dokladnie tylko dwodch myslicieli — _Arystotéles:'
i Hegel. Tymczasem zaé wlaénie dialektyka jest dla wspélczesnego przy-
rodoznawstwa najwazniejsza forma mysélenia. Ona bowiem jedynie
stanowl analogon, a tym samym metodg objasnienia dla zachodzacych
w przyrodzie procesdw rozwojowych wszelkich zwigzkéw w ogdle oraz
dla przejéé z jednej dziedziny badan do drugiej.

x

Przyrodnicy mniemaja, ze ignorujac filozofig lub uragajac jej, wyzwola
sie spod jej wplywu. Poniewaz jednak bez myslenia nie moga posuwac
sie naprzéd, do myélenia zaé konieczne s3 kategorie mySlenia, a kategorie
te przyjmuja bezkrytycznie badZ to z pospolitej §wiadomosci tzw. warstw
o$wieconych, opanowanej resztkami dawno przebrzmialych filozofi,
badz to z tej odrobiny filozofii, jakiej z obowiazku wystuchaé musieli
na uniwersytecie (co jest nie tylko fragmentaryczne, lecz stanowi row-
niez gmatwanine pogladéw ludzi z najrozmaitszych i to przewaznie
najgorszych szkdl), badz tez z bezkrytycznej i niesystematycznej lektury
pism filozoficznych wszelkiego rodzaju — przeto w koncu jednak
zna)dup‘ sie ' w niewoli filozofii 1 to przewaznie, niestety, najgorszej;
ci zaé, co najbardziej uragaja filozofii — s3 niewolnikami wilaénie naj-
gorszych, zwulgaryzowanych resztek po najgorszych filozofach.

i

Moga sobie przyrodnicy przybieraé dowolne pozy, jednak sa oni opa-
nowani przez filozofie. Chodzi tylko o to czy wola by¢ opanowani
przez zta filozofie, ktéra wlasnie jest w modzie, czy tez przez taka formg
my$lenia teoretycznego, ktdra opiera si¢ na znajomosci historii myslenia
1 je; dorobku.

,Fizyko, wystrzegaj sic metafizyki!” To zupelnie sluszne, ale we wrecz
przeciwnym sensie.

Przyrodnicy posﬁku;ap si¢ odpadkami starej metafizyki udzielaja
jeszcze filozofii pozoréw zycia. Dopiero, gdy .przyrodoznawstwo i nauki
historyczne przyswoja sobie dialektyke, wowczas dopiero caly ten
filozoficzny kram — z wyjatkiem S$cistej nauki o myéleniu — stanie
sie zbedny 1 zaniknie w nauce pozytywnej.

£

A zatem prawa dialektyki s3 abstrahowane z historii przyrody
i spoleczenstwa ludzkiego. Nie s3 wiec one niczym innym jak najogdl-
nicjszymi prawami zaréwno obu tych ciggdw rozwoju historycznego jak
rOwniez samego myS$lenia. W istocie rzeczy sprov»radzaqz;z si¢ one do
trzech praw:
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‘1. prawa ‘brzechodz‘enia‘iloéci, w jako§¢ i odwrotnie, .

2. prawa wzajemnego przenikania przeciwiefstw, -

3. prawa zaprzeczenia zaprzeczenia.

Wszystkie te trzy prawa rozwinal Hegel ma swoja  idealistyczng
modl¢ — wylacznie tylko jako prawa myilenia: pierwsze — w pierw-
szej cz¢éei ,,Logiki", w nauce o bycie; drugie zajmuje calg druga
1 to fajwazniejszam cz¢$C jego ,,Logiki” — nauke o istocie; trzecie wresz-
cie jest podstawowym prawem konstrukcji calego systemu. Blad polega
na tym, ze prawa te nie sg wyprowadzone z przyrody i historii, lecz
jako prawa my$li — sa im z gbéry narzucone. Stad ta cala wymuszona
1 czesto przerazajaca konstrukcja: §wiat — chce czy nie chce — powi-
nien zcrganizowaé sie zgodnie z systemem myélowym, ktéry z kolei sam
jest wytworem okre§lonego szczebla rozwoju ludzkiego myélenia. Od-
wrocmy calg sprawg — a wszystko stanie sig proste; prawa dialektyczne,
ktére w filozofii idealistycznej przedstawiajg sie nad wyraz tajemniczo,
stajg si¢ natychmiast proste i jasne jak. slodce. .

Zreszta ten, kto choé troche obeznany jest z Heglem, wie, ze Hegel
w setkach miejsc potrafi przytaczaé z przyrody i historii znakomite
przyklady potwierdzajace istnienie praw dialektycznych.

le. zamierzamy tu pisa¢ podr¢cznika dialektyki, chcemy tylko
-wykazal, ze prawa dialektyki s3 rzeczywistymi prawami rozwoju
przyrody, Zze wigc obowiazuja one takze przyrodoznawstwo teoretyczne.
Nie mozemy zatem wnikaé w wewnetrzny zwiazek tych praw miedzy
sobg.
*

Tak zwana obiektywna dialektyka rzadzi w calej przyrodzie, a tzw.
subiektywna dialektyka, dialektyczne myslenie jest tylko odbiciem
panujacego wszedzie w przyrodzie ruchu w przeciwiefistwach, ktdre -
dzigki swej nieustannej walce i ostatecznemu przechodzeniu jednych
w drugie wzglednie w formy wyzsze, warunkuja wlasnie zycie przyrody.
Przycigganie i odpychanie. Przy magnetyzmie zaczyna si¢ biegunowosé;
ujawnia si¢ ona w jednym i tym samym ciele; przy elektrycznoéci roz-
kiada si¢ na dwa lub wiecej cial, micdzy ktdrymi istnicje wzajemne
napr¢zenie. Wszystkie procesy chemiczne sprowadzaja sie do zjawisk
chemicznego przyciagania i odpychania. Wreszcie- w zyciu organicznym
ksztaltowanie si¢: jadra komérkowego nalezy réwniez rozpatrywaé jako
polaryzacj¢ zywego bialka, a teoria rozwoju wskazuje, jak poczawszy
od prostej komorki, kazdy postgp — do skomlikowanej rodliny z jednej
strony, do czlowieka z drugiej — spowodowany jest nieustanng walka
dziedzicznoéci i przystosowania. Okazuje si¢ przy tym, jak male zastoso-
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wanie moga mie¢ do takich form rozwoju kategorie: ,,pozytywny i ,,ne-
gatywny'. Mozna rozpatrywal dziedziczno$¢ jako strong pozytywna, Za-
chowawcza, a przystosowanie jako strong negatywna, ustawicznie niszcza-
ca to, co zostalo odziedziczone; ale réwnie dobrze mozna rozpatrywaé
przystosowanie jako czynnoéé twércza, aktywna, pozytywng a dziedzicz-
noéé jako stawiajaca opér, bierna, negatywna. Podobnie jednak jak w hi-
storii postep przejawia sie jako negacja tego, co istniéje, tak i tu lepiej
jest — ze wzgleddw czysto praktycznych — ujmowal przystosowanie
jako czynnos¢ negatywna. |

Przypadkowoié i konieczno$é

Innym przeciwienstwem, w ktorym wikla sie metafizyka, jest prze-
ciwienstwo miedzy przypadkowoscia a koniecznosciag. Cdz moze ostrzej
przeciwstawial si¢ sobie niz te dwie kategorie myélenia? Jak to mozliwe,
by obie byly tez same, by to, co przypadkowe — byto konieczne, a to co
konieczne — réwniez przypadkowe? Ludzie o pospolitym, zdrowym: roz-
sadku, a z nimi wielka ilo§¢ przyrodnikdw, traktuja przypadkowo$é
1 konieczno$¢ jako kategorie, ktore raz na zawsze wykluczaja si¢ wza-
jemnie. Rzecz, stosunek, zjawisko — sa dla nich albo przypadkiem albo
koniecznoscia, ale nie moga by¢ jednym i drugim. Oba istniejg wige
w przyrodzie obok siebie; przyroda zawiera w sobie rozmaite przedmioty
1 zjawiska, z ktdrych jedne s3 przypadkowe, a inne konieczne, przy czym
chodzi tylko o to, by nie pomieszaé ze soba tych dwdch rodzajéw. Tak
np. przyjmuje si¢, ze decydujace cechy gatunku sa konieczne a pozostale
réznice miedzy osobnikami tego gatunku okreéla sie¢ jako przypadkowe
— stosuje sig to zaréwno do krysztaldw jak roélin i zwierzat. Z kolei
znéw nizsza grupa rozpatrywana jest jako przypadkowa w stosunku do
wyzszej, tak ze na przyklad uwaza si¢ za rzecz przypadku ilo§¢ rozma-
itych gatunkéw w genus felis (rodzina kotdw) czy genus equus (ro-
dzina koni) albo ilo§¢ rodzajow i rzeddw w danej klasie, albo ilo§¢ osob-
nikéw w kazdym gatunku, albo wreszcre ilo§¢ rozmaitych gatunkéw
zwierzat na okreslonym terytorium czy tez w ogéle rodzaj fauny i flory.
Potem za$ glosi sie, ze dla nauki interesujace jest tylko to, co konieczne,
a to, co przypadkowe, jest dla niej obojetne. To znaczy, Ze interesujace
jest to, co daje sie podciggnaé pod pewne prawo, a wiec to, CO znamy: to
za$, czego nie mozna podciggnaé pod jakie§ prawo, czego wiec nie znamy
— jest obojetne i moze byé pominiete. W takim razie jednak o nauce nie
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ma juz mowy, bo nauka ma wiaénie zbadaé to, czego nie znamy. To zna-
<zy, ze za konieczne uchodzi to, co mozna podciagnaé pod powszechne
prawa, a za przypadkowe to, co si¢ pod nie podciagnaé nie daje. Kazdy
wigc widzi, iZ jest to tego rodzaju nauka, ktéra podaje za naturalne to, co
potrafi wyjasnié, a to, czego wyjaénié nie potrafi — przypisuje przyczy-
nom nadprzyrodzonym. Jest rzecza przy tym zupelnic oboj¢tna czy
przyczyng niezrozumialego zjawiska nazwe przypadkiem, czy bogiem.
Obie te nazwy wyrazaja jedynie niewiedze i dlatego nie naleza do nauki.
Nauka konczy si¢ tam, gdzie zatraca si¢ zwiazek przyczynowy.
Wirecz przeciwne stanowisko zajmuje determinizm przeniesiony do
przyrodoznawstwa z materializmu francuskiego. Chce on zalatwié sie
z. przypadkowoscia negujac jg w ogéle. Wedlug tego pogladu, w przy-
rodzie panuje tylko prosta, bezposrednia konieczno$é. To, ze w tym
straczku jest pigé ziaren grochu, a nie cztery czy sze$é, ze ogon tego psa
ma pi¢¢ cali i nie jest o linie¢ dtuzszy ani krétszy, ze pszczola zaplodnita
ten oto kwiat koniczyny a nie inny, i to wlasnie ta pszczola i wlasnie
w okreslonym czasie, ze wladnie to nasionko lwiej paszczy uniesione wia-
trem wzeszlo, a tamto nie, Ze poprzedniej nocy ugryzla mnie pchla
O czwartej rano, a nie o trzeciej albo o pigtej, i to wlasnie w prawe ramig
a nie w lewg lydke — to wszystko sg fakty, ktére nastapity wskutek nie-
wzruszonego zazebiania si¢ przyczyn i skutkéw, wskutek niezlomnej ko-
niecznoéci; tak Ze nawet mglawica, z ktérej powstal system stoneczny,
byla juz w ten sposéb uksztaltowana, ze wypadki te musialy si¢ zdarzy
tak a nie inaczej. Przy tego rodzaju koniecznodci takze nie wychodzimy
poza ramy teologicznego pojmowania przyrody. Dla nauki jest raczej
obojetne czy nazwiemy to za Augustynem i Kalwinem — wieczystym
wyrokiem boskim, c¢zy wraz z Turkami — kismetem, czy choby nawet
koniecznoécia. W zadnym z tych wypadkéw nie ma mowy o badaniu fan-
cucha przyczyn — jesteémy wigc réwnie madrzy w jednym wypadku jak
i w drugim; tzw. konieczno$¢ pozostaje pustym zwrotem, 2 tym samym
przypadek takze pozostaje tym, czym byl. Dopdki nie umiemy wykaza,
od czego zalezy iloé¢ ziaren grochu w straczku, dopéty pozostaje ona dla
nas wlaénie przypadkowa i zadne twierdzenie, ze wypadek ten byl prze-
widziany juz w pierwotnej strukturze systemu slonecznego, nie posuwa
nas ani o krok naprzéd. Co wiccej: nauka, ktéra mialaby zajmowac sie
badaniem przypadku tego jednego straczka grochu wjego preagesang-
wym zazebianiu sie z coraz bardziej oddalonymi przyczynami nie b.yia—
by juz naukj, lecz pusta igraszka, bo przeciez ten sam st.ra{czek PosTada
jeszcze inne niezliczone, indywidualne wlasnosci, pojama]a,c'e 51"3,)9-_1‘0
przypadkowe — odcien barwy, grubos¢ 1 twardo$é tupiny, wielkos¢ zia -
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ren, nie méwiac juz o indywidualnych wlasnoéciach dostrzegalnych pod”
mikroskopem. Tak wiec, jeden straczek grochu dostarczylby do badania
wiecej zwiazkéw przyczynowych, niz mogliby 1ch odkry¢ Wszyscy bo-
tanicy $wiata.

Tak wiec, koniecznoéé nie wyjasnita nam tu przypadkowosci, lecz ra-
czej zostala sprowadzona do roli wywolywania samych .przypadkow ]e-
zeli fakt, ze w okreslonym strqcz,ku grochu jest sze§¢ ziaren a nie pigC
albo siedem, stawia sie na réwni z prawem ruchu systemu stonecznego
lub- prawem przemiany energii — to w istocie nie podnosi sig przypadko-
woéci do rzedu koniecznoéci, lecz degraduje si¢ konieczno$¢ do roli przy-
padkowosci, co wiecej — mozna sobie twierdzi¢ do woli, ze réznorodnoéé
organicznych i nieorganicznych gatunkéw i indywiduéw istniejacych
obok siebie na okreélonym terytorium opiera si¢ na niewzruszonej ko-
niecznoéci, jednak dla poszczegdlnych gatunkéw i indywidudw rdzno-
rodnoéé ta pozostanie tym, czym byla — dzietem przypadku. Dla po-
szczegblnego zwierzecia jest przypadkiem, gdzie si¢ urodzilo, jakie $ro-
dowisko zastaje w swym zyciu, ilu nieprzyjaci(’)l mu zagraza. Dla roéliny
macierzystej jest przypadkiem, dokad wiatr zaniesie jej nasienie, dla ros-
liny potomnej — gdzie nasionko znajdzie grunt do kielkowania, na kté-
rym wzejdzie, a zapewnienie, ze takze to wszystko opiera sig¢ na niewzru-
szonej koniecznoéci, jest marna pociecha. Nagromadzenie przerdznych
przedmiotéw przyrody na okreélonym terytorium, wigcej nawet, na calej
ziemi — pozostaje jednak przy calej odwiecznej pradeterminacji tym,
czym bylo — dzielem przypadku.

Przeciwko obu tym pogladom wystepuje Hegel z niestychanymi do-
tychczas twierdzeniami, ze to, co przypadkowe ma pewne uzasadnienie,
poniewaz jest przypadkowe, i réwnie dobrze nie ma uzasadnienia, po-
niewaz jest przypadkowe, ze to, co przypadkowe — jest' konieczne, ze
kenieczno$é okresla sie sama jako przypadkowosé, a z drugiej strony ta
przypadkowos¢ jest raczej absolutna koniecznoscia (,,Logika”, Ksiega I,
cz. 111, rozdz. 2 ,Rzeczywisto$¢”). Przyrodoznawstwo po prostu zigno-
rowalo te twierdzenia uwazajac je za paradoksalne igraszki i sprzeczng
w sobie niedorzeczno$é kestniejgc teoretycznie z jednej strony w bez-
mys$lnosci metafizyki Wolffa, wedlug ktdrej co$ jest albo przypadko-
we, albo konieczne, ale nie jednym i drugim jednoczeénie, z drugiej
strony za$§ w niewiele mniej bezmy$lhym mechanistycznym determiniz-
mie, ktdry w stowach odrzuca przypadek w ogdle, by w praktyce uzna-
waé go'w kazdym poszczegdlnym wypadku.

Podczas, gdy przyrodoznawstwo kontynuowalo ten sposéb myslenia
— czego dokonalo ono w osobie Darwina?
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Darwin w swoim epokowym dziele wychodzi z najszersze;j podstawy
faktycznej, opartej na przypadkowosci. Wlasnie te nie koficzace si¢ przy-
padkowe réznice migdzy indywiduami w ramach poszczegdlnych gatun-
kéw — réznice, ktdre wzmagajg sie az do przekroczenia granic gatunku
i ktérych bezposrednie nawet przyczyny daja si¢ wykry¢ tylko w nielicz-
nych wypadkach — zmuszaja go do zakwestionowania dotychczasowych
'podstaw calego porzadku w biologii — pojecia gatunku w jego dotycheza-
sowej, metafizycznej skostnialosci i niezmiennosci. Jednakze bez pojgcia
gatunku cala nauka stawala si¢ niczym. Pojecie gatunku bylo niezbedng
podstawa dla wszystkich jej galezi; czym bylyby bez pojecia gatunku
anatomia czlowieka, anatomia poréwnawcza, embriologia, zoologia, pa-
leontologia, botamka itd? \Wszystkle ich wyniki zostaly nie tylko zakwe-
stionowane, lecz qucz zniesione. Przypadkowo$¢ obala koniecznosé
w jej dotychczasowym ujeciu (nagromadzony w miedzyczasie material
dotyczacy zjawisk przypadkowych ziamal i obalit dawne wyobrazeniz
koniecznoéci). Dotychczasowe wyobrazenie koniecznodci nie dopi-
suje. Upieraé si¢ przy nim, to znaczy dyktowac przyrodzie samowolne
okreélenia czlowieka, ktdre sa sprzeczne z rzeczywistoscig 1 sprzeczne
same z soba; znaczy to przeczy¢ wystgpowaniu wewngtrznej konieczno-
éci w przyrodzie zywej; znaczy to oglasza¢ powszechnie chaotyczne
krolestwo. ‘przypadku jedynym prawém przyrody zywej.

Tiumaczyt K. Piesowicz



