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Liczebnos¢ kaczek Anatinae w okresie legowym
na stawach rybnych w Polsce w latach 2016-2018

Michat Jantarski

Abstrakt: W potowie maja w latach 2016-2018 policzono, z podziatem na pte¢, kaczki na stawach
rybnych typu karpiowego o facznej powierzchni 26 815 ha (33% powierzchni wszystkich tego typu
stawow w Polsce). tacznie stwierdzono 35 426 kaczek z 17 gatunkéw. Najliczniejszymi gatun-
kami byty: krzyzoéwka Anas platyrhynchos, czernica Aythya fuligula, gtowienka A. ferina i krakwa
Mareca strepera, stanowiacych facznie 97% wszystkich kaczek. Stwierdzono 4 754 samice czer-
nicy (zageszczenie 1,8 samicy/10 ha powierzchni stawéw). Poréwnanie zageszczen tej kaczki na
stawach w réznych regionach kraju wykazato najwyzsze wartosci w regionie potudniowym i kie-
leckim, 3,3 razy wyzsze niz na wschodzie i zachodzie kraju. Stwierdzono 2 877 samic glowienki
(zageszczenie 1,1 samicy/10 ha), a jej zageszczenie w regionie kieleckim wyniosto 2,7 samic/10
ha i byto 3—4 razy wyzsze niz na wschodzie i zachodzie kraju. Zarejestrowano 865 samic krakwy
(zageszczenie 0,3 samicy/10 ha), rozmieszczonych stosunkowo réwnomiernie na terenie kraju;
wyjatkiem byt region kielecki, gdzie zageszczenie gatunku bylo 2,5-3 razy wyzsze niz na innych
obszarach. Struktura pfci (proporcja liczby samcéw do liczby samic) czernicy (1,21) byta niemal
identyczna w catym kraju, a glowienki (2,55) byta geograficznie bardzo zréznicowana. Na obfitych
legowiskach kieleckich wyniosta 1,61, a na zachodzie kraju, gdzie liczebnos$¢ populacji legowej
glowienki silnie spada, osiagata 3,53. Wsréd samic grazyc udziat czernicy wyniést 61%, glowienki
37%, a hetmiatki Netta rufina i podgorzatki A. nyroca ponizej 1%. Liczne populacje legowe kaczek
w regionie kieleckim i potudniowym sa prawdopodobnie zwigzane w duzej mierze z brakiem lub
nielicznym wystepowaniem na tych terenach, w przeciwienstwie do pozostatej czesci kraju, glow-
nych drapieznikéw: wizona amerykariskiego Neovison vison i bielika Haliaeetus albicilla. Krajowe
oceny ilosciowe i trendy kaczek musza by¢ oparte na metodycznie wiarygodnych, materiatowo
obfitych i geograficznie zréznicowanych przestankach. Uzyskane wyniki stanowia podstawe do
monitorowania populacji legowych kaczek na wybranych kompleksach stawéw rybnych w Polsce.

Stowa kluczowe: stawy rybne, grazyce, glowienka, czernica, krakwa, struktura ptci, monitoring
legowych kaczek

Numbers of ducks Anatinae during the breeding season at fish-ponds in Poland in 2016-2018.
Abstract: Duck counts were performed in mid-May in 2016-2018 at carp fish-ponds in Poland.
The area of 26 815 ha was surveyed (33% of the whole area of carp fish-ponds in Poland). A total
of 35 426 individuals representing 17 species were found. The most abundant species were: the
Mallard Anas platyrhynchos, Tufted Duck Aythya fuligula, Common Pochard A. ferina and Gadwall
Mareca strepera, making up 97% of all ducks. A total of 4 754 female Tufted Ducks were recorded
(the density of 1.8 females/10 ha of a pond area). Densities of Tufted Ducks were 3.3 times higher
in southern Poland and near Kielce than in eastern and western Poland. In total 2 877 Common Po-
chards were counted (density of 1.1 females/10 ha). The maximum density was found near Kielce
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(2.7 females/10 ha), and it was 3—4 higher than in the east and west of Poland. A total of 865 female
Gadwalls were recorded (density of 0.3 females/10 ha), and their densities were similar across the
country. The exception was the area near Kielce, where the densities of the species were 2.5-3
times higher than in other surveyed sites. Sex ratio (proportion of males to females) in the Tufted
Duck (1.21) was almost identical in all surveyed sites, while in the Common Pochard (2.55) varied
considerably among the regions. In good breeding areas near Kielce the ratio was 1.61, whereas
in western Poland, where the population of the species is declining, the sex ratio was estimated
at 3.53. Among female diving ducks the Tufted Duck and Common Pochard were the dominants
(61% and 37%, respectively), while the share of Red-crested Pochard Netta rufina and Ferrugi-
nous Duck A. nyroca was below 1%. The presence of numerous and large breeding populations
in Kielce region and southern Poland is probably related to the absence of main predators of the
species there (which are common in other areas of Poland): American mink Neovison vison and
White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla. Results of this survey can be referred to in future monitoring
programmes of breeding ducks at fish-ponds in Poland.

Key words: fish-ponds, diving ducks, Common Pochard, Tufted Duck, Gadwall, sex ratio, moni-
toring of breeding ducks

Na stawach rybnych rejestruje sie wysoka r6znorodnos¢ i zageszczenia legowych pta-
kow wodnych. Stawy sa z reguly zréznicowane pod wzgledem gtebokosci, powierzchni,
stopnia zaros$niecia szuwarami czy liczby i typéw wysp. Zmienne sa takze terminy ich na-
petniania wodg i oprézniania. Uprawianie i nawozenie staw6w, niespotykane w naturze
zageszczenia ryb i ich intensywne dokarmianie zapewniaja korzystne warunki zycia pta-
kéw wodno-btotnych (Jakubiec 1978, Wesotowski & Winiecki 1988, Bochenski 1995,
Dobrowolski 1995, IUCN 1997).

Systematyczne, wielkoskalowe badania dotyczace liczebnosci kaczek Anatinae
w okresie legowym sa w Polsce bardzo nieliczne. Wielkoobszarowe cenzusy prowadzo-
ne w dolinie Baryczy zapoczatkowano w latach 80. XX w. (Anonymus 1984, Witkow-
ski et al. 1995, Witkowski & Orfowska 2010, 2012). W kolejnych latach rejestrowano
corocznie podgorzatke Aythya nyroca, czernice A. fuligula i gagofa Bucephala clangula
(Witkowski & Orfowska 2012). Od roku 2007 realizowany jest w kraju Monitoring Ga-
tunkéw Rzadkich (MGR), w ramach ktérego monitoruje sie wszystkie znane stanowiska
legowe podgorzatki. W szerszej skali geograficznej i siedliskowej, wykraczajacej poza
doliny rzeczne, jak dotad nie monitorowano w kraju liczebnosci czernicy, glowienki A.
ferina i krakwy Mareca strepera. Regionalne oceny liczebnosci tych gatunkéw byty czesto
Jintuicyjne”, nie tylko przez brak precyzyjnych cenzuséw, ale takze niejednorodnos¢ sto-
sowanych kryteriow bedacych podstawg oszacowar oraz dtugi okres zbierania danych.
Takze dostepny w ubiegtym wieku sprzet optyczny nie pozwalat w wielu przypadkach na
precyzyjne oceny liczebnosci na rozlegtych akwenach.

W ostatnich dekadach, w r6znej skali geograficznej, obserwuije sie silne spadki wiel-
kosci populacji wielu gatunkéw kaczek (Viksne et al. 2010, Fox et al. 2016, BirdLife
International 2017) oraz zmiany proporgji pfci polegajace na znacznym spadku liczeb-
nosci samic w populacjach niektérych gatunkéw (Brides et al. 2017, Fox & Christensen
2018, Frew et al. 2018). Szeroki i szybko postepujacy zakres zmian liczebnosci kaczek
obserwowany w Polsce nie jest nalezycie monitorowany. Monitoring Ptakéw Mokradet
(MPM), dedykowany m.in. tej grupie gatunkéw, ze wzgledu na nieadekwatne zafozenia
metodyczne dotyczace ocen liczebnosci kaczek, uniemozliwia wiarygodna ocene liczeb-
nosci populacji legowych i ich zmian (Jantarski 2017).

Niniejsza praca przedstawia liczebnos¢, zageszczenia i strukture pici kaczek w szczy-
cie okresu legowego na obszarze 1/3 stawdw rybnych w réznych czesciach Polski w la-
tach 2016-2018.
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Teren badan

Stawy rybne to ptytkie, sztuczne zbiorniki wody stojacej lub o ograniczonym przepty-
wie. Ze wzgledu na matg gtebokos¢ ich pionowe zréznicowanie termiczne i chemiczne
jest bardzo mate, a Swiatfo na catej powierzchni dochodzi do dna. W hodowli karpia
Cyprinus carpio najczesciej stosuje sie trzyletni cykl produkcyjny (wyleg/narybek, kro-
czek, ryba handlowa). W XX w. w krajowych hodowlach stawowych karpia dominowat
niski poziom produkgji, w ktérym stosunek przyrostu naturalnego do podawanej paszy
wynosit od 1:1 do 1:4, a zakres przyrostéow wahat sie od 500-600 do 1200-1500 kg/
ha. Udziat pokarmu naturalnego w dawce pokarmowej karpi byt wysoki i w zaleznosci
od zyznosci stawu i zageszczenia obsad wynosit do 50%. Ten poziom intensyfikacji pro-
dukgji jeszcze kilkanascie lat temu obejmowat 95-98% gospodarstw stawowych w kraju.
Jednosezonowe obsady hodowane sa od wiosny do jesieni, a na zime stawy sa spuszcza-
ne. System gospodarowania polegajacy na retencjonowaniu wody sprawia, ze stawy typu
karpiowego akumuluja w ciagu cyklu produkcyjnego bardzo duze ilosci azotu i fosforu
— gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych za eutrofizacje wod (Starmach et al. 1978,
Guziur et al. 2003, Wojda 2006). W Polsce, w stawach ziemnych (typu karpiowego),
w roku 2016 wyhodowano ok. 20 000 ton ryb konsumpcyjnych i ponad 9 000 ton ma-
teriatu zarybieniowego i obsadowego nalezacego do 22 gatunkéw ryb. Dominujaca ryba
hodowlana jest karp (18 500 ton), z ktérym zazwyczaj hodowane sa dodatkowe gatunki
ryb, najczesciej totpyga Hypophthalmichthys molitrix, amur Ctenopharyngodon idella, lin
Tinca tinca, karas Carassius carassius, szczupak Esox lucius, sandacz Sander lucioperca,
sum europejski Silurus glanis i okofi Perca fluviatilis (Lirski & Myszkowski 2017). Stawy
karpiowe rozmieszczone sa gtéwnie w Srodkowej i potudniowej Polsce. Powierzchnia
ewidencyjna stawéw ziemnych 1.01.2017 roku wynosita 80 844 ha skupionych w 750
gospodarstwach rybackich, w tym 242 o powierzchni wiekszej niz 50 ha, stanowiacych
85% udziatu w catkowitej powierzchni stawéw (Lirski & Myszkowski 2018).

Materiatl i metody

Liczenia kaczek przeprowadzono na powierzchni ok. 26 815 ha stawéw rybnych typu
karpiowego, co stanowi w przyblizeniu 1/3 areatu tego rodzaju siedlisk w kraju. Na
podstawie literatury i konsultacji z ornitologami do badari wytypowano wiekszos¢ kom-
plekséw stawoéw rybnych kluczowych dla wystepowania grazyc Aythyini w skali ogélno-
polskiej (Zatacznik 1). Powierzchnie stawdéw obliczono na podstawie map z portalu ge-
oportal.gov.pl. W ich skfad wliczono miedzystawowe groble i wyspy, zaréwno trzcinowe,
jak i twarde. Z tego wzgledu przedstawione tu wyniki dotyczace powierzchni w wielu
przypadkach réznia sie od danych literaturowych. Ponadto do powierzchni giéwnego
kompleksu stawow czesto dodawano takze powierzchnie niewielkich stawdw sasiaduja-
cych, ktére takze kontrolowano. Ptaki liczono na wszystkich stawach o powierzchni > 10
ha w obrebie danej doliny rzecznej czy wytypowanego areatu. Teren badan podzielono
na sektory i regiony (rys. 1). Sektorem jest albo pojedynczy, zazwyczaj duzy kompleks
stawéw, odizolowany o minimum kilkadziesiat km od innego, zdefiniowanego w ten
sposob sektora, albo tez cigg komplekséw stawéw w dolinie rzecznej lub stawy skupione
w odleglosci maksymalnie do 70 km (np. sektor 25). W kilku przypadkach dokonano ar-
bitralnego podziatu na sektory, chcac w ten sposéb uwypukli¢ kompleksy stawéw szcze-
gblnie wyrézniajace sie bogactwem ptakéw (np. sektory 18 i 19), istotnie odmienne od
obszaréw sasiednich pod wzgledem zageszczen/zespotu kaczek (np. sektory 22 i 23), lub
tez bedace kluczowymi w skali kraju legowiskami danego gatunku (sektory 2 i 3). Aby
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poréwnac dane o zageszczeniach, strukturze ptci i dominacji kaczek w skali ogélnopol-
skiej sektory pofaczono w pie¢ regionéw (rys. 1):

S — region potudniowy, sektory 2—7, pow. 6 936 ha;

W — region zachodni, sektory 1i 8-15, pow. 8 490 ha;

N — region p6tnocny, sektory 16-17, pow. 2 691 ha;

E — region wschodni, sektory 22-28, pow. 6 055 ha;

K —region kielecki, sektory 18-21, 29-30, pow. 2 643 ha.

Przyjeto zatozenie, ze zageszczenia kaczek w okresie legowym na stawach rybnych
beda wielokrotnie wyzsze niz na sasiednich akwenach innego typu. W celu weryfika-
cji tej tezy w sektorach 4-7 policzono ptaki na zbiornikach w obrebie kilku zwirowni
i zbiornikéw pokopalnianych, a w sektorze 26 skontrolowano kilkanascie jezior z punk-
tow obserwacyjnych, wykazujac na wiekszosci z nich brak lub (na zwirowniach z ko-
loniami mew Laridae) bardzo niskie liczebnosci grazyc. Wynikéw z tych obiektéw nie
uwzgledniono w podsumowaniach.

Liczenia wykonano w waskich przedziatach czasowych, optymalnych dla monitoringu
kaczek na stawach rybnych (z wyjatkiem krzyzéwki Anas platyrhynchos i cyranki Spatula
querquedula), w wariancie jednej kontroli (Jantarski 2017). Termin liczei gagota w ni-
niejszych badaniach pokrywat sie w duzej mierze z okresem inkubacji u tego gatunku

Rys. 1. Lokalizacja badanych sektoréw/regionéw. Szczegoty w zatgczniku 1
Fig. 1. Map of studied sectors/regions. Details in Appendix 1
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(Mohr & Kajtoch 2015), stad tez uzyskane dane nalezy traktowac z ostroznoscia. Liczenia
wykonano w okresach: 12.-24.05.2016, 12.-25.05.2017 i 11.-24.05.2018. Kontrole za-
planowano tak, aby w obrebie kompleksow stawéw o szczegblnym znaczeniu dla lego-
wych kaczek liczenia wykona¢ w 2. dekadzie maja. Cenzusy najczesciej rozpoczynano
w godz. 5-6 i kontynuowano do wieczora; zwarte kompleksy stawéw zawsze kontrolo-
wano jednego dnia. W badaniach stosowano lunete Swarovski ATS 80 HD, ze szczegélnie
predystynowanym do liczenia grazyc szerokokatnym okularem 30x o polu widzenia 42
m/1000 m. Uzywano trzech statywéw z precyzyjnymi i szybko nastawialnymi glowicami
pistoletowymi. Positkowano sie lornetka 7x35 o polu widzenia 163 m/1000 m. Planujac
schemat liczer na poszczegélnych kompleksach stawéw analizowano ortofotomapy oraz
mapy topograficzne i na ich wydrukach zapisywano wyniki. Pozycje obserwatora w te-
renie kontrolowano przy pomocy recznego odbiornika GPS. W trakcie liczen z reguty
przemieszczano sie rowerem lub samochodem, co zapewniato wysokie, ale bardzo zr6z-
nicowane tempo liczef, adekwatne do zatozonego celu badar. Bylo ono dostosowane do
liczebnosci kaczek na danym kompleksie stawdw, powierzchni poszczegblnych stawéw,
liczby wysp, trzcinowisk na danym stawie i zachowania ptakéw. Na stawie z licznymi
ptakami (w tym intensywnie Zerujacymi grazycami) cafq tafle stawu bardzo precyzyjnie
przegladano luneta do 10-12 razy liczac wéwczas osobno samce i samice grazyc. Tempo
liczert nurkujacego stada grazyc byto kilkakrotnie nizsze niz ptakéw liczonych w spoczyn-
ku. Takze liczba punktéw, z ktérych liczono ptaki byta znacznie zréznicowana w zakresie
od jednego do kilkudziesieciu na jeden staw. Gdy topografia stawu nie pozwalata na
objecie obserwacjami ptakéw wokét wyspy przedtuzano pobyt w takim miejscu o kilka
minut liczac, ze ptaki moga optywac wyspe. W szczegblnych wypadkach, gdy zblizano sie
do stawu z bardzo wysoka liczbg kaczek przebywajacych blisko obserwatora i zachodzi-
to niebezpieczenstwo ich sptoszenia, stosowano taktyke bardzo powolnego podchodze-
nia, np. 2-3 metry na minute. Dzieki temu ptaki powoli odptywaty, ale nie przelatywaty.
Czynity to takze ptaki przebywajace pod grobla (szczegélnie grazyce), ktére nie widziaty
obserwatora, ale reagowaly na zachowania innych kaczek powoli odptywajac. Gdy do
ptakéw zblizano sie samochodem dodatkowo na szybach instalowano maskujacy materiat
co znacznie ograniczafo ptochliwos¢ ptakéw. Nieustannie monitorowano przemieszcze-
nia kaczek. Gdy ptaki policzone wymieszaly si¢ z nie policzonymi przerywano cenzus
i rozpoczynano go od poczatku. W dolinie Baryczy, na stawie Grabownica ptaki policzono
(wraz z B. Orfowska) z fodzi. W niektérych przypadkach obserwacje prowadzono przez
lunete takze z dachu samochodu. Kontrolowano wszystkie stawy na danym terenie —
napetfnione, spuszczone oraz te, w ktérych w danym roku nie prowadzono gospodarki
stawowej, ale ktére mogty petni¢ wazne funkcje szczegélnie dla kaczek wiasciwych. Poda-
wane zageszczenia obliczono dla wszystkich skontrolowanych stawéw na danym terenie.
W czasie liczer rejestrowano kaczki, perkozy z rodzaju Podiceps i fabedzia krzykliwe-
go Cygnus cygnus. Zgrubnie szacowano liczebno$¢ $Smieszki Chroicocephalus ridibundus
gniazdujacej w koloniach stosujac trzy przedziaty wielkosci kolonii: A — do 300 par, B - od
300 do 1000 par i C > 1000 par. Wszystkie gatunki kaczek liczono z podziatem na pfec.
Liczbe samic wodzacych piskleta podano w wynikach; nie rejestrowano liczby pisklat.
Podana powyzej metodyka liczen, z wytacznym nastawieniem na waska grupe gatunkéw,
zostafa wypracowana na bazie doswiadczer nabytych w czasie liczer kaczek oraz innych
gatunkow (ponad pét tysiaca kontroli ilosciowych na stawach w Gérkach i kilkaset na ko-
lejnych stawach w Kieleckiem).

Mieszafce miedzygatunkowe grazyc oznaczono na podstawie wytycznych Gillhama
et al. (1966), Randlera (2001) i Reebera (2015).
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Wyniki
W latach 2016-2018 na kontrolowanych stawach karpiowych odnotowano facznie
35 426 dorostych kaczek nalezacych do 17 gatunkéw (tab. 1). Plemie Tadornini reprezen-
towaty 2 gatunki i 8 os., plemie Mergini 3 gatunki i 444 os., plemie Aythyini 5 gatunkéw
i 21 060 os., a plemie Anatini 7 gatunkéw i 13 914 os. taczne zageszczenie wszystkich
gatunkow kaczek obecnych na stawach rybnych w potowie maja wyniosto 13,2 0s./10 ha,
a w poszczegélnych regionach kraju byto bardzo silnie zréznicowane i wyniosto: S —
16,8/10 ha, W —10,3/10 ha, N - 5,5/10 ha, E—11,9/10 ha, K- 24,0/10 ha. W regionach
S, Wi Kwykazano 13 gatunkéw, w regionie E— 11 i w regionie N — 10. Najwieksza liczbe
gatunkow kaczek wykazano w sektorach Sota i Gorki (po 12), a nastepnie Radziadz (11).
Zaobserwowano 21 mieszaficow miedzygatunkowych grazyc, ktérych nie uwzgled-
niono w wynikach i analizach. Sposréd mieszafcéw na uwage zastuguja 2 samce N.
rufina X A. ferina, ktoére przebywaty wraz z dwiema samicami hetmiatki. Ptaki te stwier-
dzono na stawach w Zaborzu 15.05.2016, a 10.06 zaobserwowano je 16 km dalej na
stawach w Spytkowicach (obs. P Malczyk). Ponadto oznaczono 3 mieszanice A. nyroca X
A. ferina i 16 mieszancow A. fuligula x A. ferina.

Przeglad gatunkow

Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca. W roku 2016 stwierdzono dwie pary legowe
z piskletami na stawach Malec i Ligota w regionie S i pare ptakéw na stawach w Gérkach.
Ohar Tadorna tadorna. Na stawach w Gérkach 11.05.2018 obserwowano pare ptakéw.
Gagol Bucephala clangula. Najwyzsze zageszczenia samic wykazano na otoczonych
starszymi drzewostanami stawach na Poj. teczyiskim (0,33 samicy/10 ha), w Budzie Sta-
lowskiej (0,31), w Przemkowie (0,21) i w dolinie Baryczy (0,15). Biata Nida to jedyny sek-
tor ze $rédlesnymi stawami, w obrebie ktérego gagotéw nie stwierdzono i w przesztosci
nie notowano legéw (K. Dudzik).

Nuroge$ Mergus merganser. Odnotowano 13 os. w szeéciu sektorach.

Szlachar Mergus serrator. Fenologicznie p6Zna na stawach rybnych obserwacja samicy
25.05.2017 w Walewicach.

Hetmiatka Netta rufina. Najliczniejszym legowiskiem gatunku byty stawy tezczok i Wie-
likat w dolinie Gornej Odry, gdzie wykazano 37 samic (tab. 1), a ich udzial w zgrupo-
waniach grazyc wyniést odpowiednio 9,0% i 11,5%. Kolejne 10 samic stwierdzono na
pozostatych stawach w regionie S. Na pozostatym obszarze badan samice stwierdzono
tylko na stawach w Gérkach.

Glowienka Aythya ferina. Srednie zageszczenie we wszystkich regionach wyniosto 1,07
samicy/10 ha powierzchni stawéw. W Kieleckiem zageszczenie samic byto trzykrotnie
wyzsze niz na wschodzie i prawie czterokrotnie wyzsze niz na zachodzie kraju (tab. 2).
Rekordowo wysokie zageszczenia odnotowano na stawach w Goérkach (8,21 samicy/10
ha) co mogto by¢ spowodowane miedzy innymi obecnoscia najliczniejszej na badanym
terenie kolonii legowej Smieszki usytuowanej w trzcinowisku. Najwyzsze udziaty w struk-
turze dominacji grazyc gfowienka osiagata na wschodzie i w Kieleckiem, a najnizsze na
potudniu kraju (tab. 3). Stwierdzono bardzo silna dysproporcje plci w szczycie sezonu
legowego i jej geograficzne zréznicowanie (tab. 2). Na wspotczesnie najobfitszym kra-
jowym legowisku gatunku, na stawach w Gérkach, stosunek liczby samcéw do samic
wyni6st 1,29, a na stawach w Rytwianach 12.05.2018 odnotowano, obecnie bezprece-
densowa, przewage samic (0,81; N=107). Z kolei na zachodzie kraju wskaznik ten byt
bardzo wysoki i wyniost 3,53.
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Tabela 2. Liczebnos¢, struktura plci i zageszczenia glowienki Aythya ferina w poszczegélnych re-
gionach Polski w latach 2016-2018. (1) — region, (2) — liczba samcéw (m), (3) — liczba samic (f),
(4) — suma m+f, (5) — struktura ptci m/f, (6) — zageszczenie f/10 ha, (7) — zageszczenie m+f/10 ha
Table 2. Numbers, sex ratio and densities of Common Pochards in different parts of Poland in
2016-2018. (1) — region, (2) — number of males (m), (3) — number of females (f), (4) — total males
and females m+f, (5) — sex ration m/f, (6) — density f/10 ha, (7) — density m+1/10 ha

Region (1) S W N E K

Liczba m (2) 2586 2039 188 1385 1141
Liczba f (3) 1079 578 23 490 707
Suma m+f (4) 3665 2617 211 1875 1848
m/f (5) 2,40 3,53 8,17 2,83 1,61
Zageszczenie f/10 ha (6) 1,56 0,68 0,09 0,81 2,68
Zageszczenie m+f/10 ha (7) 5,28 3,08 0,78 3,10 6,99

Podgorzatka Aythya nyroca. Az 43 samice odnotowano na stawach w Budzie Stalow-
skiej (ich udzial w zgrupowaniu grazyc wyniést tam prawie 24%), podczas gdy na po-
bliskich, zyznych i siedliskowo zréznicowanych, stawach kieleckich stwierdzono tylko
jedna samice. W dolinie Baryczy, w roku 2017, wszystkie samice w maju stwierdzono
w zachodniej czesci doliny, gtéwnie na stawach w Rudzie Sutowskiej. Z kolei na Poj.
teczynskim podgorzatki wykazano tylko na stawach w Starym Brusie i Sosnowicy; nie
odnotowano gatunku na pozostatych stawach w sektorze i w dolinie TySmienicy. Udziat
podgorzatki w strukturze dominacji grazyc byt bardzo zmienny, najwyzsza wartos¢, pra-
wie 5%, osiagajac na wschodzie kraju (tab. 3). W strukturze ptci na kluczowych lego-
wiskach wykazano znaczna przewage samcéw (Buda Stalowska — 1,67, Poj. teczynskie
- 2,17, dolina Baryczy — 2,30).

Czernica Aythya fuligula. Gtéwnymi ostojami gatunku w kraju sa stawy w regionach S
i K, gdzie odnotowano 3,3 razy wyzsze zageszczenia niz w regionach W i E (tab. 4).
Srednie zageszczenie we wszystkich regionach wyniosto 1,77 samicy/10 ha. Udziat czer-
nicy w zgrupowaniu grazyc przekroczyt 61% (tab. 3). Wykazano bardzo wysokie r6zni-
ce w zageszczeniach gatunku, nawet miedzy sasiadujacymi kompleksami stawow. Az 13
(sposrod 17) duzych i sredniej wielkosci (>300 par) kolonii legowych $mieszki odnotowa-
nych w okresie badarn usytuowane byty w regionie S, gdzie czernica osigga najwyzsze za-
geszczenie w Polsce i posiada najwyzszy udziat wéréd grazyc (67,5%). Swiadczy to o du-
zej roli parasola ochronnego tych mew w okresie legowym dla czernicy. We wszystkich
regionach czernica charakteryzowata sie zblizona struktura pfci; w gléwnych regionach
wystepowania zawierafa sie ona w zakresie 1,18-1,22 samcéw na samice (tab. 4).
Ogorzatka Aythya marila. Fenologicznie rzadkie pézna wiosna stwierdzenie samca
12.05.2017 na stawach w Radziadzu.

Tabela 3. Struktura dominacji grazyc Aythyini (w %) na podstawie liczby samic w poszczegélnych
regionach Polski w latach 2016-2018

Table 3. Dominance of diving ducks (%) based on the numbers of females observed in different areas
of Poland in 2016-2018. (1) — region, (2) — mean value

Region (1) S W N E K Srtednia (2)
Netta rufina 1,36 0,06 0,62
Aythya ferina 31,19 38,66 23,71 43,79 44,80 37,13
Aythya nyroca 0,87 4,92 0,06 0,89
Aythya fuligula 67,45 60,47 76,29 51,29 55,07 61,36
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Tabela 4. Liczebnos¢, struktura pici i zageszczenia czernicy Aythya fuligula w poszczegélnych re-
gionach Polski w latach 2016-2018. Objasnienia jak w tabeli 2

Table 4. Numbers, sex ratio and densities of Tufted Ducks in different parts of Poland in 2016-2018.
Notations: see Table 2

Region (1) S W N E K

Liczba m (2) 2848 1072 113 695 1028
Liczba f (3) 2333 904 74 574 869
Suma m+f (4) 5181 1976 187 1269 1897
m/f (5) 1,22 1,19 1,53 1,21 1,18
Zageszczenie /10 ha (6) 3,36 1,07 0,28 0,95 3,29
Zageszczenie m+f/10 ha (7) 7,47 2,33 0,70 2,10 7,18

Cyranka Spatula querquedula. tacznie stwierdzono 167 samcéw. Gatunek odnotowa-
ny w 28 z 30 sektorow, czego jednak nie nalezy utozsamia¢ z rozpowszechnieniem po-
pulacji legowe;j.

Plaskonos Spatula clypeata. Wykazano 117 samcéw w 20 sektorach, z najwieksza kon-
centracja 24 os. na stawach Niezgoda w dolinie Baryczy.

Krakwa Mareca strepera. Zblizone zageszczenia samic krakwy odnotowano w wiekszo-
Sci regionow z wyjatkiem K, gdzie byto ono 2,5-3 razy wyzsze niz w innych regionach
(tab. 5). Srednie zageszczenie samic na catym badanym areale wyniosto 0,32/10 ha. Naj-
wyzsze zageszczenia wykazano w sektorach Nida (1,90) i Biechéw (1,73). Silne legowi-
ska kieleckie uwidocznity sie takze w strukturze pfci (1,46); w regionach S i W wykazano
ok. 2 samce na samice (tab. 5).

Swistun Mareca penelope. Stwierdzono 24 samce i 9 samic w 11 sektorach. Czestosci
stwierdzen gatunku byty zblizone zaréwno na stawach w dolinach rzek, jak i na stawach
$rodlesnych.

Krzyzéwka Anas platyrhynchos. W okresie zlatywania sie krzyzéwki na stawy po gtow-
nym szczycie legdw liczebnos¢ samcéw w poszczegélnych regionach wyniosta: S —
2,28/10 ha, W — 2,40/10 ha, N - 2,69/10 ha, E - 4,08/10 ha, K- 5,59/10 ha.

Rozeniec Anas acuta. Fenologicznie rzadka obserwacja samca 15.05.2017 na stawach
Zielony Dab w sektorze Radziadz.

Cyraneczka Anas crecca. W 13 sektorach wykazano 22 samce i 4 samice. W dolinie Ba-
ryczy, gdzie stawy przechodza miejscami w podmokfe lasy (ktére siedliskowo sa blizsze
wymaganiom gatunku niz stawy rybne), nie odnotowano wyzszych liczebnosci niz na
pozostatych kompleksach.

Tabela 5. Liczebnos¢, struktura plci i zageszczenia krakwy Mareca strepera w poszczegélnych re-
gionach Polski w latach 2016-2018. Objasnienia jak w tabeli 2

Table 5. Numbers, sex ratio and densities of Gadwalls in different parts of Poland in 2076-2018.
Notations: see Table 2

Region (1) S W N E K

Liczba m (2) 401 524 113 247 292
Liczba f (3) 203 261 51 150 200
Suma m+f (4) 604 785 164 397 492
m/f (5) 1,98 2,01 2,22 1,65 1,46
Zageszczenie /10 ha (6) 0,29 0,31 0,19 0,25 0,76
Zageszczenie m+f/10 ha (7) 0,87 0,93 0,61 0,66 1,86
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Dyskusja

Mimo, ze uzyskane w niniejszych badaniach liczebnosci kaczek nie sa wartosciami bez-
wzglednymi (cze$¢ ptakéw w czasie kontroli mogta przebywac w trzcinach, na wyspach,
cze$¢ samic mogta inkubowac jaja i proces ten zapewne narastat z kazda pentada), to
przedstawiony materiat wydaje sie dos¢ precyzyjnie odzwierciedla¢ strukture gatunkowa
i liczebnosci kaczek obecnych w potowie maja w siedlisku stawéw rybnych. Poszcze-
golne gatunki z badanego zgrupowania maja odmienne i silnie rozciagniete w czasie
terminy przystepowania do rozrodu (Witkowski 1967, Stawarczyk 1995, Mohr & Kaj-
toch 2015). Udziaty ptakéw danego gatunku faktycznie przystepujace do legéw nie sa
proporcjonalne do ich liczebnosci, s3 zmienne w poszczegélnych sezonach i wykazujg
znaczne réznice miedzy réznymi akwenami (Jantarski 2017, dane wtasne). Czasami po-
zornie bardzo korzystne warunki siedliskowe stawow nie przekfadaja sie na wysoka licz-
be gniazdujacych par lub na odwrét. Czes¢ gatunkéw nie legnie sie na stawach rybnych,
mimo ze przebywa tam w szczycie sezonu legowego; inne gatunki gniazduja tam spo-
radycznie i traktuja stawy rybne jako siedlisko zastepcze (Jantarski 2017, dane wiasne).
Ponadto czes¢ ptakéw z gatunkéw licznie gniazdujacych na stawach nie przystepuje do
rozrodu, czesto przemieszczajac sie miedzy réznymi akwenami by nastepnie odlecie¢ na
pierzowiska, a niektére osobniki moga podja¢ wedréwke na legowiska na pétnocy Euro-
py (Pavlov & Viksne 1989, Viksne et al. 2010). Wysokie udziaty samic (szczegélnie gra-
2yc) sa zwiazane z czestymi przypadkami pasozytnictwa gniazdowego (Stawarczyk 1995,
Bowler 2005). Poniewaz wiekszos¢ kaczek nie jest terytorialna w okresie legowym, a legi
na etapie wysiadywania ulegaja czesto zniszczeniu, to liczenie samic w szczycie rozpo-
czynania zniesien, samic inkubujacych i samic wodzacych mfode na danym akwenie
daje nierzadko trzy rézne wyniki o zaskakujaco duzym rozrzucie wartosci (dane wiasne).
Mimo powyzej wskazanych czynnikéw mogacych zaburza¢ ocene wielkosci populacji
poszczegblnych gatunkéw, zebrane dane w przypadku kilku gatunkéw moga postuzy¢
jako informatywny wskaznik liczebnosci populacji legowych kaczek. Reprezentuja one
wielkoobszarowa prébe, ktéra charakteryzuje zageszczenia i strukture pfci w réznych
czesciach kraju. Badania sa w pefni powtarzalne, a uzyskane wyniki sa poréwnywalne
oraz nie podlegaja subiektywnemu wartosciowaniu i interpretacji.

W niniejszych badaniach odnotowano 47 samic hetmiatki. Liczebnos¢ krajowej popu-
lacji hetmiatki, w oparciu o udokumentowane legi, oceniono na 15-30 par (Stawarczyk
etal. 2017), ale w roku 2016 tylko na stawach tezczok i Wielikat udokumentowano legi
30 samic (Komisja Faunistyczna 2018). Glowienka jest uznawana za gatunek zagrozony
wyginieciem w skali globalnej (IUCN 2018), o bardzo silnym trendzie spadkowym (Fox et
al. 2016, Guillemain et al. 2016, BirdLife International 2017). W niniejszych badaniach
wykazano 2 877 samic glowienki, co podwyzsza dolny prég oceny polskiej populacji
szacowanej w latach 2008-2012 na 2 000-11 000 par (Chodkiewicz et al. 2015). Pod-
gorzatka w minionej dekadzie wykazywata stabilng liczebnos$¢ samic w sezonie legowym
w Polsce, wystepujacych na kilku legowiskach (rozmieszczenie skupiskowe), co potwier-
dzity niniejsze badania. Trzy obszary (Dolina Baryczy, Buda Stalowska i Lubelszczyzna)
grupuja > 90% krajowej populacji, a legowiska sa izolowane (Chylarecki et al. 2018).
Liczebnos¢ podgorzatki po wzroscie na poczatku XXI w. ustabilizowata sie na poziomie
okofo 100 samic (Stawarczyk et al. 2017). Wykazane w niniejszych badaniach 4 754
samice czernicy znaczaco podwyzszaja dolny prég szacunku liczby par (2 000) dla lat
2008-2012 (Chodkiewicz et al. 2015). Sposréd kaczek wiasciwych najsilniej ze stawami
rybnymi w okresie rozrodu zwiazana jest krakwa (Stawarczyk 2004). W Europie gatunek
ten charakteryzuje wzrostowy trend liczebnosci (BirdLife International 2017), a w Polsce

27



populacje szacuje sie na 3 000—4 000 par, réwniez z tendencja rosnaca (Chodkiewicz et
al. 2015). Krakwa charakteryzuije sie silnymi, miedzysezonowymi wahaniami liczebnosci,
wykazywanymi takze miedzy sasiednimi akwenami (dane wfasne). Ponadto w szczegdl-
nie sprzyjajacych warunkach krakwa czes¢ legéw odbywa semikolonijnie (Stawarczyk
1995). Zaskakujace jest, ze gatunek ten od kilkunastu lat nie zasiedla trwale Czarnej
Koneckiej (dane wiasne) i byt to jedyny sektor w kraju, gdzie krakwy nie zaobserwo-
wano. Zastosowane w niniejszych badaniach terminy liczeri byty nieodpowiednie dla
oceny populacji legowych krzyzéwki, gdyz od 2. dekady maja na stawy licznie zlatuja sie
ptaki legowe ze znacznych odlegtosci (nawet kilkadziesiat km). Na podstawie wielolet-
niego monitoringu kaczek na stawach w Kieleckiem (dane wtasne) nalezy stwierdzi¢, ze
uzyskane dla krzyzowki w tym okresie oceny liczebnosci nie moga stuzy¢ monitorowa-
niu populacji legowych, a podane zageszczenia samcéw nalezy traktowac orientacyjnie.
Stwierdzenie az 33 os. $wistuna jest zaskakujace w Swietle zaledwie dwéch udokumen-
towanych legéw tego gatunku w XXI w. w kraju (Stawarczyk et al. 2017). Rozeniec legnie
sie w rozlegtych, zalewowych dolinach rzek (Winiecki 2004) i od roku 2006, gdy Komisja
Faunistyczna rejestruje jego legi, nie odnotowano przypadku gniazdowania na stawach
rybnych (Stawarczyk et al. 2017). Cyraneczka unika stawéw rybnych jako miejsc rozrodu
(Jantarski 2017). Od 3. dekady maja, szczegdlnie na napetniane stawy narybkowe, zlatu-
ja sie ptaki, ktére w czerwcu odlatuja na pierzowiska (dane wtasne).

Sposrod gatunkéw rzadko notowanych w Polsce na uwage zastuguja stwierdzenia
gesiowki egipskiej, ktéra od roku 2008 kolonizuje potudnie kraju (Rojek & Stajszczyk
2008), a jej wptyw na rodzime blaszkodziobe nie zostat okreslony. Jest to gatunek w okre-
sie legowym silnie terytorialny i agresywny wobec innych ptakéw. Obserwacje z Holandii
wskazuja, ze wzrost liczebnosci tego gatunku wydaje sie nie nies¢ ze soba negatywnych
konsekwencji dla rodzimych gatunkéw (Gyimesi & Lensink 2012). Gagot zasiedlit juz
wiekszos¢ srodlesnych komplekséw stawéw rybnych w Polsce, a jedynym czynnikiem li-
mitujacym jego liczebnos¢ jest brak odpowiednich drzewostanéw w sasiedztwie stawow
w dolinach rzek lub na obszarach zurbanizowanych (Mohr & Kajtoch 2015). Nuroges
unika w ogole ptytkich i silnie zeutrofizowanych zbiornikéw (Mohr & Kajtoch 2015),
stad tez niewielka liczba stwierdzeri w niniejszych badaniach. Osobniki Zerujace na sta-
wach gniezdzity sie zapewne na pobliskich rzekach. Za wyjatkowe nalezy uznac legi na
stawach, czego dowodem jest gniazdowanie samicy w kompleksie stawdéw w Jastrzebcu
(SWI) w roku 2008, z dala od rzeki (dane wiasne).

Przyczyny zr6znicowania zageszczen kaczek

Wykazane w niniejszych badaniach bardzo silne zréznicowanie zageszczeh kaczek
w szczycie sezonu legowego w réznych rejonach kraju kaza poszukiwaé przyczyn, ktére
moga ttumaczy¢ ten stan.

Drapieznictwo

Jedna z przyczyn zréznicowanych zageszczen poszczegélnych gatunkéw kaczek w skali
kraju moze by¢ rozmieszczenie przestrzenne gtéwnych ich drapieznikéw, w tym wizo-
na amerykanskiego Neovison vison oraz bielika Haliaeetus albicilla. Badania na stawach
rybnych w Meklemburgii i na Pojezierzu Mazurskim wykazaty, ze tam gdzie ptaki wodne
przystepuja licznie do legéw sg one w okresie legowym podstawowym pokarmem wizo-
na (Brzezinski 2008, Zschille et al. 2014). W5réd zjadanych ptakéw wodnych wizon ame-
rykanski preferuje chrusciele Rallidae, nastepnie kaczki, a w mniejszym stopniu perkozy
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Podicipedidae (Bartoszewicz & Zalewski 2003, Zschille et al. 2014). Wizon amerykarski
pustoszy kolonie ptakéw wodnych rabujac jaja, ktére w znacznych ilosciach zakopuje
(Zalewski & Bartoszewicz 2008), co czyni go drapieznikiem szczegélnie niebezpiecznym
dla semikolonijnie gniazdujacych w koloniach mew grazyc. Zwarty zasieg wystepowania
wizona amerykarskiego w Polsce nie obejmuje potudniowej czesci kraju. Nie potwier-
dzono jego wystepowania na Wisle k. Oswiecimia, Nowego Korczyna i Sandomierza
oraz nad gorna Odra (Zalewski & Brzezinski 2014). Na stawach w Gorkach (dane wiasne)
i w dolinie Skawy (D. Wiehle) wizona stwierdzano incydentalnie. Jego obecnosci nie
wykazaty fotoputapki rozstawione w kolonii mew nad gérna Wista w roku 2018 (J. Be-
tleja). Ekspansje wizona moze tam powstrzymywac silne zurbanizowanie terenu, ktérego
gatunek ten unika (Zalewski & Brzezifiski 2014) oraz prezne populacje wydry Lutra lutra
(J. Betleja, D. Wiehle, dane wiasne). Brak silnych populacji wizona w regionach Ki S jest
prawdopodobnie jednym z powodéw istnienia tam najobfitszych legowisk grazyc w kra-
ju. W Polsce wspotczesnie brak precyzyjnych danych o zageszczeniach tego gatunku
na stawach rybnych (A. Zalewski — inf. pisemna), ale wydaje sie, ze stawy z bogata baza
pokarmowa moga sprzyjac licznemu wystepowaniu wizona. Na stawach k. Nakta nad
Notecia, w okresie jesienno-zimowym 2016/2017 odstrzelono ponad 60 wizonéw, co
nie ograniczyto jego liczebnosci (dane wifasne), a na stawach Stawczyk koto kompleksu
Stawno w dolinie Baryczy jesienia roku 2016 obserwowano koncentracje 20 os. (dane
wiasne). Zageszczenie wizona nad rzekami w Polsce wynosi od 5-11 0s./10 km linii
brzegowej rzeki (Brzezinski et al. 2010a), a maksymalne 28,5 0s./10 km biegu rzeki wy-
kazano w Narwiariskim Parku Narodowym (Niemczynowicz et al. 2014). Nad jeziorami
Sniardwy i tuknajno zageszczenie wyniosto 15 0s./10 km linii brzegowej (Brzezinski et
al. 2010b).

Na poczatku lat 90. XX w. w pétnocno-zachodniej Polsce pojawit sie szop pracz Pro-
cyon lotor i obecnie trwa ekspansja tego pétnocnoamerykariskiego gatunku. Ptaki stano-
wia 15% jego diety, zjada tez jaja (Okarma et al. 2012). Gatunek ten uwaza sie za jeden
z czynnikéw, ktory zubaza populacje ptakow na stawach w Przemkowie (S. Rubacha).
Wydaje sie, ze szop pracz, z uwagi na przystosowanie do srodowisk zurbanizowanych
(Bartoszewicz et al. 2008), moze by¢ wkrétce powaznym zagrozeniem dla populagji
legowych kaczek w regionie S.

Sukces legowy kaczek na stawach w Goérkach silnie ogranicza jenot Nyctereutes pro-
cyonoides (dane wiasne). Badania z Finlandii wskazuja, ze gatunek ten rzadko poluje na
samice kaczek na gniazdach, ale chetnie zywi sie jajami (Kauhala & Auniola 2001).

Od lat 80. XX w. notuje sie dynamiczny wzrost liczebnosci bielika (Mizera et al.
2001), ktérego populacje w latach 2010-2013 szacowano na 1 000-1 400 par legowych
(Chodkiewicz et al. 2015). Dynamika przyrostu na pocz. XXI w. wynosita Srednio okoto
40 par na rok, z ekspansja w okolice stawdéw rybnych w centralnej i potudniowej Polsce
(Zawadzka et al. 2009). Ptaki wodne, gtéwnie tyska Fulica atra i kaczki, stanowia w Pol-
sce, po rybach, wazne zrédfo pokarmu bielika (Mizera 1999, Zawadzka et al. 2006),
ale nad jeziorem Bajkat na Syberii kaczki wtasciwe stanowity blisko 52%, grazyce 24%,
a ryby zaledwie 8% pobieranego pokarmu (Mlikovsky 2009). W warunkach stawéw ryb-
nych, w okresie legowym kaczek (przy braku w okolicy innych akwenéw), hodowane
karpie maja jeszcze niewielka mase, stad ptaki wodne sa szczegélnie narazone na ataki
bielika. Przyktadowo 20.05.2017 w kompleksie Janistawice (region W), na stawie z licz-
nymi wyspami przebywato ponad 100 kaczek i w ciagu godziny byly nekane 5 razy przez
1-3 bielikéw (dane wiasne). Nieustanna presja bielikéw w szczycie sezonu legowego
moze wptywac na wielko$¢ zniesien, ich udatnos¢, a cze$¢ samic moze z tego powodu
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rezygnowac z przystepowania do legoéw. Kilka par bielikéw wyraznie zubozyto zgrupo-
wania ptakéw legowych na Stawach Parowskich w latach 90. ubiegtego wieku (Lontkow-
ski & Stawarczyk 2003). Podobny proces nastapit zapewne na Stawach Przemkowskich
(Czapulak et al. 1998) i obecnie dokonuje sie w dolinie Baryczy, gdzie w okresie migracji
juz dekade temu notowano do 140 bielikow (Witkowski & Orfowska 2010). Bielik nie
zostat wykazany w regionie S i tylko wyjatkowo wystepuje w regionie K, gdzie odnoto-
wano najwyzsze zageszczenia kaczek. Obserwacje te sugeruja, ze w przypadku wysokich
zageszczen bielik moze ogranicza¢ liczebnos¢ kaczek na stawach rybnych.

Baza pokarmowa grazyc

Dla grazyc bedacych bentofagami kluczowe znaczenie w okresie legowym ma dostep-
no$¢ pokarmu. W tym czasie samice i piskleta grazyc preferuja pokarm zwierzecy (Cramp
& Simmons 1977, Gardarsson & Einarsson 1994, Kear 2005). Czernice w Bawarii moga
by¢ wyfacznie drapieznikami (Haas et al. 2007), ale na stawach kieleckich samice regu-
larnie wodza piskleta w miejsca karmienia ryb zbozem, czy granulatami (dane wtasne),
co sugeruje suplementacje pokarmem roslinnym. Wykazano wyrazna preferencje do za-
ktadania przez grazyce legébw na stawach z narybkiem karpia niz w poréwnaniu do sta-
wow z kroczkiem i ryba handlowa. Stawy z narybkiem karpia posiadaty wyzsza biomase
bezkregowcéw nektobentosowych i bentosowych oraz wysoka biomase ptazéw, w tym
gféwnie kijanek. Stawy z obsada karpia kroczka i ryb handlowych byty znacznie ubozsze
w organizmy zywe (Kloskowski et al. 2010, Nieoczym 2012). W regionie S znajduja sie
stawy gospodarstw doswiadczalnych PAN (Zator i Gotysz), w ktérych utrzymuje sie kra-
jowe rezerwy genetyczne karpia, dzieki czemu sa tu najwyzsze w kraju udziaty stawow
napetnianych pod wyleg karpia dopiero w potowie maja. Stawy te sa preferowane jako
legowisko przez czernice, co ma prawdopodobnie kluczowy wptyw na osiaganie naj-
wyzszych w kraju zageszczen i wysoki udziat tego gatunku w lokalnej populacji legowej
grazyc (67,5%). Dodatkowo samice grazyc gniazdujace na stawach z ryba handlowa (np.
z zalewanych w marcu stawéw z kolonig smieszki) wodza swoje piskleta na stawy z wy-
legiem, zalewane od pofowy maja (Nieoczym 2012, dane wlasne). Zatem zaniechanie
w XXI w. w czesci gospodarstw rybackich tarta karpi i kupowanie kroczka zdecydowanie
pogorszyto warunki dla pisklat bentofagéw.

Zageszczenia grazyc gniazdujacych na stawach rybnych w poszczegélnych sektorach
moga determinowac takie czynniki jak: sposéb hodowli ryb, a w szczegblnosci rodzaj na-
wozenia, zyzno$¢ zlewni, obsada i zakres przyrostéw hodowanych ryb czy rodzaj karmy.
Przyktadowo, jeszcze dwie dekady temu zakres produkcji karpi wahat sie w przedziale
500-1 500 kg/ha, gdy obecnie na niektérych kompleksach stawéw dochodzi do 2 500-
3 000 kg/ha. Wyzsze przyrosty sa mozliwe dzieki karmieniu karpi granulatami o zawarto-
$ci biatka do 30%, podczas gdy zboza zawieraja do 12-15% biatka. Jednocze$nie obnizy-
ta sie taczna masa pasz dostarczanych rybom — na 1 kg przyrostu karpia potrzeba 4-5 kg
zboza, a tylko 2 kg granulatu. Ponadto granulat po 30-60 minutach zmienia konsystencje
i nie moze by¢ pobierany, w zwiazku z tym ryby sa karmione niewielkimi dawkami do
natychmiastowego spozycia. Zboza czesto zalegaty na stawach nawet do kilku dni i byty
pokarmem dostepnym dla kaczek w dtugim przedziale czasu (W. Szczoczarz, B. Buryto —
inf. ustna). Karpie hodowane na granulatach osiagaja wieksza biomase, glebiej penetruja
dno i silniej niz mniejsze karpie wptywaja na spadek liczebnosci organizméw bentoso-
wych (Nieoczym 2012). Krakwa, w przeciwienstwie do grazyc, jest fitofagiem co moze
ttumaczy¢ odmienny, wzrostowy trend populacji.
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Inne czynniki

Dla rozrodu kaczek istotne znaczenie ma réwniez obecnos¢ szuwaréw, twardych wysp
i obecnos¢ wysokiej roslinnosci zielnej na groblach w okresie legowym (Dobrowolski
1995, IUCN 1997). Wptyw wymienionych czynnikéw na zréznicowanie zageszczen ka-
czek nie byt jednak analizowany.

Na wiekszosci obszaru Polski polowania na kaczki rozpoczynaja sie 15 sierpnia, gdy
grazyce, a szczeg6lnie czernice, wodza nielotne mfode (dane wtfasne) co wptywa na
obnizenie ich sukcesu legowego. Na kompleksach stawdéw ze zbyt silng presja fowiecka
do Srodowiska wprowadza sie znaczne ilosci ofowianych $rucin, ktére sa pomytkowo
potykane przez kaczki jako gastrolity (Wiehle & Bonczar 2007, Mitrus & Zbyryt 2015).
Spowodowane tym zatrucia olowiem moga powodowac spadek przezywalnosci krzy-
z6wki 0 19% (Tavecchia et al. 2001).

Znaczenie stawow rybnych jako siedliska legowego
dla poszczeg6lnych gatunkéw kaczek

Poszczeg6lne gatunki kaczek obecne na stawach rybnych w potowie maja sa w réznym
stopniu zwiazane z tym Srodowiskiem jako miejscem legéw. Stawy rybne sa obecnie klu-
czowymi w kraju legowiskami grazyc (dane wiasne). W tym siedlisku, tuz przed szczytem
i w szczycie rozpoczynania zniesieni, rejestruje sie obecnie blisko 90% samic hetmiatki
i co najmniej 80% samic glowienki i czernicy (dane wtasne). W przypadku podgorzat-
ki w kraju, poza Lubelszczyzng, wskaznik ten przekracza 95%. W Lubelskiem znaczny
udzial samic rejestruje sie na jeziorach Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego i na plyt-
kich, silnie zarosnietych zbiornikach retencyjnych (Chodkiewicz et al. 2018). W niniej-
szych badaniach, w roku 2018 na stawach w Lubelskiem wykazano 12 samic. W roku
2017 we wszystkich typach siedlisk na LubelszczyZznie, w ramach Monitoringu Gatunkéw
Rzadkich, odnotowano 77 samic, co stanowito w owym czasie 56% polskiej populacji
(Chodkiewicz et al. 2018). Wskazuje to na diametralnie odmienne preferencje siedlisko-
we podgorzatki w tym regionie Polski i — by¢ moze — mniej istotna role stawéw rybnych
jako siedliska legowego. Dla petnego obrazu lubelskiej populacji nalezy jednak zestawié¢
liczbe samic obserwowanych tylko w maju, w jednym sezonie, w siedliskach stawow
rybnych, jezior i zbiornikéw retencyjnych.

Stawy rybne sa bardzo waznym miejscem rozrodu krakwy, ale nie jest znana frakcja
populacji gniazdujaca w tym siedlisku z uwagi na brak wielkoskalowych cenzuséw z po-
jezierzy. W tym typie Srodowiska licznie do legdéw przystepuje takze krzyzéwka, cho¢
ze wzgledu na niedostosowanie terminéw liczen do fenologii jej legéw, niemozliwe jest
wskazanie przyblizonej proporcji populacji gniazdujacej na stawach. Z traczy tylko gagot
wykorzystuje to siedlisko do legéw. Na stawach rybnych rzadko gniazduja kaczki takowe
(cyranka i ptaskonos). Na wielu kompleksach stawéw, mimo regularnej obecnosci pta-
kow w szczytach zniesieri, nie odnotowano przypadkéw legéw (Jantarski 2017). W 2.
dekadzie maja na stawach rejestruje sie zaréwno stosunkowo nieliczng w tym siedli-
sku frakcje legowa tych gatunkow, jak i osobniki koczujace oraz ptaki, ktére odbyty legi
w dolinach pobliskich rzek. Wyzsze liczebnosci na stawach wykazuje sie albo w dolinach
zalewowych rzek (np. Wieprz), albo tam gdzie znajduja sie bardzo ptytkie, powoli zale-
wane, mocno zaros$niete stawy. W ujeciu atlasowym (w oparciu o kryteria PAO; Sikora
et al. 2007) stwierdzenia cyranki i ptaskonosa na stawach, nie potwierdzone udoku-
mentowanymi legami, nalezy traktowac jako gniazdowanie mozliwe (kat. A). W trakcie
badan na stawach wykazano zblizone liczebnosci Swistuna (33 os.) i cyraneczki (26 0s.).

31



Swistun w Polsce do legéw przystepuje wyjatkowo, a populacje cyraneczki ocenia sie na
1300-1700 par legowych (Chodkiewicz et al. 2015). Jednak w przypadku obu gatunkéw
w XXI w. nie wykazano ich udokumentowanych legéw w tym srodowisku na terenie kra-
ju (Jantarski 2017, Stawarczyk et al. 2017, dane wiasne).

Zr6znicowanie proporgji plci kaczek na stawach

Wykazane réznice w proporcjach pfci u grazyc i krakwy dowodza niemiarodajnosci
metod oceny liczebnosci kaczek opartych na liczbie samcéw (Bartoszewicz 2009, Bar-
toszewicz & Chylarecki 2015). W przypadku zastosowania kryteriow oceny wielkosci
populacji opartych na liczbie samcéw liczebnos¢ podgorzatki w Polsce ulegtaby niemal
podwojeniu w poréwnaniu do oceny opartej na liczbie samic. Samice sa zdecydowanie
stabilniejszym parametrem pomiaru w dtuzszych okresach. Proporcje pici u glowienki,
czernicy i krakwy byly zasadniczo odmienne. U glowienki, bardzo szybko zmniejszaja-
cej liczebnos¢ w kraju, udziat samic w strukturze pici byt najnizszy i geograficznie silnie
zréznicowany. Niemal réwnie silne spadki liczebnosci notuje czernica, ale udziat samic
w strukturze pici byt u tej kaczki najwyzszy i bardzo stabilny na wiekszosci legowisk.
Posrednie udziaty w proporcjach pfci ma krakwa, ktérej liczebnos¢ populacji wzrasta.
U krakwy notuje sie silne réznice w strukturze pfci zaréwno miedzy sasiednimi komplek-
sami stawéw w jednym sezonie, jak tez na tym samym kompleksie w ujeciu wieloletnim
(dane wtasne). Najwyzsze udziaty samic gtowienki i krakwy odnotowano w regionie K,
gdzie gatunki te osiagaja tez najwyzsze w kraju zageszczenia populacji legowych. Zesta-
wienia te mogg sugerowad, ze wysokie udziaty samic w populacji danego gatunku ilustru-
ja dobra kondycje siedlisk. Ta zaleznos¢ wystapita takze u podgorzatki na najobfitszym
legowisku w Budzie Stalowskiej. Regiony S i K, gdzie notuje sie najwyzsze zageszczenia
grazyc, a w regionie K takze krakwy, nie zostaly jeszcze skolonizowane przez wizona
amerykanskiego. Bielik nie zostat wykazany w regionie S, a w regionie K osiaga bardzo
niskie zageszczenia. W regionach W i N udziat samic w populacji glowienki byt najnizszy
i tam tez notuje sie rekordowo wysokie liczebnosci wizona amerykanskiego i bielika.
Obserwacje te moga sugerowac znaczacy wptyw wielkosci presji drapiezniczej na de-
cyzje samic o gniazdowaniu. Jednak z tg teza nie koresponduje proporcja pfci u czerni-
cy. Nastepstwem zmian w strukturze plci u glowienki moze by¢ nizsza udatnos¢ legdéw
spowodowana wieksza presja niesparowanych samcéw na samice w okresie sktadania
jaj i inkubacji. Liczenia przeprowadzone na zimowiskach w sezonach 1989 i 1990 (Car-
bone & Owen 1995), a nastepnie powt6rzone w roku 2016 (Brides et al. 2017), wska-
zuja na szybko postepujacy spadek liczebnosci samic (stosunek liczby samcéw do liczby
samic wzrést z 1,6 do 2,4) u tego gatunku. Samice poddawane agresji samcow, i by¢
moze gorzej znoszace nizsze temperatury, zimuja dalej na pofudniu, w basenie Morza
Srédziemnego (Owen & Dix 1986, Choudhury & Black 1991), gdzie baza pokarmowa
jest znacznie ubozsza. Eksperymenty z jezior Medina i Zofnar na potudniu Hiszpanii
wykazaly bardzo silne zubozenie bazy pokarmowej kaczek po introdukcji karpia (Mace-
da-Veiga et al. 2017). Kolejnym czynnikiem, ktéry moze odpowiadac¢ za spadek liczby
samic w populacji tego gatunku sa migracje juz w trakcie zimowania powodujace roz-
przestrzenianie wirusa ptasiej grypy H5N1, na ktéry glowienki wydaja sie by¢ szczegblnie
podatne (Keller et al. 2009). Powyzsze powody ttumacza silniejsze zalamanie liczebnosci
glowienki w poréwnaniu do czernicy. Proporcje ptci kaczek w okresie legowym wyma-
gaja dalszych szczegétowych i wielosezonowych badan.
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Monitoring legowych kaczek

Whioski o rzekomym spadku liczebnosci glowienki w latach 2007-2010, a nastepnie
o odbudowie populacji (Chylarecki et al. 2018) oparto na podstawie marginalnych
i metodycznie wadliwych danych uzyskanych w MPM. Grazyce liczono na transektach
zamiast wielkoobszarowo, w zbyt szerokich terminach niedostosowanych do fenologii
legéw oraz bez podziatu na samce i samice. Dodatkowo z analiz wyeliminowano kaczki
obserwowane w stadach liczacych >30 os.; tymczasem nawet samice w okresie skfada-
nia jaj moga przebywa¢ w duzych stadach ptakéw (dane wiasne). W populacjach o bar-
dzo wysokim zageszczeniu legowych ptakéw kilkaset grazyc moze sprawia¢ wrazenie
stad nielegowych. Nie wiadomo tez jaka metoda ustalono, bardzo liczna w tym plemie-
niu, liczbe samic pasozytujacych, ktére tez przynaleza do frakcji legowej. Zatem wszelkie
préby monitorowania tej specyficznej grupy ptakéw metodami prébkowania wydaja sie
by¢ nieskuteczne. Publikowanie syntez, w ktérych wskazniki liczebnosci kaczek opar-
to na marginalnej, metodycznie wadliwej i btednie interpretowanej prébie jest wpro-
wadzaniem do dyskursu wnioskéw pozbawionych przestanek (Chylarecki et al. 2018).
Glowienka jest gatunkiem narazonym na wyginiecie w skali globalnej (kat. VU; IUCN
2018), zatem wszelkie oceny populacji bezwzglednie musza by¢ wiarygodne. Dla oceny
liczebnosci grazyc wielkoskalowe cenzusy, wykonywane w krétkim i precyzyjnym czasie,
wydaja sie nie mie¢ alternatywy.

Warunkiem sine qua non kazdego monitoringu przyrodniczego jest wiarygodnos¢
i powtarzalnos¢ pozyskiwanych danych (Koskimies 1992). W obecnym ksztatcie MPM
w odniesieniu do grazyc nie spetnia tych kryteriow.

Podsumowanie

Przeprowadzony wielkoskalowy cenzus liczebnosci kaczek na stawach rybnych w okresie
legowym uwidocznit znaczne réznice w zageszczeniach kilku gatunkéw w poszczegol-
nych czesciach kraju. Stwierdzono wysokie i geograficznie zr6znicowane dysproporcje
w strukturze pfci glowienki, co w kontekscie zatamania jej populacji legowej w Europie
wymaga dalszych badan. Specyficzna biologia kaczek sprawia, ze stosowane do tej pory
schematy monitoringu wydaja sie by¢ zawodne. Oceny iloSciowe i trendy tej grupy pta-
kow, a w szczegblnosci glowienki, musza by¢ oparte na metodycznie wiarygodnych, pre-
cyzyjnie opisanych, materiatowo obfitych i geograficznie zr6znicowanych przestankach.
Zagadnieniem wymagajacym szczegblnej uwagi jest prawidtowa kategoryzacja legowosci
kaczek przebywajacych w potowie maja na stawach rybnych. Przyjeta w niniejszej pracy
metodyka licze oraz sposéb prezentacji danych umozliwia powtarzalnos¢ badan i po-
rownywalno$¢ wynikéw uzyskanych w przysztosci.

Dziekuje wiascicielom i pracownikom gospodarstw rybackich za umozliwienie prowadzenia
liczer, serdecznos¢ i bezcenne rozmowy o hodowli ryb i przyrodzie stawéw rybnych. Panowie:
dr inz. Andrzej Lirski z Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie, dr hab. Andrzej Zalewski
z Instytutu Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy, Wactaw Szczoczarz z Lokalnej Grupy Rybackiej
Swietokrzyski Karp i Bart’romlej Buryto udzielili mi waznych informacji i wsparll literatura. Pawet
Szczepaniak wykonat rycine. Dziekuje obserwatorom za pomoc udzielona mi w trakcie prowadze-
nie liczen i/lub udostepnienie swoich niepublikowanych obserwacji. Byli to: Jacek Betleja, Mariusz
Blank, Krzysztof Dudzik, Jerzy Grzybek, Wiestaw Lenkiewicz, Pawet Malczyk, Marek Nieoczym,
Stawomir Rubacha, Damian Wiehle. Szczegélne stowa wdziecznosci kieruje pod adresem Pani
Beaty Orfowskiej ze Stacji Ornitologicznej Uniwersytetu Wroctawskiego w Rudzie Milickiej, bez
ktorej zyczliwosci niemozliwe bytoby policzenie ptakow w dolinie Baryczy. Uprzejmie dziekuje
Redaktorom Ornis Polonica za szereg waznych uwag i wskazéwek.
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