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Wprowadzenie

Kumulacja szeregu negatywnych zjawisk charakteryzujacych polskie roinictwo
powoduje, ze rolnicy sa zwykle sytuowani po stronie przegranych procesu trans-
formacji. Wér6d barier ograniczajgcych mozliwosci dostosowania si¢ do mechani-
zmdéw gospodarki rynkowej najczesciej wymieniane sa: wadliwa struktura agrarna,
op6znienia technologiczne, skromne dochody i zwigzany z tym znaczny zakies
ubdstwa, niski poziom wyksztalcenia i czgsto podeszly wiek rolnikéw, a takze tzw.
bariery menialne [1, 13]. Jednoczes$nie zachodzace na wsi przemiany strukturaine
oraz procesy ekonomicznej restrukturyzacji rolnictwa prowadza do wylaniania sie
grupy gospodarstw silnych ekonomicznie, ekspansywnych, ktére posiadajg znacz-
ne mozliwosci rozwojowe. W tych gospodarstwach nastgpuje stosunkowo szybki -
proces koncentracji ziemi i tam dokonywana jest wigkszo$¢ inwestycji. Wia$nie
one majg szansg rozwoju i utrzymania si¢ na konkurencyjnym rynku. Dobry przy-
kiad stanowia gospodarstwa zrzeszone w Zamojskim Towarzystwie Rolniczym
(ZTR)! Reprezentuja one stosunkowo waska, ale bardzo wazna grupe gospodarstw

: Funkcjonujace od 1997 r. Zamojskie Towarzystwo Rolnicze jest stowarzyszeniem, skupiajgcym
wiagcicieli i dzierzawcéw duzych, nowoczesnych, silnie powiazanych z rynkiem gospodarstw
oraz organizacje prowadzace dzialalno$§é w otoczeniu rolnictwa. Ma charakter niezarobkowego
stowarzyszenia, ktére swoja dziatalno$¢ opiera na pracy spofecznej czionkéw. Terenem jego dziatania
jest obszar calego kraju, a siedziba wiadz Zamosé. Towarzystwo prowadzi przede wszystkim dziatalno$¢
szkoleniowo-doradcza. Jego czionkowie $rednio raz w miesiacu odbywaja spotkania (uczestnicza
w nich tez eksperei z réznych dziedzin), ktérych tematyka dostosowywana jest do zglaszanych przez
nich potrzeb. W okresie wiosenno-letnim zebrania odbywaja sie¢ w gospodarstwach czlonkéw ZTR,
w ktérych prowadzone sa poletka doswiadczalne. Wéwcezas prelekcje czy wyklady polaczone s ze
zwiedzaniem poletek oraz poznawaniem dzialalno$ci gospodarstwa. Spotkania sa okazja do wymiany
do$wiadczed miedzy rolnikami, a takZe poznania najnowszych osiagnigé z zakresu agrotechniki,
mechanizacji, technologii. Poza dziatalnodcia szkoleniowa Towarzystwo prowadzi szerokg wspdiprace
z jednostkami obsiugujacymi rolnictwo (bankami, towarzystwami ubezpieczeniowymi, dostawcami
srodkéw produkcji 1 odbiorcami plodéw relnych). Dzigki temu udaje si¢ wynegocjowaé korzystne
warunki zakupu §rodkéw ochrony roslin, nawozéw, a takze sprzedazy ptodéw relnych, obstugi bankowej
czy ubezpieczeil majatku czlonkéw Zamojskiego Towarzystwa Rolniczego.
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tworzacych najsilniejszy segment polskiego rolnictwa. Srednia powierzchnia UR
analizowanych jednostek w 2001 r. wynosita 124,7 ha (gospodarstwa najmniejszego
— 20 ha). Odwotujac si¢ do wynikéw PSR 2002, nalezy je wigc zaliczyé do okoto
109 tys. gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 20 ha, prowadzacych
w 2002 r. dzialalno$¢ rolnicza. Biorac pod uwage wielko§é ekonomiczng — do
grupy 49 tys. gospodarstw o wielkosci 16 i wigcej ESU i powierzchni powyzej
20 ha [11). Srednia wielkos¢ ekonomiczna badanych jednostek w 2001 r. wynosila
bowiem 27, 6 ESU, a ponad potowe stanowily gospodarstwa duze — 16 i wiecej
ESU. Pod wzgledem skali produkcii towarowej sytuuja si¢ one wsréd 39 tys. najwy-
zej towarowych — o produkeji powyzej 100 tys. zt na gospodarstwo, stanowiacych
4,3% gospodarstw indywidualnych prowadzacych w 2002 r. dziatalno$é rolnicza i
produkujgcych giéwnie na rynek [16]. Jednostki zrzeszone w ZTR mozna zaliczyé
do gospodarstw rozwojowych, prowadzonych przez najbardziej dynamiczna grupe
przedsiebiorcéw rolnych nowej generacji, ktérzy prawdopodobnie beds okreslaé
obraz polskiego rolnictwa w perspektywie historycznej, a ktérych liczbe A. Wo§
[14] w 1998 1. szacowal na 160-170 tys. Rolnicy prowadzacy badane gospodarstwa
reprezentujg grupe stanowiaca okoto 7,5% ogétu producentéw rolnych, ktérzy
wedlug W. J6zwiaka [5] stosowali w 2002 r. tzw. strategie ,.farmerskg”, oraz wyod-
rgbniong réwniez przez tego autora grupe okolo 6% producentéw rolnych wyréz-
niajacych si¢ dobrym poziomem umiejetnosci zarzadezych.

Material I metoda

W artykule przedstawiono wyniki badar dotyczacych organizacji, efektéw pro-
dukcyjno-ekonomicznych oraz proceséw dostosowawczych do wymogéw gospo-
darki rynkowej zachodzacych w gospodarstwach rolniczych osiagajacych suk-
cesy gospodarcze®. Badania zostaly przeprowadzone na celowo dobranej grupie
41 gospodarstw zrzeszonych w Zamojskim Towarzystwie Rolniczym?.

Dane enmpiryczne zgromadzono z zastosowaniem opiséw gospodarstw (dotyczy-
ly one organizacji i wynikéw produkeyjno-ekonomicznych za rok 2001 oraz zmian
w zasobach czynnikéw produkcji w latach 1990-2001) i opracowanego przez autor-
ke kwestionariusza, stanowigcego podstawe do wywiadéw z rolnikami.

? Blisko 80% badanych czionkéw ZTR jednoznacznie deklarowalo osiggniecie sukcesu. Okolo 17%
przyznalo, Ze jeszeze go nic odniosto lub odniosto sukces czgsciowy. Na jego brak wskazalo zaledwie
2,4% badanych. Wigkszo$¢ rolnikéw, kt6rzy deklarowali odniesienie sukcesu w swoim gospodarstwie,
definjowala go w kategoriach materialnych, w tym najwigcej badanych stwierdzito, ze jest nim
powigkszenie i unowoczesnienie gospodarstwa.

3 W 2001 . ZTR liczylo 51 czlonkéw, w tym 48 rzeczywistych oraz trzech wspierajacych. Do badan
przyjeto wszystkie gospodarstwa relnicze prowadzone przez czlonkéw rzeczywistych, z wyjatkiem:
trzech gospodarsiw ogrodniczych, dwéch pszczelarskich oraz dwdch gospodarstw, ki6rych kierownicy
odméwili udzielenia informacji.
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Ocene i poréwnanie badanych gospodarstw przeprowadzono wediug podziatu
na trzy grupy, kiére wyodrebniono w oparciu o analize kluczowych czynnikéw
sukcesu*: :

- 0 najsilniejszej pozycji konkurencyjnej (warto$¢ wazona przyjetych kryte-

riéw = 4) — grupa I,

— gredniej (warto$¢ wazona < 3,5 >4) — grupa I,
— i najstabszej (warto§¢ wazona < 3,5) — grupa IIL

Kapitat ludzki gospodarstw tworzacych Zamojskie Towarzystwo Rolnicze

Wedtug K. Skarzyriskiej [10], o rozwoju danego kraju nie decyduje ilo$¢ posia-
danych bogactw naturalnych, czy korzystne potozenie geograficzne. Dobrobyt
zalezy przede wszystkim od jego obywateli, a kluczem do modernizacji i rozwoju
spolecznosci sa powszechnie podzielane wartoéci, symbole, przekonania oraz
codzienne zwyczaje i stosunki miedzy ludZmi. Réwniez zdaniem M. Ktodzisiskiego
[7], przedsigbiorczosé, sktonnosé do wspdidziatania, poziom i jako$¢ wyksztalce-
nia, czy jakos¢ pracy ludzkiej bardziej decyduja o rozwoju niz nagromadzone mate-
rialne zasoby produkecyjne. Na poziom kapitatu ludzkiego wpiywaja miedzy innymi
takic czynniki, jak: wyksztalcenie, wiedza, umiejgtnosci, kwalifikacje, zdolnosci,
a takze motywacja i aktywnosc.

Badani cztonkowie ZTR byli mezczyznami, w wicku od 27 do 62 lat. Przecigtny
wiek rolnikéw w poszczegdlnych grupach byt bardzo zblizony. Zréznicowany by}
natomiast odsetek oséb ,,miodych™. Sposréd prowadzacych gospodarstwa z I grupy
(o najsilniejszej pozycji konkurencyjnej) az 90% nie ukoficzyto 44 1at. W grupie
NI takich oséb byto mniej niz 60% (tab. 1). Miedzy wiekiem rolnikéw i pozycja
konkurencyjna gospodarstw nie stwierdzono zaleznosci istotnych statystycznie.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze zar6wno rolnicy zaliczeni do grupy
,miodych”, jak i starsi, wykazywali wzmozona aktywno$¢ zawodowa, przyjmujgc
postawy ekspansywne. Ponad 90% badanych (z I grupy 100%) jednoznacznie wyra-
zito gotowosé dokonania inwestycji w ciggu najblizszych pigciu lat, w tym wszyscy
zamierzali powigkszy¢ obszar gospodarstw wiasnych lub wykupi¢ dzierzawione.

* Metoda ta jest stosowana do okreélania kondygji firm oraz ich zdolnosci do przetrwania i rozwoju.
Polega na badaniu grupy kryteriéw, kidre sa uznane 7a najwazniejsze, decydnjace o pozycji
konkurencyjnej i mozliwosciach rozwojowych [2]. W prezentowanych badaniach uwzgledniono pieé
kluczowych czynnikéw sukcesu: zdolnosé do akumulacji i reprodukeji ze #rédet wiasnych, chionno$é
na postep i nowe technologie, zdolnosci menedzerskie, stopier powigzania z rynkiem, zdolno$é
reagowania na bodZce ckonomiczne. SzczegSlowy opis metody podano w rozprawie doktorskigj
pt.: ,.Czynniki sprzyjajace osiaganiu sukcesu przez gospodarstwa rolnicze (na przykiadzie Zamojskiego
Towarzystwa Rolniczego) [4].

5 Podziat przyjeto za Gorlachem [3], ktéry w swoich badaniach wyrdznia dwie kategorie wiekowe.
Pierwsza obejmuje osoby liczace nie wigcej niz 44 lata, zaliczane do ~miodych”, czyli przed kryzysem
J§rodka Zycia”. Swoje gospodarstwa traktuja one jako otwartg pulg szans i mozliwosci, co sprzyja
aktywnym, ekspansywnym zachowaniom. Osoby powyzej tej granicy wieku (ukoriczone 44 lata)
prowadzone gospodarstwa moga traktowaé przede wszystkim jako czynnik stabilizacji sytuacji zyciowej
swojej i rodziny, a wige mniej rozwejowo.
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Tabela 1
Wiek badanych czlonkéw ZTR wedlug £grup gospodarstw
Cechy rolnik6w
Wyszczegdlnienie . Z grupy
I Il m__ oedlem
Przecigtny wiek (lar) 41 42 43 42
Udziat rolnikéw ,,mtodych” (%) 90,0 64.3 58,8 68,3
Udziat rolnikéw w wieku powyzej 44 lat,
posiadajacych wyznaczonego nastepce (%) 100,0 80,0 85,7 84,6

Zrédto: Badania whasne.

Czionkowie ZTR posiadali relatywnie wysokie wyksztalcenie. Ponad 70%
ukoriczylo przynajmniej szkolg Srednig, w tym prawie 15% studia wyzsze. Najlepiej
wyksztalceni byli badani z grupy 11 (tab. 2). Analiza statystyczna potwierdzila istot-
nos$¢ zwiazku miedzy wyksztalceniem rolnikéw® i pozycja konkurencyjna gospo-

darstw. Wspélczynnik korelacji brutto wynidst » = 0,3187.

Tabela 2

Struktura wyksztalcenia badanych cztonkéw ZTR wedlug grup gospodarstw

Struktura wyksztalcenia rolnikéw (%)

Rodzaj wyksztatcenia : Z grupy i

I I I ogdlem
Podstawowe 10,0 Co- 11,8 13
Zasadnicze zawodowe 10,0 14,3 35,3 22,0
Srednie i policealne 60,0 64,3 47,0 36,1
Wyisze 20,0 214 59 14,6
Wyksztalcenie rolnicze ’
Zasadnicze - 214 23,5 171
Srednie 20,0 21,4 41,2 29,3
Policealne - - - -
Wryzisze 20,0 21,4 5,9 14,6
Kurs rolniczy 40,0 28,6 235 29,3
Brak 20,0 7.2 59 9.7

Zrédto: Badania wiasne.

6 Poziom wyksztatcenia ujeto punktowo: wyksztalcenie wyisze — 6, policealne — 5, §rednie -4,

zasadnicze zawodowe — 3, podstawowe — 2,
7 Warto$é krytyczna przy o = 0,05 r = 0,315,
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Badani rolnicy byli dobrze przygotowani do wykonywania swojego zawodu.
Ponad dwie trzecie ukoriczylo szkolty o profilu rolniczym (w tym prawie 44%
przynajmniej §rednie), 29,3% kursy, a mniej niz 10% nie posiadalo zadnych
wyuczonych kwalifikacji w tym zakresie. Migdzy kwalifikacjami badanych do
wykonywania zawodu rolnika a pozycja konkurencyjna gospodarstw nie stwierdzo-
no wspdlzmiennosci w ujeciu statystycznym.

Czionkowie ZTR systematycznie uzupeiniali wiedz¢ i doskonalili umiejetnosci,
uczestniczac w szkoleniach, wycieczkach specjalistycznych, utrzymujac kontakty
z wyzszymi uczelniami, a takze studiujac specjalistyczng literaturg. Wielu spo-
§réd badanych miato za sobg réwniez kontakty zagraniczne — albo uczestniczyli
w wyjazdach (z I grupy — wszyscy), albo goscili u siebie rolnikéw z krajéw Unii
Europejskiej. Te do$wiadczenia spowodowaly, Zze punktem odniesienia stawalo sig
dia nich rolnictwo zachodnioeuropejskie.

Przeprowadzone badania wskazaly, ze czlonkéw ZTR charakteryzowat wyso-
ki poziom optymizmu, duza potrzeba niezaleznosci, wytrwalo$¢ w dazeniu do
wyznaczonego celu, silne poczucie sprawstwa, wysoka motywacja osiggnieé.
Podobnie, jak badani przez H. Podedworna [9] ,.farmerzy”, taczyli w sobie elemen-
ty tradycyjnego etosu chlopskiego (przywiazanie do ziemi, pracowitosé, rzetelnosc,
wytrwalo$€) z warto§ciami charakterystycznymi dla etosu nowoczesnego rolnika-
producenta (gotowo$§¢ do zmian, zdolnod¢ do ryzyka, otwarto$¢ na §wiat, dazenie
do maksymalizacji zysku jako deklarowany cel gospodarowania). Potaczenie tych
specyficznych cech psychologicznych, poparte fachowsa wiedza, umozliwilo im
wykorzystanie szans, jakie stworzyly zachodzace w Polsce przemiany.

Procesy dostosowawcze zachodzace w gospodarstwach czlonkéw
Zamojskiego Towarzystwa Rolniczego w latach dziewieédziesiatych

Badani rolnicy samodzielne prowadzenie gospodarstw rozpoczynali w réznym
czasie. Najwigcej z nich (46,3%) w latach 1980-1989, nazwanych przez A. Wosia
[15] okresem narastajgcego kryzysu, a przez K. Szafraniec [12] ,,zlotym wiekiem”
dla polskich chtopéw®. Okolo 17% czlonkéw ZTR swoje gospodarstwa tworzylo -
w latach 1970-1979. Ponad jedna trzecia badanych dziatalno$¢ rolnicza rozpoczeta
poroku 1990, a wigc juz w czasie funkcjonowania gospodarki rynkowej. Pojawila sie
wowczas mozliwo$¢ zakupu lub dzierzawienia wigkszych areatéw ziemi, czy catych
gospodarstw po likwidowanych PGR i spéldzielniach produkcyjnych. Sposréd
gospodarstw nalezacych do grupy pierwszeji trzeciej, najwiecej (odpowiednio 70,0%
i 47,1%) powstalo w latach 1980-1989, a nalezacych do grupy drugiej — po roku
1990.

'k Szafraniec [12] wskazuje, ze mimo stagnacji i zblizajacej sie zapasci ekonomicznej, dochody
i materialne warunki zycia Iudnodci rolniczej po raz pierwszy zaczynaly przewyzszaé $rednie dochody
ogbhu zatrudrnionych. Rolnicy, na skutek recesji gospodarczej i braku podazy $rodkéw produkcji,
nie mogac inwestowa¢ nadwyzek swoich dochodéw w gospodarstwo, rozpraszali je na konsumpcje
i poprawe, warunkéw Zycia rodzin. W ten sposéb zmniejszyli dystans cywilizacyjny, jaki dzielit ich od
miasta. Taka sytuacja mogta sprzyjaé decyzjom o osiedlaniv sig na wsi i podejmowaniu dziatalnogei
rolniczej.
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Dla wigkszosci rolnikéw sposobem zdebycia zasobéw niezbednych do rozpo-
czgeia samodzielnej dzialalnosci byta akumulacja wiasnosci rodzinnej, chociaz
W miarg rozwoju gospodarstw rola tych zasob6w stawala sie marginalna. W wyni-
ku sukeesji w posiadanie gospodarstwa weszlo ponad trzy czwarte badanych. Od
zakupu ziemi samodzielne gospodarowanie rozpoczynalo prawie 15% rolnikGw,
a od dzierzawy niecate 10%. Sposréd rolnikéw zaliczonych do grupy pierwszej,
80% samodzielne gospodarowanie rozpoczynato od przejecia majatku rodzicéw.
W grupie trzeciej tak zaczynali wszyscy, a w drugiej taki sam byt odsetek oséb
(po 42,9%], ktore w posiadanie gospodarstwa weszlty w wyniku sukcesji i zakupu
(tab. 3).

Tabela 3
Sposob nabycia gospodarstwa przez badanych rolnikéw
3 ) QOdsetek wskazan rolnikéw
Sposdb nabycia gospodarstwa Z srupy
I I i ogdétem

Sukcesja 80,0 42,9 100,0 75,6
Zakup - 42,9 - 14,6
Dzierzawa ' 20,0 - 14,2 - 9,8

Zr6dio: Obliczenia wlaste.

W latach 1990-2001 czlonkowie ZTR dokonali znaczacych zmian w zasobach
czymnikéw produkcji. Przede wszystkim wykazywali duzg sklonno$éé do koncen-
tracji ziemi. W analizowanym okresie ponad 85% gospodarstw wielokrotnie zmie-
niato swdj obszar, gromadzac ziemig, ktéra pojawiala sie na rynku. W wiekszosci
przypadkéw nast¢powalo to ewolucyjnie, przez wehlanianie gospodarstw stabych
lub pozbawionych nastepcéw. Czg$¢ gospodarstw (ok. 40%) zostata powickszona
w sposéb ,rewolucyjny”, przez uczestnictwo w ,,parcelacji” bylych gospodarstw
patistwowych lub spéidzielni produkeyjnych.

W efekeie tych dzialad drednia powierzchnia badanych jednostek wzrosta pra-
wie o§miokrotnie. Najbardziej dynamiczny (13-krotny) jej wzrost nastapit w grapie
pierwszej, a najmniejszy (zaledwie 3-krotny) w grupie III (rys. 1). Miedzy wzro-
stem powierzchni i pozycjg konkurencyjng gospodarstw wystapila istotna wspot-
zalezno$¢. Wspdlczynnik korelacji brutto wyni6st r = 0,506. W 2001 r. rednia
powierzchnia UR w badanych gospodarstwach wynosila 124,7 ha, przy czym w
jednostkach nalezacych do grupy pierwszej byta prawie pieciokrotnie wicksza niz
w grupie trzeciej. Migdzy powierzchnig UR i pozycja konkurencyjna réwniez zano-
towano istotny statystycznie zwigzek (r = 0,511).

Analizowane jednostki w latach 1990-2001 dokonaly zakupu iacznie 1679 ha
oraz wydzierzawily 2938 ha. Najwigcej ziemi kupily gospodarstwa z grupy drugiej,
najmniej z wrzeciej. Gospodarstwa o stabszej pozycji konkurencyijnej w procesie
powigkszania swojej powierzchni nieco czesciej korzystaty z zakupu niz dzierzawy
(tab, 4).
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Rys. 1. Srednia powierzchnia UR w poszczegdluych grupach gospodarstw w latach
1990-2001.

Zrédto: Badania wiasne.

. Tabela 4
Eaczna powierzchnia gruntéw zakupionych i dzierzawionych przez badanych
cztonkéw ZTR w latach 1990-2001 (ha)

Eaczna powierzchnia gruntéw zakupionych i dzjerzawionych (ha)
w gospodarstwach z grupy

Lata I I o ogitem
kupno dzierz. kupno dzierz. kupno dzierz. kupno dzierZ.

1990 3,0 15 3.3 - 12,7 14,6 19,0 16,1
1991 16,0 2,5 77 - 20 11,7 20,6 294 25,1
1992 27,3 10,0 9,8 - 2,9 8.8 40,0 18,8
1993 13,6 1028 3,2 - 14,1 38,2 30,9 141,0
1994 28,3 19,5 2.4 2,0 09 10,2 40,6 31,7
1995 63.9 23,8 4959 384 24,7 211 5845 833
1996 48,6 2.0 48.4 - 18,7 394 1157 414
1997 25,7 54,0 31,0 6,0 59,1 20,6 1158 80,6
1998 68,0 59.4 36,8 19,2 14,0 385 18,8 1171
1999 36,6 4956 51,9 7826 43,6 44,9 1321 13231
2000 56,8 4871 2326 21,0 92,4 340 38L8 5421
2001 352 4147 5,0 21,3 29.9 21,7 70,1 5117
Razem 4170 17329 9280 8925 3337 3126 16787 2938,0

Zrédio: Badania wiasne.

Dane zawarte w tabeli 4 wskazuja, ze rolnicy, dazac do uksztaltowania korzyst-
nego obszaru prowadzonych przez siebie gospodarstw, wykorzystywali kazdy
hektar ziemi pojawiajacy sie na rynku. W wielu przypadkach kupowano lub dzier-
sawiono nawet dziatki bardzo male, zaledwie kilkudziesigcioarowe (szczegGlnie
w rejonach, gdzie nie wystepowaty PGR czy spéidzielnie produkcyjne).
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Wzrost potencjatu badanych jednostek dotyczyt nie tylko ziemi, ale takze
Srodkéw trwatych. W latach 1990-2001 czionkowie ZTR dokonali zakupu maszyn
i urzadzed o Yacznej wartosci 9986,9 tys. zt. W pierwszych pigeiu latach ich érednia
wartos¢ przypadajaca na gospodarstwo wahata sie od 3,9 do 10,9 tys. zt. Od 1995 1.
wielko$¢ ta znacznie wzrosta i w 2001 r. wyniosta 58,1 tys. zt. Jednostki nalezgce
do grupy pierwszej przeznaczyly na ten cel okolo dwa razy wigeej §rodkéw niz
pozostale”. ‘

Odsetek gospodarstw, w ktérych dokonano inwestycji w sprzet rolniczy byt zréz-
nicowany w poszczeg6lnych latach badanego okresu. Najwiece] takich jednostek
(prawie 70%) wystapito w 2000 r., najmniej (14,2%) w 1990 r. Réznice wystapily
takze w udziale gospodarstw kupujacych maszyny i urzadzenia w poszczegdlnych
grupach. W ostatnich czterech latach dominowaly gospodarstwa z grupy pierwszej
(tab. 5).

Tabela 5

Odsetek gospodarstw, w ktérych dokonano inwestycji w maszyny i urzadzenia
w latach 1990-2001

Odsetek gospodarstw, w ktérych dokonano inwestycji
W maszyny i urzadzenia

Lata

I grupy go]slpodarstw — ogétem
1990 14,3 16,7 13,3 14,2
1991 429 0,0 13,3 172
1992 286 42,9 25,0 30,0
1993 42,9 571 43,8 46,7
1994 14,3 12,5 23,5 18,8
1995 42,9 60,0 64,7 58,8
1996 . 714 75,0 52,9 63,9
1997 42,9 41,7 47,1 444
1998 57,1 50,0 - 294 417
1999 50,0 28,6 41,2 38,5
2000 88,9 64,3 64,7 70,0
2001 88,9 57.1 529 61,0

Zrédto: Badania wlasne.

? Migdzy wartoscia zakupionego sprzetu rolniczego i pozycja konkurencyjna gospodarstw wystapita
istotna wsp6lzmienno$é, co potwierdzila analiza statystyczna. Wspdtezynnik korelacji brutto wynigst
r=10,532. :
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Eaczna warto§é inwestycji w budynki i budowle w latach 1990-2001 wyniosta
3078,8 tys. 7} i byla znacznie zréznicowana w grupach!®. Z analizy statystycznej
wynika, Zze wielkos¢ ta wykazywala istotna wspélzmiennos¢ z pozycja konkuren-
cyjna gospodarstw (7 = 0,371). Srednia warto$¢ inwestycji budowlanych w przeli-
czeniu na gospodarstwo byla zréznicowana w poszczegdlnych latach i wahala si¢ od
1,7 tys. zt w 1992 r. do 19,2 tys. zt w 2001 r. W wigkszosci badanych lat najwigk-
szych inwestycji dokonaly jednostki z grupy I, a najmniejszych z grupy IIL

Odsetek gospodarstw inwestujacych w budynki i budowle w poszczegSlnych
latach byt takze zréznicowany. WyraZny wzrost aktywnosci inwestycyjnej nastapit
od roku 1995, a najwyzszy poziom (56,1%) osiagnat w 2001 r. Réznice wysta-
pily réwniez miedzy grupami. W pierwszych latach objetych analiza najwigkszy
udziat jednostck dokonujacych inwestycji miat miejsce w grupie I, a od roku 1998
w grupie II. Najmniej takich gospodarstw w catym okresie badari byto w grupie III
(tab. 6).

Tabela 6
Odsetek gospodarstw, ktére dokonaly inwestycji w budynki i budowle
w latach 1990-2001

Odsetek gospodarstw, ktdre dokonaly inwestycji

w budynki i budowle
Lata grupy gospodarstw
I I T ogblem

1990 14,3 - - 3,6
1991 - 143 6,7 6,9
1992 14,3 - - 33
1993 - - - -
1994 143 - - 3,1
1595 ‘ 14,3 10,0 ‘5,9 8.8
1996 14,3 16,7 - 8.3
1997 28,6 8.3 11,8 - 13,9
1998 14,3 25,0 23,5 222
1599 12,5 14,3 - 77
2000 11,1 14,3 - 7.5
2001 50,0 570 52,9 56,1

Zr6dto: Badania wlasne.

¥ cztonkowie ZTR na te inwestycje przeznaczyli ponad trzykrotnie mniej §rodkéw niz w przypadku
maszyn i urzadzeri. Taka polityke inwestycyjna nalezy uznac za racjonalna, gdyZz pozwala na zwigkszenie
wydajnosci pracy rolnikéw. Budynki i budowle, choé sa nicodzownyrm elementem w procesie produkeii,
startowia najmniej produktywny sktadnik Srodkéw trwalych.
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W latach 1990-1994 inwestycje produkcyjne w badanych gospodarstwach pro-
wadzono gtéwnie w oparciu o $rodki wlasne, kapital obcy byt wykorzystywany §
w niewielkim zakresie. Od roku 1995 znacznie wzrosta zaréwno warto§¢ pono- |
szonych naktadéw inwestycyjnych, jak tez udziat $rodkéw pochodzacych ze 7rédet
obcych (tab. 7). Miedzy wielkoscia naktadéw inwestycyjnych i pozycja konkuren- }
cyjna gospodarstw wystapila scista wsp6tzaleznosé. Wspétczynnik korelacji brutto
wynosit r = 0,600. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku naktadéw inwe- ;
stycyjnych ze Zrédet obcych (r = 0,498). : 1

Tabela 7 |
Naklady inwestycyjne poniesione w latach 1990-2001 (ceny biezace)

Naklady inwestycyjne w gospodarstwach (tys. z}/gospodarstwo)

z gru
Lata I gn = I ogftem
:g;gﬁle kredyt :/r;::nkle kredyt ;}rg:nkle kredyt ;}r}(;cslfe kredyt
1990 32,1 14,3 7.8 - 7.1 0,2 13,5 3,7
1991 51,9 1,9 3,1 - 3,6 0,2 15,1 0,6
1992 30,4 7.1 37,7 0.8 2,0 1,0 16,9 2,4
1993 19,9 3,0 9,5 - 11,9 19 13,2 1,7
1994 350 71 7.5 - 49 0,9 12,1 2,0
1995 46,4 27,7 29,9 18,2 10,5 . 120 23,6 17,1
1996 48,1 110,5 338 40,0 11,6 17,5 26,1 43,1 -
1997 58,9 26,6 18,7 22,9 16,5 34,6 25,5 29,1
1998 79,6 86,4 433 33,3 7.9 6,7 33,7 31,0
1999 67,5 66,8 21,6 53,2 8,7 8,3 25,4 36,4
2000 442 49,9 64,8 35,5 21,0 27,7 41,6 35,4
2001 879 1448 46,2 0,7 18,4 15,3 44,9 41,9

Razem 4633 4424 2689 1852 1220 1258 2554 2233

7Zrédto: Badania whasne.

Organizacja i wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych gospodarstw

Zgodnie ze sposobem klasyfikacji stosowanym w krajach Unii Europejskiej
(wedtug typu rolniczego), ponad 78% badanych gospodarstw nalezy zaliczy¢ do
specjalistycznych (tab. 8). Najwiecej jednostek specjalizowato si¢ w uprawach
polowych, w tym gtéwnie w produkcji roslin okopowych (buraki cukrowe), zb6z,
oleistych i straczkowych oraz zb6z i okopowych.
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Tabela 8
Badane gospodarstwa wedtug kierunku produkcji w 2001 r.

Struktura gospodarstw wedlug

o typéw rolniczych (%)
Wyszczegllnienie grupy zospodarstw
I il m__ oskm

Gospodarstwa specjalistyczne, w tym: 100,0 85,7 58,9 78,1

specjalizujace sie¢ w uprawach polowych 80,0 83,4 60,0 75,0

specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych

W systemie wypasowym - 8.3 20,0 9,4

specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych

paszami tresciwymi 20,0 8,3 20,0 15,6
Gospodarstwa mieszane - 14,3 23,5 14,6
Gospodarstwa niesklasyfikowane - - 17,6 7.3

Zrédto: Badania wlasne.

Ponad 15% gospodarstw specjalizowato si¢ w tuczu trzody chlewnej, a mniej
niz 10% w chowie zwierzat Zywionych w systemie wypasowym (gléwnie bydia
z przewaga mlecznego). Odsetek gospodarstw specjalistycznych byt zréznicowany
i wzrastal wraz ze wzrostem pozycji konkurencyjnej. W grupie pierwszej wszystkie
gospodarstwa byly specjalistyczne. Najmniej jednostek specjalistycznych wystapito
w grupie trzeciej, w ktérej najwyzszy byt odsetek gospodarstw mieszanych i nie-
sklasyfikowanych. :

W 2001 r. badane jednostki dysponowaly aczng powierzchnig 5113,5 ha UR
dobrej jakosci. Sredni wskaznik bonitacji gleb wynosit 1,35 (w Polsce 0,79).
Struktura zasiewéw w gospodarstwach odzwierciedlata kierunki ich specjalizacji.
Dominowaly w niej zboza (w tym pszenica i jeczmieri), kt6re stanowity prawie
70% (tab. 9). Nizszy od $redniego w kraju byl udziat roslin pastewnych, a kilka-
krotnie wyzszy udziat rzepaku i burakéw cukrowych.

Miedzy udzialem poszczegélnych roslin w strukturze zasiewSw a pozycja kon-
kurencyjna badanych jednostek nie stwierdzono zaleznosci istotnych statystycznie.
Taki zwiazek zanotowano natomiast miedzy pozycja konkurencyjng gospodarstw
i powierzchnig zasiewéw poszczegélnych roslin. Wartos¢ wspélczynnikéw korela-
cji wynosita odpowiednio: dla zb6z r = 0,504, dla burakéw cukrowych r = 0,613,
dla rzepaku r = 0,394. Zalezno$¢ ta wskazuje, ze wzrost skali produkcji powoduje
poprawe konkurencyjnosci gospodarstwa.
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Tabela 9
Zestawienie wskazZnikéw dotyczacych produkcji roslinnej w 2001 r.
o

Wyszczeg6lnienie (I}ospodarslt;v az "mfgl ogdlem
Struktura UR (%)
GO 90,65 91,91 94,70 91,81
TUZ 9,31 8,07 5,24 ' 8,16
Sady : 0,04 0,02 0,06 0,03
Srednia powierzchnia UR (ha) 226,90 142,80 49,70 124,70
WskaZnik bonitacji gleb (pkt) 1,30 1,43 1,33 1,35
Struktura zasiewow (%)
Zboza 65,2 72,1 75,1 69,5
W tym: pszenica 80,9 76,9 66,8 76,7

jeczmieri 129 20,9 83 15,2
Buraki cukrowe 14,3 8,0 11,0 11,7
Rzepak 134 14,0 8,1 12,7
Pastewne _ 2,3 0,6 3.4 1,8
Pozostate 4,8 4,3 24 4,2
Przecigtna powierzchnia zasiewdw (ha)
Zboza 133,2 91,4 34,6 78,1
Rzepak 29,2 11.4 51 13,1
Buraki cukrowe 274 17,7 3,7 14,3
Zuzycie nawoz6éw mineralnych
NPK (kg/ha UR) 2977 3356 288.5 311,0
Zuzycie §rodkéw ochrony rolin (zi/ha UR) 322,0 360,6 252,8 325,6
Plony (dt/ha) ‘
Zboza podstawowe ‘ 472 490 48,7 48,2
W tym: pszenica ' 47,0 50,4 50,0 48.8

Jjeczmiert 49,5 44,0 40,8 45,7
Buraki cukrowe ' 5274 524.3 476,5 523,6
Rzepak 32,9 311 29,0 32,3

Zr6dlo: Badania wiasne.

- Poziom nawozenia mineralnego w badanych jednostkach ponad trzykrotnie
przewyzszat §redni poziom w kraju. Najwiecej nawozéw w przeliczeniu na hektar
UR stosowaly gospodarstwa z grupy drugiej, najmniej z trzeciej. Podobna sytuacja
wystapila w przypadku §rodkéw ochrony roslin, ktérych najwigcej (w zifha UR)
zastosowaly gospodarstwa z grupy drugiej, najmniej z trzeciej. Migdzy zuzyciem
pestycydow i pozycja konkurencyjna badanych gospodarstw wystapil zwiazek
istotny statystycznie. Wartos¢ wspélczynnika korelacji brutto wynosila r = 0,446,
Tego typu zalezno$¢ nie wystapita pomigdzy pozycja konkurencyjng i nawozeniem
mineralnym NPK.
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Plony podstawowych roslin uprawianych w analizowanych jednostkach byly
znacznie wyzsze niz §rednie uzyskiwane w gospodarstwach indywidualnych w kraju
i zréznicowane w poszczegélnych grupach. Jednak migdzy pozycja konkurencyjna
gospodarstw i plonami nie stwierdzono wspélzmiennosci istotnej statystycznie.

W 2001 r. produkcia zwierzeca prowadzona byla w ponad polowie badanych
gospodarstw (tab. 10). Udziat jednostek, w ktérych wystepowal chéw zwierzat
gospodarskich malat wraz ze wzrostem pozycji konkurencyjnej. Zaréwno miedzy
obsada zwierzat w SD/gospodarstwo, jak i w SD/100 ha UR oraz pozycja konkuren-
cyjna gospodarstw wystgpita wspélzmienno$¢ istotna statystycznie. Wsp6iczynniki
korelacji wynosily odpowiednio r = 0,483, » = 0,388.

Produkcja zwierzgca w badanych jednostkach charakteryzowala si¢ znaczng
koncentracja, co obrazuje przecigtna liczba zwierzat na gospodarstwo z chowem
danego gatunku. WskaZniki wydajnosci zwierzat bylty relatywnie korzystne, Ich
zréznicowanie miedzy grupami, zwlaszcza w poziomie produkcji mleka w roku,
wynikato przede wszystkim z wielkosci stad w poszczegélnych gospodarstwach.
Wydajno$é mleka od krowy oraz liczba prosiat od maciory byly korzystniejsze
w grupach z wigkszym udziatem jednostek specjalistycznych.

Tabela 10
Zestawienie wskaznikow dotyczacych produkcji zwierzecej w 2001 1.

Gospodarstwa z grupy

Wyszczegolnienie . I I 0 ogélem
Odsetek gospodarstw z chowem zwierzat inwent. (%) 40,0 50,0 70,6 56,1
Obsada zwierzat w SD na gospodarstwo 210,0 357 18,8 572
Obsada zwierzat w SD na 100 ha UR : 122,0 31,0 377 629
Poglowie zwierzat szt. fiz./gospodarstwo z chowem: : '
bydta 43,0 8.6 18,6 20,1
w tym: kréw 20 53 10,4 7.6
trzody chlewnej ' 6473  266,5 74,5 2784
W tynl: macior 109,3 30,7 10,8 34,1
owiec - 140,0 - - 140,0
koni - 3,0 - 3,0
drobiu (tys. szt.) - - 12,9 12,9
Udziat gospodarstw z minimum 6 krowami (%) - 16,7 55,6 35,3
Udziat gospodarstw z minimum 6 maciorami (%) 100,0 66,7 50,0 63,6
Przecigctna wydajnos$é mleka od krowy (V/rok) 4085 5031 5024 4997
Produkcja mieka $rednio w roku (/gospodarstwo) 8170 26414 52192 370915
Liczba prosiat od maciory (szt./rok) 22,3 21,0 19,5 21,5

Zrédio: Badania wiasne.

Poziom naktadéw materialowych w przeliczeniu na gospodarstwo byl rela-
tywnie wysoki i r6st w miarg wzrostu pozycji konkurencyjnej. Wspéizmiennos§é
ta byla statystycznie istotna, wspélczynnik korelacji brutto wynosit r = (,572.
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—

Intensywnos¢é produkcji, mierzona wielkoscia naktadéw materialowych w przeli- i‘
czeniu na jednostke powierzchni, byta réwniez wysoka i wykazywata zréznicowa- 1
nie miedzy grupami gospodarstw. W tym przypadku nie stwierdzono zaleznosci ,}
istotnych statystycznie. Wigkszo$¢ naktadéw materialowych pochodzita z zakupu. ]
Ich udzial byl wyzszy w gospodarstwach o korzystniejszej pozycji konkurencyjnej
(tab. 11). Wystapila tu zalezno$¢ istotna statystycznie (r = 0,577).

Tabela 11
Poziom i struktura nakladéw materialowych w 2001 r. (ceny biezace)

Nak}lady materialowe w gospodarstwach

Wyszczegblnienie - z gﬂlpy = ogélem
Nak}ady materialowe (tys. zI) na:
gospodarstwo 450 ,6 253,3 107,1 240,8
1haUR ' 2,0 L8 22 1,9
Udziat naktadéw (%)
wlasnych 11,8 8,4 17,6 11,6
z zakupu 88,2 91,6 82,4 88,4

Zrédio: Badania wlasne.

Poziom produkcji koricowej netto w analizowanych jednostkach byl wyso-
ki i silnie zréznicowany w grupach (tab. 12). Wystgpila Scista wspétzaleznosé
miedzy pozycja konkurencyjng gospodarstw i wartoscia uzyskiwanej produkcji.
Wspbtczynnik korelacji brutto wynosit 7 = 0,609. W strukturze produkeji koricowej
dominowata produkcja roslinna (81,2%). Znacznie mniejszy jej udzial w grupie
trzeciej byt zwiazany przede wszystkim z wyzszym odsetkiem gospodarstw. spe-
cjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. Produkeyjno$¢ ziemi, mierzona wartoscia
produkcji koficowej na 1 ha UR, byla réwniez relatywnie wysoka. Nie stwierdzono
natomiast wspétzmiennosci z pozycja konkurencyjna gospodarstw, co wskazuje, ze
o jej wzroscie decydowata przede wszystkim skala produkcji.

Tabela 12
Warto$¢ oraz struktura produkcji koricowej netto (Pkn) w 2001 r. (ceny biezace)

Warto$¢ i struktura Pkn w gospodarstwach
Wyszczeg6lnienie Z grupy

I I T . ogdlem

Warto$é Pkn (tys. zl/gospodarstwo) 770,1 432,8 171,9 406,9
w tym: ro§linna 634,1 389,6 103,3 330,5

zwierzeca 130,6 40,0 . 614 73,5
Udziat w Pkn (%): : S
produkcji roslinnej 82,3 90,0 60,1 81,2
produkcji zwierzecej 17,0 9,2 39,2 18,1
ustug 07 . 0.8 0,7 0,7
Warto$¢ Pkn (tys. zt/ha UR) 34 3,0 3,5 33

Zrédlo: Badania wlasne.
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W badanych jednostkach w 2001 r. wytworzono produkcje towarowa brutto
o przecigtnej wartosci 435,3 tys. zt na gospodarstwo (tab. 13). Migdzy produkcja
towarowa i pozycja konkurencyjna wystapit Scisty zwigzek (r = 0,611). Takich
zaleznosci nie stwierdzono miedzy pozycja konkurencyjna a udziatem w produkcji
towarowej produkcji rolinnej i zwierzecej. Kierunek prowadzonej produkcji nie
decydowat wigc o sytuacji rynkowej badanych gospodarstw.

Tabela 13
Poziom i struktura produkcji towarowej brutto (Ptb) w 2001 r. (ceny biezace)

Poziom i struktura produkeji towarowej
w gospodarstwach

Wyszczegdlnienie I zZ grxlllpy = ogdlem
Ptb (tys. zt/gospodarstwo) 830,9 457,9 184,0 4353
Udziat w Ptb produkcji roslinnej (%) 74,2 874 55,7 75,7
Udziat w Ptb produkcji zwierzecej (%) 25,1 11,9 43,7 23,6
Udziat w Ptb ustug (%) 0,7 0,7 0,6 0,7

Zr6dlo: Badania wlasne.

Gléwne Zrédto dochodéw analizowanych jednostek stanowila dziatalno$¢ rol-
nicza. Udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach osobistych stanowit $red-
nio 11,1%. Najwiekszy mial miejsce w grupie pierwszej. Badane gospodarstwa
w 2001 r. osiagnely relatywnie wysokie dochody (tab. 14). Miedzy wielkoscia
dochodu rolniczego brutto i pozycja konkurencyjng wystapita istotna korelacja
(r = 0,523). Jeszcze SciSlejszy zwiazek miatl miejsce w przypadku dochodu osobi-
stego (r = 0,555).

Tabela 14
Zestawienie kategorii wynikowych badanych gospodarstw w 2001 r.

Dochody w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie Z grupy

] m_q osdem

Dochéd rolniczy brutto na gospodarstwo (tys. zi) 3492 160,8 82,8 1744
Dochéd osobisty na gospodarstwo (tys. z1) 412,3 170,1 90,3 196,1
Udzial w dochodzie osobistym dochodéw

spoza gospodarstwa (%) 15,3 54 83 11,1
Produkcja czysta brutto (tys. zt/ha UR) 2,2 1,6 2,1 1,9
Dochdd rolniczy brutto (tys. zt/ha UR) 1,5 1,1 1,7 1,4
Produkcja czysta brutto (tys. z1/1 pelnosprawnego) 1375 791 - 347 715

Produkcja koricowa brutto/1 zt naktadéw materialowych 1,97 1,82 1,80 1,88
Dochdd rolniczy brutto/1 zi naktadéw materiatowych 0,78 0,63 0,77 0,72

Zrédio: Badania wiasne.
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Srednia warto$é produkcji czystej na 1 ha UR w badanych gospodarstwach
wynosita 1,9 tys. zt i wykazywata pewne zréznicowanie miedzy grupami. Nie
stwierdzono jednak wspdlzmiennosci istotnej statystycznie. Podobna sytuacja miata
migjsce w przypadku dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR. Choé jego
wartos¢ wahata si¢ migdzy grupami, zaleznodci te rtéwniez okazaly sig statystycznie
nieistotne. :

Badane gospodarstwa charakteryzowaly sie wysoka wydajnoscia pracy, ktéra
mierzona produkcja czysta wyniosta srednio 77,5 tys. zt na jednego pelnosprawne-
go. Wielkos¢ ta w grupie pierwszej byta okolo czterokrotnie wigksza niz w trzeciej.,
Wspdtzmienno$é okazala sig istotna statystycznie, wspélezynnik korelacji brutto
wynidst r = 0,585. Rowniez efektywnos¢ nakladéw materiatowych byla relatywnie
wysoka i zréznicowana w poszczeg6lnych grupach gospodarstw. Najwyzsza miata
miejsce w grupie pierwszej. Nie wystapila jednak wspétzmienno$¢ istotna staty-
stycznie.

Wielko$¢ ekonomiczna badanych gospodarstw

Wedtug W. J6zwiaka [6], wielko$é ekonomiczna!! gospodarstw jest miernikiem
uwzgledniajacym wszystkie trzy materialne elementy sit wytwérczych (ziemie,
kapital i prace) i dlatego trafniej niz obszar uzytkéw rolnych (ktéry jest niemal
wylacznie uzywany do tego celu w naszym kraju) informuje o wielkosci gospo-
darstw.

Srednia wielko§¢ ekonomiczna badanych gospodarstw w 2001 roku wyno-
sita 27,6 ESU i byta zblizona do przecietnej wielkosci gospodarstw w Austrii
(23,0 ESU) i Irlandii (22,8 ESU). Prawie 20% analizowanych jednostek nalezato
do grupy duzych i bardzo duzych (40 ESU i wiecej), ktérych Srednia wielko$é
wynosita 81,6 ESU. Blisko dwie trzecie znalazio si¢ w grupie $rednio matych
1 §rednio duzych. Gospodarstw bardzo matych (ponizej 4 ESU) bylo nieco ponad
12% (tab. 15). - :

Znaczne réznice wystapily w udziale gospodarstw réznej wielkosci w poszcze-
g6lnych grupach. W grupie trzeciej najwigcej bylo jednostek $rednio duzych,
w drugiej Srednio matych, natomiast w trzeciej az 90% stanowily gospodarstwa
zaliczane do duzych (powyzej 16 ESU), a zupelnie nie wystepowaty bardzo mate
i mate. Tak wigc gospodarstwa silniejsze ekonomicznie posiadaly korzystniejsza
pozycje konkurencyjng. Zalezno$¢ ta byla istotna statystycznie. Wspétczynnik
korelacji brutto wynosit r = 0,437.

& Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego okrelana jest suma standardowych nadwyzek
bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalnogci wystgpujacych w gospodarstwie i wyrazana za pomoca
ESU (European Size Unit — Europejska Jednostka Wietkodci), Warto§é 1 ESU stanowi réwnowartodé
1200 EURO. Na podstawic obliczonych wielko§ci ekonomicznych wyrazonych w ESU, okreslone
gospodarstwo rolnicze moze by¢ zaliczone do jednej z dziewiccin klas wielkosci: 11 11 — bardzo mate
(ponizej 2 i 2-4 ESU), IIL § IV — mate (4-6 i 6-8 ESU), V i VI — §rednio mate (8-12 i 12-16 ESU),
VII - rednio duze (16-40 ESU), VII - duze (40-100 ESU), IX - bardzo duze (100 { wiecej ESU) [8].
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: . Tabela 15
Wielkoéé ekonomiczna badanych gospodarstw w 2001 r.

Wielkog¢ ekonomiczna gospodarstw

Wyszczegélnienie ' Z grupy

| I 1l m | ootem

Wielko$é ekonomiczna (ESU) 51,4 274 13,6 216
Odsetek gospodarstw (%):

bardzo matych (ESU < 4) - 14,4 176 - 12,2

matych (4 < ESU < 8) - 7.1 11,8 73

¢§rednio matych (8 £ ESU < 16) 10,0 42,9 204 29,3

$rednio duzych (16 < ESU < 4() 50,0 71 41,2 31,7

duzych (40 < ESU < 100) 30,0 214 - 14.6

bardzo duzych (100 i wigeej ESU) 16,0 71 - 4,9

Zr6dlo: Badania wiasne.
Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wskazaly, Ze gospodarstwa zrzeszone w Zamojskim
Towarzystwic Rolniczym znacznie réznity si¢ od przecigtnych w kraju. Byly wie-
lokrotnie ‘wieksze obszarowo i silniejsze ekonomicznie. Dysponowaly znacznym
potencjatern produkcyjnym, ktory systematycznie powiekszaty. Czlonkowie ZTR
wykazywali przede wszystkim duza skionnos¢ do akumulacji ziemi. Ich gospodar-
stwa wielokrotnie zmieniaty swéj obszar, gromadzac ziemie, ktéra pojawiala si¢ na
rynku. W wiekszosci przypadkéw nastepowalo to ewolucyjnie, poprzez wchiania-
nie gospodarstw stabych lub pozbawionych nastepcéw. Czes¢ jednostek (ok. 40%)
zostata powigkszona w sposéb ,rewolucyjny”, przez uczestnictwo w »parcelacji”
bytych PGR lub spéidzielni produkcyjnych. W procesie powiekszania obszaru rol-
nicy dokonywali zaréwno zakupu ziemi, jak i jej dzierzawy, traktujac to jednak jako
forme przejéciows, prowadzaca do kupna. Obszar posiadanych uzytkéw rolnych,
a takze zmiany w zasobach ziemi byly istotnie skorelowane z pozycja konkurencyj-
ng gospodarstw.

Badani rolnicy, podejmujac prébe dostosowania sig do wymogéw gospodarki
rynkowej, systematycznie powigkszali posiadany potencjat produkcyjny. Jednak
mimo uzyskiwania relatywnie wysokich dochedéw, nie mogli swoich potrzeb
w pelni pokryé ze Zrédet wewngtrznych. Coraz wainiejsza role w finansowaniu
ich dziatalnosci, zaréwno biezacej, jak i inwestycyjnej, odgrywaty wigc kapitaly
obce (kredyty bankowe). Czynnikiem réznicujacym skalg pobranych kredytéw byla
pozycja konkurencyjna gospodarstw. ,,Odwazniej” po kredyty siggaly jednostki
o silniejszej pozycji rynkowej. ‘ ' :
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysuna¢ kilka wnioskéw,
Wprowadzenie do polskiej gospodarki regui rynkowych spowodowato znaczne
zréznicowanie gospodarstw rolniczych. Sposréd nich wylonita sie grupa jed-
nostek nowoczesnych, ekspansywnych, silnie powiazanych z rynkiem, ktérych
kierownicy podjeli prébe dostosowania sie do nowych warunkéw. Ich dziatania
pozwolily zapewni¢ gospodarstwom mozliwos¢ trwania i rozwoju, przy syste-
matycznym wzroscie zasobéw majatkowych, zmieniajacych sig proporcjach
migdzy podstawowymi czynnikami wytwérczymi oraz zmianach w strukturze,
wielkosci i jakosci produkc;ji. :
Podstawowym warunkiem, pozwalajacym utrzymaé sie na konkurencyjnym
rynku, jest dokonywanie zmian. Wszystkie jednostki, ktére chca funkcjonowac,
a zwlaszcza rozwija¢ si¢, musza tym zmianom podlegaé. Nie moga stawiad
sobie za cel samego przetrwania. Rosnaca konkurencja wymusza dazenie do
FOZWOju, 4 to 0znacza koniecznosé inwestowania.

Mimo malejgcego znaczenia ziemi w rolnictwie, w polskich realiach wzrost
obszaru gospodarstwa jest nadal gléwnym elementem warunkujacym orientacje
rynkows. Duza powierzchnia gwarantuje wielkos¢ produkcji dajaca szanse roz-
woju i godziwej optaty pracy czionkéw rodziny rolniczej, Zakup ziemi stanowi
wazny symptom prorozwojowych zachowan rolnikéw, Swiadczy 0 zamiarach
dalszego gospodarowania, i to popartych mozliwosciami finansowymi. Wiaze
si¢ z zaciesnianiem zwiazkéw z rolnictwem i jest wyrazem dziatart dostosowaw-
czych do gospodarki rynkowej. Obok wprowadzania postepu technologicznego,
stanowi pierwszy, niezbgdny krok w poprawie pozycji konkurencyjnej.

Sukces w rolnictwie sa w stanie osiagnaé gospodarstwa wysokotowarowe, silne
ekonomicznie, dysponujace wysokiej jakosci kapitalem ludzkim. Moga go
zapewni¢ rolnicy dobrze wyksztalceni, przygotowani pod katem zarzadzania,
otwarci na postgp i innowacje, potrafiacy laczy¢ pozytywne elementy wiejskie-
go dziedzictwa kulturowego z wymaganiami nowoczesnosci.
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