Wykorzystanie srodkéw

UE a wzrost gospodarczy

- przez jednostki
samorzadu terytorialnego

Analiza danych dotyczacych wydatkéw
gmin w latach 2004-2011 wskazuje na od-
wrotng zaleznos¢ pomigdzy liczbg miesz-
kancéw, a wydatkami finansowanymi za
pomoca srodkow Unii Europejskiej. Zalez-
nosc¢ te obserwujemy zarbwno w miastach
na prawach powiatu, jak i w pozostatych
gminach. W latach 2004-2011 miasta na
prawach powiatu o liczbie mieszkancéw
nieprzekraczajgcej 250 tys. poniosty wy-
datki finansowane za pomoca $rodkoéw
z Unii Europejskiej w wysokosci 1220,5
zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W tym czasie fgczne wydatki najwigkszych
miast na prawach powiatu, przekraczajg-
cych 250 tys. mieszkancow, finansowane
za pomocg Srodkoéw UE, wyniosty 935,6
zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
byty zatem o 23,3% nizsze od wydatkéw
mniejszych miast na prawach powiatow.
Podobng zalezno$¢ zaobserwowali$my
w innych gminach. Mate gminy miejskie
i miejsko-wiejskie do 20 tys. mieszkan-
cow, a takze gminy wiejskie wykonaty wy-
datki sfinansowane za pomocg $rodkoéw
z UE w wysokosci przekraczajacej 800 zt
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W tym czasie wydatki gmin miejskich
i miejsko-wiejskich powyzej 40 tys. nie
przekraczaty 700 zt, wydatki gmin miej-
skich od 20 do 40 tys. mieszkancow
wyniosty 655,3 z, a wydatki gmin miej-
sko-wiejskich — 597,0 zt. Oznacza to, ze
najmniejszymi $rodkami UE w przelicze-
niu na jednego mieszkanca dysponowaty
Srednie gminy miejskie imiejsko-wiejskie,
a najwiekszymi — gminy nieprzekraczajace
20 ty$. mieszkancow. Z powyzszego wy-
nika, ze mniejszy wptyw na wielkos¢ pozy-
skanych srodkéw z Unii Europejskiej miato
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szerokie zaplecze administracyjne, cha-
rakterystyczne dla wigkszych gmin. Nie
potwierdzita sie rowniez obawa, ze srodki
pomocowe zostang wykorzystane przede
wszystkim przez najsilniejsze gminy, co
doprowadzitoby do zwiekszenia réznic
terytorialnych pod wzgledem warunkéw
zycia. Struktura srodkéw przekazanych
na bezzwrotng pomoc zostata tak zapro-
gramowana, zeby zapewni¢ finansowanie
tych projektow, ktére byly najwazniejsze
z punktu widzenia mieszkancow matych
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i stabiej rozwinigtych gmin, a takze sfinan-
sowacé duze projekty inwestycyjne realizo-
wane przez najwieksze jednostki. Srednie
gminy, zwtaszcza te o duzej dostepno-
Sci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
miaty znacznie wezszy wybor oferty pro-
jektow, w ktérych udziat, co przetozyto
sie na wyraznie nizsze $rodki europejskie
w ich budzetach w poréwnaniu z innymi
gminami. Dane dla lat 2010-2011 wska-
Zuja, ze pomimo pogorszenia si¢ sytu-
acji finansowej polskich samorzadéw
jednostki o mniejszej liczbie mieszkan-
cow zachowaly przewage pod wzgledem
wydatkowania  $rodkéw  europejskich
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W gminach miejskich i miejsko-wiejskich
do 20tys. mieszkancow, atakze w gminach
wiejskich wydatki finansowane za pomoca
$rodkow europejskich wynosity okoto 500
zt na jednego mieszkanca. W tym czasie
wieksze gminy, z wyjatkiem miast na pra-
wach powiatu, wykonaty wydatki finanso-
wane za pomoca srodkéw UE w znacznie
mniejszej kwocie, ktéra nie przekracza-
ta 400 zi. Analiza gminnych wydatkéw
finansowanych za pomoca $rodkéw UE
w  poszczegdlnych  wojewddztwach
wskazuje, ze wyzej opisane tendencije nie
miaty charakteru ogdlnopolskiego. Wyraz-
na przewaga gmin o matej liczbie miesz-
kancow nad innymi gminami zaznaczyta
sie jedynie w trzech wojewddztwach: dol-
noslaskim, opolskim i podlaskim. Oprocz
tego w wojewoddztwie lubelskim, lubu-
skim i zachodniopomorskim gminy $red-
nie pozyskaty wyraznie mniejsze Srodki
ze zrodet europejskich w poréwnaniu
z innymi gminami. Duze miasta, liczace
powyzej 250 tys. mieszkancéw, sg jedng
z najbardziej zréznicowanych grup gmin
pod wzgledem $rednich wydatkéw finan-
sowanych za pomocag $rodkdéw europej
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Najwieksze wydatki sfinansowane za po-
moca srodkéw europejskich wykonat Bia-
tystok — 238,2 zt w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca. Druga pozycje zajmowaty
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duze miasta z wojewddztwa pomorskie-
go — Gdansk i Gdynia (171,4 zf). Ostatnie
miejsce pod wzgledem finansowania wy-
datkéw za pomoca srodkdw europejskich
zajety Katowice — zaledwie 41,5 zt $rednio
w roku. Jeszcze wigksza byta rozpietosc
pomiedzy wojewddztwami wydatkow sfi-
nansowanych za pomocg srodkéw z UE
w gminach miejskich do 20 ty$. mieszkan-
cow. Mate gminy miejskie z wojewddz-
twa pomorskiego dysponowaty srodkami
europejskimi w wysokosci 203,1 zt na
jednego mieszkanca, a z wojewddztwa
wielkopolskiego — 31,1 zI, zatem zréznico-
wanie regionalne byto 6,5-krotne. Czyn-
nikiem wptywajgcym na zréznicowanie
miedzyregionalne $rodkéw europejskich
do dyspozycji gmin, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca, byta zaréwno ich
wielko$¢, jak i rodzaj. Najbardziej zrézni-
cowane byly gminy miejskie (grupy: 1, 2,
6) oraz gminy z duzg liczbg mieszkancoéw,
a najmniej — mate gminy miejsko-wiejskie
oraz gminy wiejskie. Réwniez wspotczyn-
nik zmiennosci jest wyzszy wprzypadku
gmin miejskich oraz gmin o duzej liczbie
mieszkancéw. Najwyzszy wspétczynnik
miedzywojewddzkiej zmiennosci wydat-
kéw sfinansowanych za pomoca $rod-
kéw europejskich majg duze miasta na
prawach powiatu, liczace powyzej 250
tys. mieszkancéw. W latach 2004-2011
wspotczynnik ten liczyt 45,8%. Wyso-
ka zmiennoscia cechujg sie takze pozo-
state gminy miejskie i miejsko-wiejskie
o liczbie mieszkancow przekraczajgcej
40 tys., gminy miejskie od 20 tys. do 40
ty$. mieszkancéw oraz gminy miejskie do
20 tys. mieszkancow. Wyzej wymienione
grupy gmin miaty wspotczynnik zmien-
nosci powyzej 40%. Najnizszy wspot-
czynnik zmiennosci — ponizej 25% - do-
tyczyt gmin wiejskich oraz matych gmin
miejsko-wiejskich. W tabeli 14 (dostep
do tabeli jest na stronie www.ksiegarnia.
wsiz.pl w raporcie “Ocena efektywno-
&ci...”) prezentujemy ranking poszcze-
goélnych grup gmin wedtug wojewodztw.
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Wyniki wskazujg na duze zréznicowanie
pod wygladem preferencji dotyczacych
wyboru gmin otrzymujacych wsparcie
w postaci srodkéw z UE w poszczegdl-
nych wojewdédztwach. Gdyby we wszyst-
kich wojewddztwach przyporzadkowano
$rodki europejskie do gmin w jednolity
sposéb (tak, by przydzielone srodki euro-
pejskie przypadajace na jednego miesz-
kanca byly we wszystkich gminach woje-
wodztwa takie same), to wszystkie grupy
gmin z danego wojewddztwa zajmowaty-
by te sama pozycje w rankingu, odpowia-
dajgca pozycji wojewddztwa w rankingu
wedtug $rodkéw na jednego mieszkanca
w catym wojewodztwie. Jednak ze
wzgledu na rézny stopien zaspokoje-
nia potrzeb, zréznicowang sytuacje fi-
nansowa oraz indywidualne preferencje
wojewddztw przy rozdzielaniu srodkéw,
mamy do czynienia z dosy¢ zrdéznicowa-
ng kolejnoscia w rankingu wynikéw dla
poszczegdlnych grup gmin. Na przykfad
ze zgromadzonych danych wynika, ze
w wojewodztwie podlaskim szczegdlne
preferencje w podziale srodkéw dotyczyty
miast na prawach powiatu. W wojewoédz-
twie pomorskim stosunkowo silnie byty
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miasta  (Gdansk, TR'®
Gdynia) oraz mate [
gminy miejskie. §
W  wojewddztwie
lubelskim
rencje

matych gmin
miejsko-wiejskich oraz wsplerane naj-
wieksze  najwiekszych gmin, licza-
cych ponad 40 tys. mieszkancow
(z wytaczeniem miast na prawach po-
wiatu). W wojewoddztwie Mazowieckim
stosunkowo duze $rodki europejskie
przekazano Warszawie, podczas gdy
mniejsze miasta na prawach powiatu
dysponowaty dosy¢ skromnymi srodka-
mi. W wojewoddztwie $laskim szczegol-
nie duze wsparcie finansowe otrzymaty
Sredniej wielkosci gminy miejsko-wiejskie
i gminy liczace powyzej 40 tys. mieszkan-
cow, za$ stosunkowo niewielkie $rodki
zostaty skierowane do licznych w wo-
jewodztwie miast na prawach powiatu.
Odmiennie przedstawialy sie preferencje
finansowania w wojewddztwie wielko-
polskim, w ktérym miasta na prawach
powiatu otrzymaty znaczgce wsparcie.
W powiatach réwniez wielkos¢ srodkow
europejskich zalezata od liczby mieszkan-
cOw — powiaty z mniejszg liczbg miesz-
kancow otrzymywaly relatywnie wigk-
sze $rodki europejskie, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Wspétczynnik
korelacji liniowej pomiedzy wielkoscig
wykorzystanych $rodkéw europejskich
w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
a liczbg mieszkancéw byt ujemny i wyno-
sit minus 0,224. Ujemna zalezno$¢ w tym
przypadku oznacza, ze wielko$¢ srodkow
europejskich w budzetach powiatéw rosta
wolniej niz liczba mieszkancow. Wspot-
czynnik korelacji liniowej pomiedzy licz-
ba mieszkancow, a wielkoscig wydatkow
sfinansowanych za pomoca $rodkow
europejskich wynosi 0,409. Srednio kaz-
dy powiat wykonat w latach 2004-2011
wydatki sfinansowane za pomoca srod-
kéw europejskich o wartosci 20,4 min zt.
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Analiza zaleznosci pomiedzy wielkoscig
$rodkoéw europejskich i liczbg mieszkan-
cow obliczonej metodg najmniejszych
kwadratéw wskazuje, ze warto$é stata,
niezalezna od liczby mieszkancéw, wy-
nosita ponad 7,3 min z, a jednostkowy
wzrost liczby mieszkancéw powiatu pro-
wadzit do wzrostu wydatkéw finansowa-
nych za pomoca $rodkéw UE o 161,8 zt.
Srednie wydatki powiatéw finansowane
za pomocg $rodkéw europejskich wynio-
sty w latach 2004- 2011 tgcznie 261,2 zt
w przeliczeniu na mieszkanca. Najwigksze
wydatki poniosty powiaty z wojewddztwa
lubelskiego 438,5 zt, a najmniejsze z woje-
wodztwa wielkopolskiego 175,2 zt w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca. Relacja
pomiedzy powiatami z wyzej wymienio-
nych wojewddztw, pod wzgledem wydat-
kéw sfinansowanych za pomocg $rodkéw
z UE, wyniosta wiec 2,50: 1. Wspétczyn-
nik zmiennosci wynosit 26,4%, byt zatem
istotnie nizszy niz w gminach. Oprécz
powiatéw z wojewddztwa Iubelskiego
stosunkowo wysokimi srodkami UE dys-
ponowaty powiaty z wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego, swietokrzyskiego, pod-
karpackiego, czyli z wojewddztw Polski
Wschodniej. Z drugiej strony wojewddz-
twami o najnizszych wydatkach sfinanso-
wanych za pomocg $rodkéw europejskich
w przeliczeniu na jednego mieszkanca
byly, oprécz wojewddztwa wielkopolskie-
go, takze wojewddztwa: opolskie, ma-
zowieckie i dolnoslaskie. Wysokie srodki
europejskie w przeliczeniu na mieszkanca
sg zatem charakterystyczne dla powia-
tow z wojewddztw o najnizszym PKB na
jednego mieszkanca. W wojewoédztwach
o wysokim PKB powiaty nie zajmujg zbyt
eksponowanej pozycji pod wzgledem wy-
datkéw finansowanych za pomoca $rod-
kéw europejskich. Poréwnanie wydatkéw
sfinansowanych za pomoca $rodkéow
europejskich i wykazanych w budzetach
wojewddztw, powiatéw i gmin wyraz-
nie wskazuje na lokalne przeznaczenie
tych $rodkéw. Wydatki sfinansowane za

ANALIZY - PRZYKLADY

pomocg s$rodkéw unijnych, wykazane
w budzetach wojewddztw samorzado-
wych, stanowity niespetna 1/3 tacznych
wydatkéw JST sfinansowanych za pomo-
ca $rodkow unijnych. Udziat poszczegol-
nych wojewodztw w tych wydatkach byt,
jest zréznicowany, w zaleznosci od regio-
nu. Najwigkszy udziat wojewddztwa sa-
morzadowego w podziale $rodkéw euro-
pejskich pomiedzy JST zdanego regionu
przekraczat 50%. Taka pulg $rodkéw w bu-
dzecie dysponowat samorzad wojewddz-
twa opolskiego. Regionem o najnizszym
udziale wojewddztwa samorzgdowego
w wydatkach JST finansowanych za
pomocg $rodkéw europejskich byto wo-
jewodztwo $laskie. Wojewddztwo sa-
morzadowe wykonato zaledwie 18,2%
wydatkéw JST, ktérych zrédtem byly
$rodki europejskie. Stosunkowo niewiel-
kie s$rodki europejskie przypadly tam
réwniez w udziale powiatom (7,8%), co
mozna tlumaczyé faktem zamieszkiwa-
nia przez znaczny odsetek mieszkancéw
w miastach na prawach powiatu. Pozo-
state wydatki sfinansowane za pomoca
$rodkéw europejskich zostaly zreali-
zowane przez gminy (74,0%). Jedynie
w wojewodztwie lubelskim powiaty od-
grywaly wazng role w realizacji wydatkéw
finansowanych za pomoca $rodkéw euro-
pejskich. W wojewddztwie tym udziat po-
wiatéw w podziale $rodkdéw europejskich
przekazanych JST wynosit prawie 20%.
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