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Abstrakt. Celem pracy byto ukazanie specyficznych iodmiennych niz w aglomeracjach miejskich. Od lat
niezmiennie w strukturze PKB wytwarzanego przez sektor matlej i $redniej przedsigbiorczosci wystepuje
dominacja przedsigbiorstw najmniejszych, zatrudniajacych do 9 osob. Wytworzyly one jedna trzecig (30,4%)
PKB. Mikrofirmy na obszarach wiejskich stanowig 98% ogétu wszystkich podmiotéw gospodarczych. Ich
rola w gospodarce wiejskiej jest stanowczo niedoceniana. Aby mikrofirmy mogtly si¢ rozwija¢ i tworzy¢
wigksze oraz bardziej prezne organizmy gospodarcze niezbedne jest stworzenie dla nich oddzielnych pro-
gramdw pomocowych uwzgledniajacych specyficzne warunki, w jakich dziata przedsigbiorczos¢ na wsi. W
programach tych kluczowe miejsce powinny zaja¢ stuzby doradcze towarzyszace przedsigbiorcy na kazdym
etapie rozwoju jego firmy.

Wstep

Wisrod wielu barier rozwoju obszarow wiejskich najistotniejsza jest staby rozwdj sektora matej
i $redniej przedsiebiorczosci, kreujacej nowe miejsca pracy. Brak miejsc pracy pozarolniczej jest
szczego6lnie odczuwalny na wiejskich obszarach oddalonych od aglomeracji miejskich i waznych
szlakow komunikacyjnych. Tego typu terenami o trudnych warunkach rozwoju trudno jest bez
znaczacych zachet zainteresowaé inwestorow. Tymczasem na wsi mieszka coraz mniejsza liczba
0sob zwigzanych z rolnictwem, a problemy wsi dalej postrzegane sg zbyt czesto przez pryzmat
rolnictwa i malejacej grupy rolnikéw. Rolnictwo z roku na rok odgrywa coraz mniejsza role w
dostarczaniu ludnos$ci wiejskiej zardéwno pracy, jak i dochodow. Waznym problemem staje si¢
bezrobocie wiejskie — zardwno te jawne, jak i ukryte — jest ono znacznie wyzsze niz w miastach.
Ztagodzenie tego typu probleméw nalezy upatrywaé w rozwoju pozarolniczych podmiotow gospo-
darczych nawsiiw malych czgsto podupadajqcych miasteczkach. W dotychczasowej koncepCJl
rozwoju kraju, gldwnie opierajacej si¢ na rozwoju duzych aglomeracji miejskich, powinno si¢
znalez¢ takze miejsce na proces matego uprzemystowienia terenow wiejskich przez aktywizacje
gospodarczg matych miast i wickszych osiedli wiejskich majacych szanse na szybszy rozwdj.

Celem pracy bylo ukazanie specyficznych i odmiennych niz w aglomeracjach miejskich wa-
runkow i barier rozwoju przedsigbiorczo$ci wiejskiej.

Materialy i metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano wlasne badania ankietowe przeprowadzone w 2009 r. w 284
przedsigbiorstwach wiejskich wojewodztwa podlaskiego i warminsko-mazurskiego [Ktodzinski
2011] oraz na corocznych Raportach o stanie sektora matych i §rednich przedsigbiorstw w Polsce
wydawanych przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsiebiorczosci [Raport o stanie... 2011].
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Opracowania dotyczace rozwoju przedsigbiorczosci dos¢ czegsto powielaja pewna fikcje staty-
styczna, gdy postuguja si¢ danymi Regon, ktory obejmuje obok firm aktywnych takze podmioty,
ktére z roznych przyczyn zaprzestaty swojej dziatalnosci. Wedlug danych Regon istnieje ponad 4
mln malych i $rednich przedsigbiorstw, wsrod ktdrych firmy aktywne to zaledwie 1,7 mln. Z kolei
w$rod tych aktywnych firm kilkaset tysiecy stanowia podmioty utworzone pod presja przejscia na
samozatrudnienie. Definicja przedsigbiorstw jest w Polsce zbyt szeroka, gdyz w jej sktad wchodza
pracujacy na wlasny rachunek lekarze, taksdwkarze, agenci ubezpieczeniowi itp. Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa szacuje, ze w Polsce mamy zaledwie milion przedsigbiorstw, ktore sa
w stanie tworczo si¢ rozwija¢ tworzac nowe miejsca pracy. Tak wiec Regon, na ktérego danych
opiera si¢ wielu badaczy, daje wypaczony obraz przedsigbiorczosci w Polsce. Samozatrudnienie
wymuszane przez firmy spowodowalo, ze nawet urzedy gminne nie potrafig odrozni¢ fikeji od
rzeczywistos$ci, gdyz i one postuguja si¢ danymi GUS. Zastanawiajace jest jak z tak zafatlszowang
wiedzg o liczbie podmiotéw gospodarczych w gminie mozna planowac jej rozwoj gospodarczy.

Wyniki badan

Przedsigbiorczos¢ na wsi rozwija si¢ dos¢ wolno, gdyz podmioty gospodarcze dzialaja w
znacznie trudniejszych warunkach niz w duzych aglomeracjach miejskich. Warunki te cechuje
utrudniony dostep do shuzb doradczych i informacji, staby lokalny popyt, utrudniony dostep do po-
nadlokalny rynkow zbytu i zaopatrzenia, stabiej wyksztatcona sita robocza. Z tych m.in. przyczyn
podmioty gospodarcze na wsi stanowig zaledwie 25% ogolnej liczby firm krajowych. Najwigcksza
bolaczka jest fakt, ze programy pomocowe kierowane do sektora matej i §redniej przedsigbiorczosci
(MSP), nie uwzgledniaja specyfiki warunkow wiejskich. Istnieje wige koniczno$¢ zréoznicowania
dotychczasowych jednolitych metod oddzialywania na rozwoj przedsi¢biorczosci. W zwigzku z
tym potrzebny jest ciagly monitoring proceséw zachodzacych na wsi w zakresie rozwoju przed-
sigbiorczosci, identyfikujacy jej bariery rozwojowe i w oparciu o t¢ wiedz¢ proponujacy sposoby
wsparcia. Nie chodzi tu o dodatkowe $rodki finansowe dla przedsigbiorstw wiejskich, ale o inne
roztozenie akcentow w dotychczasowej strukturze ich wydatkowania. Nalezatoby w programach
pomocowych kierowanych do przedsigbiorstw uwzglednié np. pewne preferencje dla tych, ktorzy
chca swoja dzialalno$¢ prowadzi¢ w trudnych warunkach wiejskich, szczegolnie na terenach
marginalnych, o trudnych warunkach rozwojowych. Dla takich terenow nalezy tworzy¢ odrebne
programy rozwoju przedsigbiorczosci uwzgledniajace specyfike kazdego regionu.

Wydajac miliardy na rozwdj przedsiebiorczosci nie prowadzimy wilasciwego monitoringu
efektow wydatkowanych pienigdzy. Powstato dziesiatki tysigcy jednoosobowych firm, ktore bez
wkladu wlasnego mogly otrzymac pienigdze na ich zatozenie. Minister Pracy twierdzi, ze dota-
cje na podjecie dziatalnosci gospodarczej to ,,strzal w dziesiatke”. Troche na ta optymistyczng
opini¢ rzucit cien Urzad Pracy Miasta Warszawy, ktéry poprosit urzedy skarbowe o odpowiedz
na pytanie, jak radzg sobie te nowe podmioty gospodarcze. Okazalo si¢, ze w 80% z nowo utwo-
rzonych firm w pierwszym roku dzialalnosci nie odnotowato ani ztotowki obrotu. Prawda jest,
ze start kazdej nowej firmy, szczegolnie w tak duzym miescie jak Warszawa, jest bardzo trudny,
ale nie zdobycie przez rok dziatalnosci zadnego klienta sktania do refleks;ji, czy w zalozeniach
programu, ktory jest z pewnoscia bardzo potrzebny, nie popetniono pomytek. Jedng z nich jest
na pewno fakt, ze nie zapewniono nowym podmiotom ustug doradczych, ktore sg niezbgdne w
poczatkowym okresie prowadzenia kazdej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, zatozenie wiasne;j
firmy bez wktadu wtasnego jest pokusa do wytudzenia pienigdzy pomocowych.

Bardzo waznag kwestig w rozwoju przedsi¢biorczosci wiejskiej jest modyfikacja dotychczaso-
wych systemow ksztatcenia. Czlowiek nie rodzi si¢ przedsigbiorczy. Przedsigbiorczosci mozna
nauczy¢ si¢ w szkole. W wielu krajach UE juz na poczatku lat 80. XX wieku wprowadzono w
szkotach obowiazkowy przedmiot przedsigbiorczos$ci. Program nauki tego przedmiotu i podrecz-
niki powstaty w Durham University. Wiele krajow w Europie zaadaptowalo angielski program
do swych krajowych warunkow. W Polsce dopiero w 2003 r. Ministerstwo Edukacji uczynito ten
przedmiot obowigzkowym, ale tylko w szkotach ponadgimnazjalnych. Jednak po latach w wigk-
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szo$ci szkot zajecia te traktowane sg jako zto konieczne i stanowig one bardzo czgsto wypetnienie
godzin do etatoéw nauczycieli réznych przedmiotow. Z perspektywy kilku lat wida¢ wyraznie,
jak przedmiot ten traci swoja rangg. Jak wigc przekonac i zachgci¢ wtadze gmin wiejskich, aby
wymogly na dyrektorach szkot nalezyte traktowanie tego przedmiotu, ktéry uczy mlodego czto-
wieka m.ini. jak bada¢ rynek lokalny, jak pisa¢ biznesplan dla swej fikcyjnej firmy, jak wypetnié
whniosek kredytowy w banku. Program ten zmienia mentalno$¢ ucznia z biernej na aktywna. W
interesie kazdej gminy, ktéra marzy o nowych miejscach pracy dla swych mieszkancoéw powinno
lezec to, aby jej szkoty podnosity w ten sposob wiedzg¢ ekonomiczng uczniow.

Podstawowa barierg rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi jest brak doradcow, ktorzy potrafiliby
doradza¢ na kazdym etapie rozwoju firmy. Duzym problemem systemu pomocy unijnej w Polsce
dla MSP jest wylacznie wspieranie finansowe projektow, ktore spetniajg wymogi formalne, przy
praktycznym braku wsparcia doradczo-informacyjnego na kolejnych etapach realizacji danego
projektu. Istniejacy od lat Krajowy System Ustug (K.S.U.) jest ciggle doskonalony, ale firmy w nim
akredytowane koncentruja si¢ na szkoleniach — gdyz jest to tatwy pieniagdz — a nie na doradztwie.
Niestety K.S.U. jest stabo rozpoznawalny na wsi. Niewielu przedsigbiorcow wie o jego istnieniu.
Z badan w dwu wspomnianych wojewddztwach wynika, ze tylko 16% przedsi¢biorcow wie co
to jest K.S.U., a tylko 8% korzysta z jego ustug.

Istotnym problemem przedsi¢biorcéw sg ciagle zmiany przepiséw. Od maja 2004 r. wpro-
wadzono 12 tysigcy zmian w przepisach podatkowych zawartych w 400 nowelizacjach ustaw.
Izby i urzedy skarbowe co roku wydaja kilka tysigcy interpretacji przepisow — niektore z nich
sa wzajemnie sprzeczne. To wszystko sprawia, ze przepisy prawne w dziatalno$ci gospodarczej
sa najwigksza bariera rozwoju przedsigbiorczosci. Czas najwyzszy aby postowie zrozumieli, ze
mate i $rednie firmy wypracowuja 48% dochodu narodowego i jesli nie zmienia si¢ relacje miedzy
urzedami panstwowymi a firmami na bardziej korzystne dla tych ostatnich, to Polska zaprzepasci
swoja szans¢ dogonienia krajow bardziej rozwinigtych [Bochniarz 2011]. Dalekie miejsca Polski
w $wiatowych rankingach swobody gospodarczej sa najlepszym dowodem na to, ze upatrywanie
w kazdym przedsiebiorcy potencjalnego przestepcy gospodarczego powoduje, ze mimo zmiany
ustroju, placa oni nadal cen¢ jak w okresie gdy zaliczano ich do wrogéw ustroju komunistyczne-
go. Mimo ze w ostatnich latach zaszly pewne pozytywne zmiany w ustawodawstwie na korzys$¢
przedsigbiorcow, to tempo tych zmian jest stanowczo zbyt wolne.

Rozwoj przedsigbiorczosci w znacznym stopniu zalezy od wiladz lokalnych, ktére bardzo
czesto o przedsigbiorcach w gminie przypominaja sobie, gdy trzeba dofinansowa¢ dozynki lub
festyn zwigzany z obchodami dnia gminy. Nic wiec dziwnego, ze ponad potowa przedsiebiorcow
w obu wspomnianych wojewodztwach na pytanie, jak wtadze lokalne wspieraja firmy odpowiada,
ze stosunek do nich samorzadu jest obojetny. W niewielu jeszcze gminach samorzad lokalny w
sektorze pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej petni funkcje obroncy i reprezentanta intereséw
przedsigbiorstw [Gospodarowicz i in. 2009]. Mimo ze ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej naktada na organy administracji publicznej, w tym samorzad terytorialny,
obowigzek wspierania rozwoju przedsigbiorczosci przez tworzenie korzystnych warunkow do
podjecia 1 wykonywania dziatalnosci gospodarczej, to juz z pobieznych obserwacji wynika, ze
lokalne wtadze podchodza do tego obowigzku w sposdb wielce zréznicowany. Efektem jest szybki
rozwo6j podmiotow gospodarczych w gminie lub ich stagnacja.

Przedsigbiorcy wiejscy sa srodowiskiem stabo zorganizowanym. W badanych 282 przedsie-
biorstwach az 86% nie nalezato do Zzadnej lokalnej lub ponadlokalnej organizacji zrzeszajacej
przedsigbiorcow. Nic wigc dziwnego, ze 81% wiascicieli firm stwierdzito, iz przedsigbiorcy nie
sa sitg liczaca si¢ w gminie, gdyz kazdy dziata pojedynczo. Brak jest organizacji, poprzez ktore
mogliby oni wptywac na to, co dzieje si¢ w gminie. W zalozeniu takiej organizacji moglyby pomoc
wiadze lokalne, zyskujac waznego partnera potrafigcego mobilizowac lokalne zasoby na rzecz
rozwoju gminy — ale samorzad jest tym niezainteresowany, gdyz w kazdej tego typu organizacji
pozarzadowej w gminie upatruje swego konkurenta.
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Podsumowanie

Dominujacg forma przedsi¢biorczosci na wsi sg mikrofirmy zatrudniajace $rednio nie wigcej
niz dwie osoby. Stanowia one 98% ogdtu podmiotéw gospodarczych. Mimo ze odgrywaja one
znaczacg role w gospodarce wiejskie, sg one stanowczo niedoceniane. W znikomym stopniu
korzystaja tez z pomocy unijnej. Z badanych 282 przedsigbiorstw 88% nie znato zasad udziela-
nia pomocy unijnej. Jedynie 6% stwierdzito, ze sposéb informowania o srodkach pomocowych
jest skuteczny. Mimo ze wykazaty si¢ one do$¢ znacznag odpornoscia na zjawiska kryzysowe, to
jednak wiele wskaznikow charakteryzujacych ich poziom rozwoju wymaga gruntownej popra-
wy. Bedac dominujacym skladnikiem gospodarki wiejskiej wymagaja wickszej troski i uwagi,
zardwno ze strony wiadz lokalnych, jak i tych, ktorzy rozdysponowuja pomoc unijng. Potrzebne
sg programy rozwojowe skierowane do tej grupy firm. Nie ulega watpliwosci, ze o przysztym
obliczu polskiej wsi zadecyduja migdzy innymi te mikrofirmy, ktore dzigki doradztwu, srodkom
pomocowym, wlasciwemu zarzadzaniu przeksztatcac si¢ beda w pre¢zne podmioty gospodarcze. W
procesie rozwoju przedsicbiorczo$ci na wsi nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze mieszkancy obszaré6w
wiejskich nie sg zasobni w §rodki finansowe i dlatego najczesciej zaczynaja od matych, jedno-
lub dwuosobowych firm. Rozw6j mikrofirm zaleze¢ bedzie od pomystowosci ich wiascicieli,
wyobrazni, odwagi, umiejetnosci organizacyjnych, a takze od wiedzy z zakresu prowadzenia
biznesu. W tym wszystkim moglyby pomdc stuzby doradcze, gdyby na wsi takie istniaty. Dla-
tego sprawa najwazniejsza jest stworzenie za unijne srodki w osrodkach doradztwa rolniczego
placo'wek doradztwa w zakresie prowadzenia matego biznesu wigj skiego ODR cieszg si¢ dobra
opinig srodowiska wiejskiego i sa najbardziej predysponowane do podj QCla SIQ tego typu zadania.
W procesie rozwoju przedsiebiorczo$ci na terenach wiejskich zbyt mato miejsca poswigca sig roli,
jaka mogltby odegrac proces aktywizacji gospodarczej matych miast jako potencjalnych centréw
rozwoju wptywajacych na wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich.
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Summary

Consistently for years in the structure of GDP generated by the sector of small and medium enterprises,
the dominance of the smallest enterprises, employing up to 9 persons, could be observed. They have generated
one-third (30.4%) of GDP. Microenterprises in rural areas constitute 98% of all business entities. Their role
in rural economy is definitely underestimated. To allow microenterprises to develop and create larger and
more thriving economic entities, it is necessary to create separate support programs for them which will
take into consideration the specific conditions under which rural enterprises operate. In these programs
the key position should be taken by advisory services accompanying an entrepreneur at every stage of their
company development.
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