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Abstrakt. Celem badan byla proba przedstawienia wybranych zmian funkcjonowania gospodarki komunalnej
wynikajacych z nowych rozwigzan legislacyjnych w sferze gospodarowania odpadami. Dane empiryczne
pochodzity z badan ankietowych prowadzonych w gminach. Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wywotata istotne zmiany dla podmiotéw komunalnych i mieszkancéw — odbiorcow
ich ustug. Respondenci w wigkszos$ci pozytywnie oceniali wprowadzone zmiany dostrzegajac w nich szansg
na pozytywne efekty dla srodowiska naturalnego. Wprowadzenie nowego systemu gospodarki odpadami
oznaczato dla wigkszosci gospodarstw domowych wzrost kosztow z tym zwiazanych.

Wstep

Zgodnie z zapisami ustawowymi, do zadan wlasnych gmin zaliczane sa wszystkie przedsiewzie-
cia zwigzane z zaspokajaniem biezacych potrzeb mieszkancéw okre§lonej wspdlnoty terytorialne;
niezastrzezone dla innego poziomu podziatu administracyjnego kraju. Katalog zadan wiasnych gmin
liczy kilkanascie pozycji, ktore stanowig przedmiot zainteresowania realizowanej w terenie gospo-
darki komunalnej, definiowanej jako dziatalno$¢ o charakterze uzytecznosci publicznej, majacej na
celu biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych (Ustawa o gospodarce komunalnej) [Dz.U. 1997, nr 9, poz.43].

Samo pojecie gospodarki komunalnej nie jest rozumiane w sposéb jednolity. Pyziak-Szaf-
nicka i Btaszczyk [1997] podkreslaty np. znaczenie korzystania z majatku jednostek samorzadu
terytorialnego (JST). Autorki twierdzily, ze obejmuje ona ,,wszelkie formy korzystania z majatku
JST (mienia komunalnego), zardwno bezposredniag wytworczosé, produkceje, $wiadczenie ustug,
jak 1 organizowanie tych procesow”. Takie konotacje pojgciowe powoduja, ze gospodarka ko-
munalna ma charakter ekonomiczny i powinna by¢ sytuowana w obszarze gospodarki lokalnej
[Kosikowski 1997]. Warto zaznaczy¢ rowniez, ze pojecie gospodarki komunalnej podlega ewo-
lucji towarzyszacej zmianom postrzegania roli JST w Polsce. Przed przemianami ustrojowymi
gospodarka komunalna byta rozumiana jako zaspokajanie podstawowych, materialno-bytowych
potrzeb mieszkancow (gldwnie miast). Po zmianach systemowych i towarzyszacej im rosnacej
roli samorzadu, pojecie to rozszerzono i zaczgto go stosowac do wszystkich form aktywnosci
gospodarczej gmin (zarowno w miastach, jak i na obszarach wiejskich) [Satota 2013].

Wedhug znowelizowanej w 2011 roku Ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach
[Dz.U. 2011, nr 152, poz. 897], samorzad jako organ odpowiedzialny za sprawy lokalne jest
réwniez kluczowym podmiotem w zakresie gospodarowania odpadami. Wspomniana nowelizacja
dostosowuje rowniez krajowe rozwiazania legislacyjne do rozwigzan prawnych stosowanych w
UE. Wydaje si¢ to posunigciem stusznym, gdyz jak pokazuja inne badania, gospodarka odpadami
znajdowala si¢ na dalszym miejscu wérod priorytetow inwestycyjnych gmin [Wojewodzic 2003],
chociaz odpady komunalne stanowia powazne zagrozenie ekologiczne we wszystkich sferach
dziatalnosci cztowieka, a ich ilo$¢ 1 struktura zalezy w znacznej mierze od modelu zycia spote-
czenstwa oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej [Radwan, Paluch 2008]. Zmiany
prawne zmusity gminy do kompleksowego rozwigzania probleméw gospodarki odpadami.
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Celem badan byta proba wskazania przemian, ktore zaszty w funkcjonowaniu gospodarki ko-
munalnej w obszarze gospodarowania odpadami w wyniku zmian legislacyjnych w tym zakresie.
Analizowano wybrane kwestie dotyczace zasadnosci, skali oraz kosztow wprowadzanych zmian.

Material i metodyka badan

W analizach wykorzystano materiat pierwotny, ktéry stanowily wyniki wlasnych badan kwe-
stionariuszowych prowadzonych w 2013 roku. Badania ankictowe prowadzono w$rod mieszkan-
cow gmin — przedstawicieli spotecznosci lokalnych. Ich dobodr byt zorganizowany w taki sposob,
aby w maksymalnym stopniu zapewni¢ reprezentatywnos¢ przedstawicieli zréznicowanych
srodowisk spotecznych oraz grup zawodowych. Wsrod ankietowanych znalezli si¢ zaréwno
reprezentanci sfery publicznej — urzednicy i pracownicy sfery budzetowej, jak i przedsiebiorcy
oraz pracownicy prywatnych podmiotow gospodarczych.

Badaniami objeto tacznie 21 gmin z terenu wojewodztw malopolskiego, swigtokrzyskiego,
mazowieckiego i podkarpackiego. W tej grupie znalazlo si¢ 9 gmin wiejskich, 6 jednostek miej-
sko-wiejskich oraz 6 miast, z czego 3 stanowily miasta na prawach powiatu. Po weryfikacji do
analiz zakwalifikowano 192 prawidtowo wypelnione kwestionariusze.

Wyniki badan

Zmiany legislacyjne wprowadzone ustawa z 2011 roku w petni zaczely obowigzywac od 1
lipca 2013 roku i ten moment traktowaé mozna jako przetomowy zarowno z punktu widzenia
mieszkancow, jak i samorzadow gminnych. Gtéwna idea nowelizacji polegata na przekazaniu
gminom szerokich kompetencji w zakresie gospodarowania odpadami. Zmiany organizacyjno-
-prawne, w tym wskazanie gmin jako podmiotow odpowiedzialnych za odbior odpadow, miaty
by¢ rowniez antidotum na wystepujace dotychczas negatywne zjawiska w tym zakresie, jak m.in.
zanieczyszczanie porzuconymi $mieciami lasow, rzek, przydroznych rowow.

Wprowadzane zmiany ogniskowaly si¢ wokdt nastepujacych zagadnien: zadan oraz upraw-
nien gmin, obowigzkéw wytworcéw odpadow komunalnych (whascicieli nieruchomosci), zasad
$wiadczenia ustug odbioru odpadéw oraz ich zagospodarowania, a takze sankcji karnych i ad-
ministracyjnych w przypadku niestosowania si¢ do obowiazujacego prawa [Jerzmanski 2011].
Do 31.12.2020 roku gminy maja osiggnac¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponownego
wykorzystania w wysokosci 50% (wagowo): metali, szkta i tworzyw sztucznych oraz papieru, na-
tomiast innych niz niebezpiecznych odpadow budowlanych i rozbiérkowych —70% [Golen 2013].

Przyjete w znowelizowanej ustawie rozwigzania mialy sprzyjac zbieraniu odpadow w sposob selek-
tywny tak, aby umozliwi¢ powtorne ich wykorzystanie. Aby zacheci¢ mieszkancow do segregowania od-
padéw w systemie optat wprowadzono preferencyjne stawki dla 0s6b prowadzacych zbiorke selektywna.

Jak wskazuja wyniki badan przeprowadzonych w ogoélnopolskiej skali na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, az 90% mieszkancéw Polski uznawato zasmiecony krajobraz jako problem [Wjniki
badania... 2010]. Rowniez inne odpowiedzi respondentdw wyraznie $wiadczyty o tym, ze do-
strzegali oni w swoim lokalnym Srodowisku negatywne zjawiska w zakresie gospodarki odpadami.

W objetej badaniem ankietowym zbiorowos$ci uzyskane wyniki nie byty juz tak jednoznaczne
(rys. 1). Wprawdzie wypowiedzi o konieczno$ci wprowadzenia zmian zdecydowanie przewazaty
nad opiniami traktujagcymi dotychczasowy system jako lepszy, niemniej jednak réznica nie byta
az tak duza, jak wynikaloby to z danych dla catego kraju. Ponad 15,6% ankietowanych nie miato
w tej sprawie wyrobionego zdania. Przeciwnych wprowadzaniu zmian w systemie gospodarki
odpadami byto 34,4% respondentéw. Warto zaznaczy¢, ze w tej grupie bylo relatywnie wigcej
0soOb legitymujacych si¢ nizszym poziomem wyksztatcenia niz w catej badanej zbiorowosci
oraz wsrod zwolennikoéw nowego systemu gospodarki odpadami. Opinie na temat zasadno$ci
(lub jej braku) wprowadzania zmian w zakresie zagospodarowania odpadéw nie byly natomiast
zréznicowane ze wzgledu na miejsce zamieszkania respondentéw. Prawie w takim samym
stopniu poparcie, jak i brak akceptacji dla zmian, wyrazali mieszkancy wsi, matych miast oraz
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I konieczne ze wzgledu na eliminacje negatywnych zjawisk /
necessary due to the elimination of negative effects

O konieczne ze wzgledu na kompetencje gminy / necessary due to
the competence of municipalities

W brak potrzeby wprowadzania zmian / no need for make
changes

O brak zdania / no opinion

Rysunek 1. Zestawienie wypowiedzi respondentdw na temat celowo$ci wprowadzenia zmian w gospodarce
odpadami [%]

Figure 1. The summary of respondents’ opinions on the advisability of introducing changes in waste
management [%]

Zrédto: badania wasne

Source: own study

osoby zamieszkujace duze osrodki miejskie. W grupie osob deklarujacych si¢ jako zwolennicy
nowych zasad w gospodarowaniu odpadami komunalnymi, 37,5% konieczno$¢ zmian wigzata
z eliminowaniem zjawisk majacych miejsce w dotychczas stosowanym systemie, takich jak np.
powstawanie dzikich wysypisk, porzucanie $mieci w lasach lub spalanie ich w piecach. Mniejsza
grupa zwolennikow nowego systemu (12,5%) pozytywne zdanie opierata na przekonaniu o tym,
ze gminy jako podmioty odpowiedzialne najlepiej zadbaja o sfer¢ odpadow na swoim terenie.

W skali calego kraju udziat odpadow zbieranych selektywnie ksztaltuje si¢ nadal na niskim po-
ziomie w poréwnaniu do panstw Unii Europejskiej (UE). Jednak z kazdym rokiem wzrastat odsetek
selektywnie zbieranych odpadéw i w 2012 roku zagospodarowano w ten sposob 10,5% (wzgledem
10,0% w 20011 roku) ogotu powstatych w Polsce odpadow [Infrastruktura komunalna... 2012].

Jak wskazuja wyniki przeprowadzonych badan (rys. 2), w okresie poprzedzajacym funkcjono-
wanie nowej ustawy w ponad polowie (52%) objetych ankieta gmin odpady komunalne umiesz-
czane byly przez mieszkancéw w zbiorczych kontenerach bez jakiejkolwiek ich segregacji i w
tej postaci trafiaty na wysypiska. W 25% badanych gmin stosowano wowczas system oddzielnej
zbidrki, lecz ograniczony wylacznie do tzw. surowcow wtornych. System pelnej segregacji od-
padow z podzialem ich na kilka frakcji wykorzystywany byl natomiast jeszcze przed wejsciem
w zycie rozwigzan nowelizujacych przepisy prawne w prawie 23% JST. Taki rozktad odpowie-
dzi uprawnia do stwierdzenia, ze skala zmian wynikajacych ze zmiany zasad gospodarowania
odpadami miata szerokie oddziatywanie na jednostki samorzadowe oraz wptywata na warunki
gospodarowania zamieszkujacych je osob.

DO brak segregacji / lack of segregation

O oddzielna zbidrka surowcdw wtérnych / separate collection
of recyclables

M petna segregacja odpaddw / the complete waste segregation

Rysunek 2. Zréznicowanie funkcjonujacych w gminach dotychczas systemow zbiorki odpadow komunalnych [%]
Figure 2. The diversity of operating previously municipal waste collection systems [%]

Zrédto: badania wlasne

Source: own elaboration
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dt t ‘
wedtug nowego systemu / ZI 20,6 | 20,3
according to the new system
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Rysunek 3. Zestawienie wysoko$ci miesi¢cznych optat za odbior odpadow ponoszonych przez gospodarstwa
domowe

Figure 3. The summary of the amount of monthly fees for waste collection paid by households

Zrédto: opracowanie wilasne

Source: own study

Z ekonomicznego punktu widzenia bardzo wazng kwestig zaréwno dla samorzadow, jak i miesz-
kancéw gmin byly zwigzane z reforma koszty, ktore beda musieli ponosic¢ (rys. 3). Wprowadzana
reforma gospodarki odpadami komunalnymi oprocz wielu innych istotnych kwestii merytorycznych,
odniosta takze i ten pozytywny skutek, ze zmalata liczba 0sob niemajacych wiedzy na temat kosztow
dla ich gospodarstw domowych zwigzanych z odbiorem odpadéw bytowych. Wyzsza swiadomos¢
spoteczna w tym zakresie stanowi dobry punkt wyjscia do zaistnienia pozytywnych zmian rowniez
w kwestii postaw ekologicznych. W stosowanym przed 2013 rokiem systemie gospodarki odpadami
dominowaty dwie grupy wydzielone ze wzgledu na wysokos¢ kosztow wywozu $mieci (ponizej
5 zk oraz pomigdzy 5 a 8 zl/osobg/miesiac). Wyzsze optaty obowigzywaty w stosunkowo nieduzej
grupie gmin (23,5% ogotu analizowanych), w tym najwyzsze koszty (ponad 15 zl/osobe miesiac)
ponosili mieszkancy tylko w 4,2% objetych badaniem przypadkow.

Poczynajac od 2013 roku najwickszy udziat w catej zbiorowosci (40,6%) zajmowaty gospodar-
stwa domowe ponoszace miesi¢gczne optaty w przedziale pomiedzy 5 a § zt na osobg. Wprowadzane
zmiany dla wickszo$ci mieszkancow oznaczaly wzrost optat zwigzanych z wywozem odpadow
komunalnych. W najwigkszym stopniu zmalata (z 35,4% do 4,2%) grupa gospodarstw domowych,
ktore wnosity optate nieprzekraczajacg miesigcznie 5 zt na osobg. Liczba pozostatych grup, w kto-
rych ponoszono wyzsze optaty zwigzane z wywozem odpadow zwigkszyta si¢ okoto dwukrotnie.

Analiza zmian wysokosci kosztow ponoszonych w zwiazku z odbiorem odpadéw komunal-
nych wykazata, ze podwyzka optat dotyczy prawie 2/3 mieszkancow. Nowelizacja przepisow nie
spowodowata ani wzrostu, ani spadku wysokosci ponoszonych optat dla ok. 26% ankietowanych,
natomiast ponad 7% twierdzito, ze w nowym systemie ich koszty zwigzane z wywozem odpadow
beda na nizszym poziomie niz dotychczas. W tym ostatnim przypadku mogto to by¢ zwigzane z
czesciej stosowanym selektywnym sposobem zbiorki odpadow, ktory wedtug nowej ustawy zyskat
preferencje w postaci obnizenia optat w stosunku do odbioru tzw. §mieci zmieszanych (Ustawa
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach) [Dz.U. 2011, 152, poz. 897].

Innym wyjasnieniem obnizenia optat moze by¢ rowniez zmiana sposobu ich naliczania (np. ze
statej kwoty dla gospodarstwa domowego na ustalang wedtug liczby zamieszkujacych okreslong
posesj¢ 0sob). Hipoteza taka znalazta rowniez potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach.
Okazato si¢, ze w stosunku do ponad 96,5% respondentoéw optata za odbiér odpadow w nowym
systemie naliczana jest proporcjonalnie do liczby zamieszkujacych gospodarstwo domowe 0s6b.
Pozostata bardzo nieliczna cze$¢ zwrocita uwage, ze przy ustalaniu stawek tzw. optaty Smieciowej
uwzgledniana byta rowniez powierzchnia zajmowanego lokalu mieszkalnego. Nie dostrzezono
natomiast istotne;j statystycznie zalezno$ci pomig¢dzy rodzajem gminy a zmiang wysokosci kosztow,
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ktdre ponosi¢ beda mieszkancy z tytutu odbioru odpadow z ich gospodarstw domowych. Tendencja
wzrostu kosztow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami byta zauwazalna w rownej mierze
w matych gminach wiejskich, $redniej wielko$ci miastach, jak i w duzych o$rodkach miejskich.

Podsumowanie i wnioski

Wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
nowe zasady gospodarki odpadami w znaczacym stopniu wptyngly na ten obszar gospodarki
komunalnej. Zmiany widoczne byly zarowno w funkcjonowaniu samych JST, przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ gospodarka komunalna, jak i wszystkich mieszkancoéw wspolnot lokalnych. Obok
istotnych merytorycznych zmian w samym zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi
nowa legislacja zaangazowatla takze szerszy krag beneficjentow, stwarzajac tym samym szanse
na wywotanie pozadanych przemian w sferze swiadomosci ekologicznej mieszkancow.

Przeprowadzone badania ankietowe potwierdzity istnienie konieczno$ci wprowadzenia zmian
w zakresie gospodarki odpadami. Zrozumienie mieszkancow gmin dla wdrazanych zmian legisla-
cyjnych podyktowane byto w gtéwnej mierze faktem, ze w obowigzujacym dotychczas systemie
dostrzegali oni wiele luk prawnych umozliwiajacych istnienie niepozadanych ze srodowiskowego
punktu widzenia zjawisk w tym obszarze gospodarki komunalne;j.

Wyniki analiz wskazujace fakt, ze do tej pory segregacja $§mieci i selektywny sposob zbiorki
odpaddow rozpowszechniony byt w bardzo niewielkim stopniu, dodatkowo utwierdzity w prze-
konaniu o zasadno$ci wprowadzonych zmian, aby sprosta¢ limitom wyznaczonym Polsce przez
dyrektywy UE. Niedostosowanie do tych wymogow prawnych mogtoby spowodowaé w przy-
szto$ci ponoszenie kar w przypadku natozenia przez UE sankcji.

Wprowadzone zmiany, majace wedtug zatozen pozytywnie oddziatywa¢ na sSrodowisko natural-
ne, nie odbyly si¢ jednak bez kosztéw. Dla zdecydowanej wigkszo$ci mieszkancow nowy system
wigze si¢ ze wzrostem wysokosci wnoszonych za odbior odpadow optat. Pozytywnym aspektem
bylo pojawienia si¢ w nowym systemie zachet finansowych majacych sktania¢ gospodarstwa
domowe do selektywnej zbiorki odpadow. Motywator finansowy powinien spowodowa¢ zmiang
stylow zachowan konsumentdw si¢gajac znacznie dalej niz tylko do segregowania wytwarzanych
$mieci. Mozna si¢ spodziewaé zmian rowniez w zachowaniach zakupowych odnosnie wyboru
opakowan, wielkosci oraz gramatury nabywanych produktow.

Nowy system gospodarowania odpadami komunalnymi ma szans¢ wywota¢ pozytywne efekty
zwlaszcza w sferze oddziatywania na sSrodowisko. Jego skuteczno$¢ w tym zakresie zalezy jednak
od sprawnosci funkcjonowania gmin, podmiotow gospodarki komunalnej oraz od akceptacji ze
strony spoteczenstwa. Krotki czas, ktory uptynat od jego wprowadzenia, nie daje jednak mozli-
wosci jednoznacznej oceny efektow.
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Summary

The aim of this study was to identify some trends in the functioning of public utilities under the new
legislation in the field of waste management. The empirical data were derived from own surveys conducted
in the municipalities. Amendments to the Act on maintaining cleanliness and order in municipalities caused
significant changes both for municipal entities and residents - recipients of their services. Most of surveyed
positively evaluated the changes recognizing them as an opportunity for positive environmental effects. The
introduction of the new waste management system meant for most households increased related to this costs.
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