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Skarmianie tradycyjnych śrut rzepakowych o dużej zawartości glu­

kozynolanów powoduje często obniżenie smakowitości, a tym samym i 

spożycia peszy, co wpływa ujemnie na produkcyjność zwierząt /1, 3, 

a, 10/. Ponadto glukozynolany mogą wpływać toksycznie na organizm 

zwierzęcia /4, 9/. 
Celem doświadczenia było zbadanie możliwości zastąpienia śruty 

sojowej (PSS) w mieszankach starterowych dla cieląt poekstrakcyjną 

śrutą rzepakową lPSR) uzyskaną z niskoglukozynolanowego i niskoeru­

kowego rzepaku polskiej odmiany Start 00 lPSRS) i porównanie jej 

wartości paszowej ze śrutą rzepakową otrzymaną z tradycyjoej odmiany 

Górczański lPSRG). 

MATERIAŁ I METODY 

~ruty poekstrakcyjne (nie toastowane) zostały wyprodukowane metodą 

ekstrakcji przemysłowej. 

Doświadczenie przeprowadzono na 50 buhajkach rasy ncb. Cielęta 

wstawiano do doświadczenia w wieku B-11 dnia Życia. Do 35 dnia życia 

zwierzęta otrzymywały preparat mlekozastępczy (mlekopan H) w ilości 

13,3 kg (.na wychów jednego cielęcia) rozcieńczany wodą 1.1 stosunku 

1:8 (120 l pójła). Cielętom podawano 5 rodzajów mieszanek treściwych 

{_s grup po 10 cieląt) i siano łąkowe. Założono, że udział białka 

ogólnego w mieszankach będzie wynosił 15%. W grupie K głównym źród­

łem białka w mieszance była PSS. W mieszankach pozostałych grup 

białko soi zastępowano PSR w ilości 35 i 70% (odpowiednio: 10 i 20'}(. 

śruty JlSR w mieszance), przy czym w grupie Rs10 i Rs20 stoso1.1ano 

mieszanki z udziałem niskoglukozynolanouej PSRS/ a w grupach tig1 O i 

Rg20 PSRG,o wysokiej zawartości substancji goitrogennych. Lwierzęta 

żywiono indywidualnie do woli, kontrolując ilość wyjadanej paszy, 
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przy czym po z·akończeniu okresu pojenia preparatem mlekozastępczym 

podawano cielętom siano w ilości ograniczonej od 0,5 do 0,8 kg 

w dziennej dawce. 

Na trzech cielętach z każdej grupy w wieku 120 dni oznaczano 

bilans azotu i strawność dawek pokarmowych w 5-dniowym okresie 

kolekcji. 

Analizę pasz i odchodów wykonano metodami standardowymi. 

Zawarto,ć izotiocyjanianów ITC i winylooksazolidinetionu VOT 

w śrucie rzepakowej oznaczano wg Wettera /11, 1'l/. Skład kwasów 

tłuszczowych w tłuszczu PSA oznaczano metodą chromatografii gazo­

wej. Analizę statystyczną przeprowadzono stosując wielokrotny 

test rozstępu wg Ruszczyca /6 /. 

WYNIKI 

Najwięcej mieszanki w okresie pojenia pobierały cielęta z gru­

py K (o, 7 kg dziennie), a najmniej z grupy Rg20 (0,35 kg) i Rg10 

(0,40 kg). Pobranie mieszanki z grupy Rs10 i Rs20 w okresie poje­

nia wynosiło odpowiednio 0,58 i 0,48 kg dziennie. W okresie od 36 

do 120 dnia życia nie obserwowano u cieląt wyrainych różnic w 

dziennym pobraniu mieszanki pomiędzy poszczególnymi grupami od 

2,69 do 2,76 kg. Za cały okres doświadczenia średnie dzienne pobra­

nie mieszanki wahało się w granicach od 2,27 do 2,17 kg. 

Udział białka ogólnego:' poszczególnych mieszankach wahał się 

w granicach od 14,3 do 14,8'1,. Nie stwierdzono wyraźnych różnic w 

zawartości składników pokarmowych pomiędzy PSRS i PSRG. Natomiast 

udział glukozynolanów (ITC i VOT) w PSRG był znacznie większy 

(0,28 i 0,54) w porównaniu z PSRS (0,06 i 0,23). W tłuszczu PSH5 

stwierdzono wyraź.nie mniejszą _procentową zawartość kwasu erukowego 

c22 : 1 (1,30) i eikozynowego c20 : 1 (1,43) oraz nieco większy udział 
kwasów c18 (2,34) i c18: 1 (46,94) niż w PSRG (odpowiednio: 33,59; 

7,04; 1,81; 17,47). 

Największe dzienne przyrosty masy ciała ltab. 1) stwierdzono 

u cieląt z grupy K (pź0,01; p<.0,05). Pomiędzy grupą Ki Rs10 nie 

stwierdzono statystycznie istotnych różnic w dziennych przyrostach 

masy ciała. W grupie Rs20 obserwowano obniżenie dziennych przyros­

tów w porównaniu z grupą Rs10 (p<0,05),przy czym w okresie poje­

nia cieląt różnica nie była statystycznie istotna. Najniższe, prze­

ważnie statystycznie istotne (P<D,05; p<o,01) dzienne przyrosty 
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masy ciała obser1.1owano w grupach Rg10 i Rg20, przy czym nieco 

gorzej rosły ciel.ta z grupy Rg20 niż Rg10, ale pomi,dzy tymi gru• 

pami nie.stwierdzono statyatycznie istotnych różnic. 

Nie stuierdzono statystycznie istotnych różnic w zużyciu mie­
szanki treściwej na kilogram przyrostu pomiędzy grupami Ki Ra10. 

W okresie pojenia preparatem mlekozastępczym zużycie mieszanki 

w tych grupach było jednak większa, natomiast w okresie od 36 do 

120 dnia życia i za cały okres doświadczenia 1.1yraźnie mniejsze 

niż w pozostałych grupach, przy czym najwyższe zużycie paszy na 

kilogram przyrostu obserwowano w grupie Rg20. 
Podobnie jak zużycie mieszanki kształtowało się również wyko­

rzystanie po szczególnych składników pokarmo1.1ych na kilogram przy­
roetu (tab. 2}. 

Nie stwierdzono wyrainych różnic w badanych 1.1ekainikach reten­

cji N (retencja w% N pobranego i stra1.1ionego) pomiędzy grupą K 

i Rs10 (tabela 3). Najniższe wska:zniki retencji azotu obser1.1owano 

w grupach Rg1 O i Hg20. Pomiędzy współczynnikami strawności skład­

nikó1.1 pokarmo1.1ych w poszczególnych grupach nie obserwowano wyraź­

nych różnic. 

DYSKUSJA 

Zastąpienie "' mieszance startero1.1ej dla cieląt około 35% białka 
ogólnego soi PSRS nie miało istotnego wpływu na obniżenie dziennych 

przyrostów masy ciała i pogorszenie wykorzystania paszy. Można więc 

sądzić, że 10% udział tej paszy"' mieszance treściwej nie ma ujem­

nego wpływu na efekty produkcyjne w żywieniu cieląt odchowywanych 

na ograniczonych dawkach mleka. Wprowadzenie do mieszanki 20% PSRS 

(zamiast 70% białka ogólnego soi) spowodowało Yprawdzie pewne po­

gorszenie efektów produkcyjnych, ale z drugiej strony były one 

znacznie lepsze niż przy skarmianiu mieszanek z udziałem PSHG. 

Sugeruje to, że PRSG jest mało przydatna w żywieniu cieląt i może 

być ewentualnie wprowadzana do mieszanek starterowych tylko w sto­
sunkowo niewielkim procencie. 

Ujemny wpły1.1 na efekty produkcyjne PSRG, obserwowany w okresie 

pojenia preparatem mlekozastępczym, można tłumaczyć tym, że cielęta 

pobierały mniej mieszanki z udziałem tej paszy w porównaniu z PSS 
i P SR 5. 

Niektórzy autorzy karmiąc cielęta do 12 lub 14 tyg. życia mia-
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Tabela 3 

8 i lans azotu i strawność składników pokarmowych 

Nitrogen balance and digestibility of nutrients 

Wyszczególnienie 

Specification 

8 il ans N: 
N-balance: 

N pobrany (9) 
N-intake 

N kału (9) 
fecal N 

N moczu (9) 
ur ine N 

retencja N (9) 
N-retention 

retencja N w % N pobranego 
N-retention as% of N-intake 

retencja N w% N strawionego 
N-ratention as% of N-digestible 

Strawność składników pokarmowych(%) 
Oigestibility of nutrients 

sucha masa 
dry matter 

białko ogólne 
crude protein 

ekstrakt eterowy 
ether extract 

włókno surowe 
crude fibre 

związki bezazotowe wyciągowe 
N-free extractive 

Grupy - Groups 

K Rs10 Rs20 Rg10 Rg20 

73,6 76,5 72,7 74,1 76,9 

21,4 22,8 20,6 21,9 22,B 

29, B 30, 8 31 , 7 34, 1 34, 6 

22,3 22,9 20,4 18,1 19,5 

30,3 30,D 28,1 24,4 25,4 

42,8 42,7 39,1 36,6 36,0 

81,0 81,0 B2,1 81,3 84,4 

70,9 70,2 71,7 70,4 70,4 

86,9 87,9 89,6 88,9 91,0 

59 ,5 61,8 58,8 63,2 61,2 

87,2 B8,5 89,0 87,0 90,4 
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azankami z udziałem PSR obseruowali obniżenie spożycia paszy i po­

gorszenie efektów produkcyjnych w porównaniu z PSS i PSR niskoglu­

kozynolanową /8, 7, e/. Obniżenie pobranie paszy obserwowane u 

okresie do 35 dnia życia u cieląt otrzymujących mieszankę z udzia­

łem PSRG mogło być spowodowane znacznie większą zawartością sub­

stancji goitrogennych niż w PSRS. Thomke /10/ podaje, smakowitość 

a tym samym pobranie eruty rzepakowej zależy od ilości zawartych 

w niej glukozynolanów. 

Jednak cielęta gorzej pobierały mieszankę z udziałem PSRG niż 

PSS lub PSRS jedynie w okresie pojenia preparatem mlekozastępczym. 

Natomiast w późniejszym okresie (od 36 do 120 dnia) i za cały 

okres doświadczenia nie obserwowano wyraźnych różnic w dziennym 

pobraniu mieszanki pomiędzy poszczególnymi grupami. Podobne wyniki 

uzyskał również Wheeler i wsp. /13/, Można więc przypuszczać, że 

smakouitość, a tym samym pobranie mieszanki z udziałem PSR przez 

cielęta zależy nie tylko od zawartości glukozynolanów,ale także 

od wieku zwierząt. Thomke /10/ podaje, że tylko u małych cieląt 

(najwyżej do 100 kg masy ciała) skarmianie mieszanek ze śrutą 
rzepakową może mieć ujemny wpływ na pobranie paszy. 

Pomimo braku wyraźnych różnic w dziennym pobraniu mieszanek 

pomiędzy poszczególnymi grupami (za cały okres doświadczenie), 

cielęta karmione mieszankami z udziałem PSRG rosły jednak znacz­

nie wolniej i gorzej wykorzystywały paszę niż w innych grupach. 

Sugeruje to, że mniejsza wartość paszowa PSR wysokoglukozynolano-

1,1ej może być wynikiem jej właściwości toksycznych [Hill cyt. za 

Thomke /10/], które powodując zaburzenia w wielu procesach fizjo­

logicznych, mogą także ujemnie wpłyuać na efekty produkcyjne. 

Uzyskane uskaźniki retencji N są zgodne z efektami produkcyj­

nymi i potwierdzają możliwość zastąpienia PSS-PSRS u mieszankach 

starterowych dla cieląt oraz wskazują na małą przydatność paszową 

PSRG. 

Brak wyrainych różnic w strawności składników pokarmowych po­

między poszczególnymi grupami jest zgodne z badaniami niektórych 

autorów /2/. 
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WNIOSKI 

1. W okresie pojenia p6jłem z preparatu mlekozastępczego stwier­

dzono obniżenie pobrania paszy u cieląt karmionych mieszankami 

z udziałem PSRG w porównaniu z PSS i PSRS, natomiast za cały 

okres doświadczenia różnice te nie wystąpiły. 

2. Wprowadzenie do mieszanki starterowej dla cieląt (1 ~ białka 

ogólnego) około 10% PSRS zamiast około 3!:f% białka soi nie miało 

ujemnego upływu na dzienne przyrosty masy ciała i wyzyskanie 

paszy. 

3. Mieszanka z 20% ucziałem PSRS pozwoliła na uzyskanie znacznie 

lepszych efektów produkcyjnych niż mieszanki z udziałem P5RG. 

4. Mieszanka z 20% udziałem PSRG wpłynęła niekorzystnie na wyniki 

produkcyjne w nieco większym stopniu niż mieszanka z 10%, udzia­

łem tej paszy. 

5. Wprowadzenie do mieszanek PSRG ~ ilości 10 i 20% spowodowało 

pewne obniżenie wskaźników retencji azotu w porównaniu z innymi 

grupami. 

6. Nie stwierdzono wyraźnych różnic w strawności składników pokar­

mowych pomiędzy poszczesólnymi grupami. 
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J. Strzetelski, R. Ryś, E. Nowak 

THE APJlLICATION Of LOW GLUCOSINOLATE RAPESEED MEAL IN fEEDING 

CALVES REARED ON RESTRICTED Al~IOUNT Of MILK 

Summary 

fifty Black-White bulls from 8-11 days of age i.,ere divided in 

to 5 groupe (of 10). The experiment was conducted up to the 120 

day of age. from the begining of experiment to 35 days of age the 

calves were given water-soluble milk replacer (120 l per anima!). 

The calves were fed ad libitum with concentrate (15% crude protein) 

and meadow hay which was limited to 0,8 kg/day after 35 days of 

age. The main source of protein in the control mixture (group K) 

was soya-bean oilmeal. In the mixture for the other groups the 

soya-bean protein was in 35 and 70% substituted by rapeseed oil­

meal (10 and 20% in the mixture respectively). Calves in group 

Rs10 and Rs20 were fed the mixtures containing low-glucosinolate 

and low-erucic rapeseed oilmeal variety Start 00 (not toasted) 

and in the groups Rg10 and Rg20 traditional double-high rapeseed 

oilmeal var. Górczański. 

As compared with other groups in the first period of feeding 

the calves from groups Rg10 and Rg20 consumed less mixture. 

The average daily gains and feed utilization between groups K 

and Rs10 was not significantly different. The performance of cal­

ves fed the mixture with 20% rapeseed oilmeal var. Start (group 
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Rs20 was generally better than of those given traditionel culti­

var. The performance of calves in group Rg10 was the same or elight­
ly better than in group Rg2 •• 

Comparing with the other groups decrease of N-retention in 

groups Rg10 and Rg20 was observed. 
The apparent digestibility of nutrienta was not significantly 

different between all the groups. 

4>. CTJKeTeJIE,CKH, P. PoICI,, 8. HoBaR 

IlPMMEHEHME 8KCTPAKUHOHHOro PAilCOBoro lliPOTA C HEMHOrHM CO)lEPJKAHH­

EM rJIIOK03MHOJIHHOB B KOPMJIEHH!ti TEJiflT BblPAilUIIBAEMhlX HA orPAH!,I1!EHHhlX 
PAU110HAX MOJIOKA 

Pe3IOMe 

IlHn;n;ec.HT 6oltIKOB HvI3MeHHOtł qepHo-rrecTpoti rropO,Iibl B B03pacTe OT 

8 ;1l;O 1:-1 .1];Hfl lftli!3HH pa3,ZJ;eJI!i!JIH Ha 5 rpyrrn. OIIbIT OKOHtIHJIH Ha I20 .zi;eHii 

JK!i!3HM. ~o 35 ,IiHfl JK!i!3HH Te JI.HT ITOHJIH rrperrapaTOM 3aMe~aIO[l\HM MOJIORO 

(120 JI Ha rOJIOBy). TeJIHTa rronyqaJIH BBOJIE ROHUeHTPHPOBaHHble CMeCH 

H JiyroBoe ceHo, KOTOporo KOJIHtieCTBO orpaHHtIHJIH ,ZJ;O 0,8 Kr B cyTKH 

Ha ronoBy rrocne 35 ;1l;HH JKH3HH. rnaBHblM HCTOtIHHKOM 6eJIKa B KOHTPOJII,­

HOtł CMeC!ll (rpyrrrta K) ()1:,IJI 3KCTpaRUHOHHb!M coeBoti wpoT (3Clll). B Kop­

MOCMeCHX ;1l;Jlfl ,zi;pyrmc rpyrrrr 3aMeCTHJIH 35 H 70% 6eJIKa oCill 3KCTpaKU!IIOH­

Hb!M parrCOBhJM wpOTOM ( 8 Pill, 1:0 H 20% B KOPMOCMecH). TeJIHTa B rpyrrnax 

Rs 10 11 Rs 20 KOPM!IIJIH KOPMOCM8Cf!Ml1 c 8Pill copTa CTa pT 00 ( 3 PlllC) c 

HeÓOJII,~MM CO,IiepJKaHMeM rJIIOK031i!HOJIHHOB !Il 3pyKOBOW KHCJIOTbl, B rpyrrrrax 

Rg 10 H Rg 20 Tpa.zi;HUJ:lOHHb!M panCOBb!M lllPOTOM rypąaHCROrO copTa 

(SPlllr) C Bb!COKV!M CO;ll;ep)KamrnM rJIIOK03HHOJIHHOB H 3pyKOBOtł ICHCJIO'rbl. 

TeJIHTa 113 rpyrrm,1 Rg 10 H Rg 20 rroe,I(aJil1 MeHiillle KOPMOCMeCM l.{8M B 

,n;pyrMx rpyrrrrax, HO TOJII>Ko B rr epli!O.I\ 1rnpMJieHl1H rrperrapaTOM 3aMellla­

IomMM MOJIOIW. 

He ycT&HOBJieHO cymecTBeHHbIX pa3Hl1U B cpe.zi;HecyTOl.{filIX rrp1,rnecax 

Maceb! TeJia M li!CITQJII,30BaHM!ll KOpMa Me>K,Zty rpyrrrraMH K li! Rs 10. 11pOH3-

BO;ll;CTBeHHbie 3[l)qJeKTbl TeJiflT KOPMJieHHl:,IX CMeC:010 C CO;ll;epl!taHHeM 20% 
3 PC!il ( rpyrrrra Rs 20) 6blJIH HeMHoro nyttrne l!eM y TeJIHT rronyqarommc 

8P•r. 8qxJ)eKTl:,J KOpMJI8HJ.1fl TeJiflT l/!3 rpyrrrrn Rg10_61:,1Jiił qyn-qyTI, JiyqIIIe 

qeM ~3 rpyrrrrbl Rg 20. YcTaHOBJieHO CHH~eH!1e peTeHUHl1 a30Ta y TeJIHT 

H3 rpyrrrr Rg 1:0 11 Rg 20 TIO cpaBHeHMIO c ~pyrHMH rpyrrrraMH. He ycra­

HOBJieHo CTaTHCTHtieCKHX pa3Hl1U B rrepeBapHMOCTH TIMTaTeJI:&HhlX Bell.\eCTB 

Me~;ll;y rpyrrrraMl1. 


