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ZYGMUNT OBMINSKI

Wspolczesne tendencje rozwojowe ekologii lasu w §wietle pracy
pt. ,,Analysis of Temperate Forest Ecosystems‘

CospeMeHH4ble TEHAEHLUHH PA3BHTHS 3KOJIOIHH Jieca B cBeTe paGoThl
,Analysis of Temperate Forest Ecosystems*

Contemporary developmental trends in forest ecology in the light of the book
entitled “Analysis of Temperate Forest Ecosystems”

Nie ulega watpliwosci, ze ekologia lasu wchodzi zdecydowanie w nowy
etap rozwoju, w ktorym dos$¢ zasadniczym zmianom ulega jej para-
dygmat — sposob jej uprawiania. Pozostaje to w zwigzku z faktem, ze
we wspolczesnych badaniach ekologiczno-lesnych obok klasycznej juz
dzi§ problematyki tzw. nauki o lesie coraz wyrazniej wysuwaja si¢ na
pierwszy plan zagadnienia organizacji i produktywnosci ekosystemow les-
nych. Mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze zwlaszcza te ostatnie zna-
lazly sie w centrum uwagi wspoélczesnych ekologow, do czego z pewno-
Scig walnie przyczynily sie mozliwosci szerokiej wspoétpracy badaczy roz-
nych specjalnosci w ramach Miedzynarodowego Programu Biologicznego.

Wspomniana wspoéipraca przynosi niemal z kazdym rokiem szybki
postep w poznaniu struktury i dynamiki ekosystemow leSnych oraz prze-
biegajgcych w nich proceséw przeplywu energii, obiegu materii i przy-
rostu masy organicznej.

Ogromna wiekszos¢ dotychczasowych badan z tego zakresu skupia
sie ze zrozumiatych wzgledow na ekosystemach strefy umiarkowanej,
jako najlatwiej dostepnych i juz od dawna bedgcych przedmiotem wielo-
stronnej eksploracji naukowej. Ekosystemom lesnym strefy umiarkowa-
nej wiele uwagi poSwiecono w biezgcym 10-leciu w wielu dzietach, jak
np. w obszernej pracy zbiorowej wydanej pod redakcjg W. N. Sukaczewa
i N. W. Lisyna pt. ,,Osnowy lesnoj biogeocenotogii” (Moskwa 1964);
w opracowanym przez H. Waltera dziele: ,,Die Vegetation der Erde in
Okophysiologischer Betrachtung: Die geméssigten und arktischen Zo-
nen’’; w materiatlach sympozjalnych wydanych przez UNESCO pod redak-
cja F. E. Eckardta, zatytulowanych: ,Functioning of Terrestrial Eco-
systems at the Primary Production Level” (Liege 1968). Jednakze na
szczegOlniejszg uwage wsrdd pozycji edytorskich z tego zakresu zasluguje

1 Analysis of Temperate Forest Ecosystems. Red. David E. Reichle. Springer-
-Verlag Berlin—Heidelberg—New York 1970, s. 304.
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praca zbiorowa wydana pod redakcjg D. E. Reichlego pt. ,,Analysis of
Temperate Forest Ecosystems”. Jak wynika z przedmowy J. Jacobsa,
O. L. Langego, J. S. Olsona i W. Wiesera, praca ta otwiera serie tzw.
,,Ecological Studies”, tj. publikacji majgcych dostarcza¢ zwiezlej, szybkiej
informacji o Swiatowym postepie badan i studiow o charakterze ana-
litycznym lub syntetycznym, poswieconych organizacji i funkcjonowaniu
ukladow ekologicznych réznego typu i réznego poziomu hierarchicznego.

Sam pomyst zainicjowania tego typu wydawnictwa ! wydaje sie bar-
dzo szczesliwy, cho¢ przy obecnym tempie rozwoju nauki s$wiatowej
i znanej ,,niewydolnosci krgzenia” informacji naukowej moze okazaé sie
na dalszg mete bardzo trudny do realizacji. Ogromne rozproszenie i wielo-
jezycznos¢ swiatowego pisSmiennictwa naukowego poswieconego niezwy-
kle zlozonej i zroznicowanej dyscyplinie, jakg jest wspodlczesna syneko-
logia, sprawiaja, ze zwlaszcza dziela syntetyczne z tej dziedziny zaledwie
z wielkim trudem mogg spelni¢ wyznaczone im zadania.

Glownym celem pracy opublikowanej pod redakcjg Reichlego jest
rozpatrzenie mozliwosci przeniesienia cech wysokiej produktywnosci i du-
zej stabilnosci ekosystemoéw naturalnych na ekosystemy sztucznie przez
czlowieka ksztaltowane, ktorych produkcja biologiczna powinna zespo-
kaja¢ przede wszystkim okreslone potrzeby ekonomiczne. Autorzy sta-
wiajg sobie przy tym pytanie, w jakim stopniu takie czynniki, jak
polozenie geograficzne i zwigzane z tym warunki klimatyczne, glebowe
oraz topograficzne determinujg typ ekosystemu, a przy tym w jakim
sensie cechy takie, jak sktad gatunkowy, zr6znicowanie ekologiczne kom-
ponentéw lub zlozonoéé lancuchéw pokarmowych, przyczyniajg sie do
ksztaltowania sie produktywnosci i stabilnosci lesnych zespoléw bio-
tycznych. Zdawaltoby sie, ze te kwestie dawno juz zostaly przez nauke
rozstrzygniete, gdy w rzeczywistosci sg one ciggle jeszcze w stadium
rozpoznawczych badan, a proby ich wyjasnienia niejednokrotnie opierajg
sie gtownie na nie zweryfikowanych jeszcze hipotezach roboczych. W tym
stanie rzeczy stuszno$é ma Reichle, piszgc m. in., iz ,,wspodlczesna nauka
stworzyla niebezpieczng iluzje, ze stajemy sie coraz bardziej niezalezni
od réwnowagi w przyrodzie. Prawda jest wrecz odwrotna. Technika,
wdrazana czesto zanim jeszcze poznane zostang jej wplywy na Srodowi-
sko przyrodnicze, narusza i czesto burzy te rownowage. Dorazne korzysci
gospodarcze czesto przeslaniajg fakt, ze mozliwosci dzialania destrukeyj-
nych sil cztowieka w $rodowisku wzrosty ogromnie, gdy umiejetnos¢, zro-
zumienie i mozliwo$ci ochrony $rodowiska pozostajg niedorozwiniete”.

,,Analysis...” ujete w omawianej ksigzce interesujg specjalistow prze-
de wszystkim jako proby metodologicznego: sprecyzowania podstaw do
badan nad ekosystemami lesnymi i ich produktywnosciag. Wprowadzenie
teoretyczne tych zagadnien dajg interesujgce referaty: F. Bourliere’a
i M. Handley’a o powigzaniu metod analizy jakosciowej z iloSciows,
F. E. Smitha o matematycznym modelu analizy ekosystemu, D. W. Goo-
dalla o wplywach czynnikéw Srodowiska na ,,procesy i parametry” eko-
systeméw oraz H. Lietha — o zastosowaniu fenologii w badaniach nad
produktywnoscig ekosystemow. We wszystkich tych pracach przewija sig
daznosé do poszukiwania najwlasciwszych sposobow modelowania zja-

I Praca jest swego rodzaju poklosiem roboczego seminarium Sekcji. Produkeji
Ladowej MPB, odbytego w 1968 r. w Gotlinburgu (Tennesee, USA). BLI9V
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wisk. i precesow .majacych: rozny zwigzek, z produkejg biologiczng, ekor,
systemow, Autorzy, nie kkada nigdzie w, swych Wywodaph przystowiowej,
kropki nad.-i, mzvarzaru]am1 § U§zn1e ~n poruszange, ‘zagadnienia za otwarte,
Dziwi Jednak nieeo: fakt,,ze nie: probuy; oni. blizej, riesl}fc 1stoty eko-
systemu jako realnie , w przyrodzie istniejgcego, caloscmwego iw sensm
orgamzacyjnym zlqdywxdual;zowanego kompleksu Bez takiej proby r0z+,
wazanie np. nad ezynnikami ograniczajacymi produkcm biologiczng oraz
nad ich zwigzkiem; ze st,rukturq lub organizacjg ekosystemow, a tym
bardziej mad istotg scalenia i wewnetrznego rozczlonkowama ukladow
ekologlcznych wydaja ;sie zbyt ‘abstrakcyjne. ‘Na tym tle powazny nLe—
dosyt daje; sie ;odczué zwlaszeza w. bardzo: jakos marginesowo potrakto-
wanej kwestii. del1m1tac;1 ekosystemu ktora -powinna leze¢ u podstaw
proponowanych analiz i wynikajgcych z mph modeli matematycznych
Bardziej pociagajace, chociaz tez chyba zbytnio przeteoretyzowane
53 rozwazania H A J./Madgwicka na temat okreslenia modeldw biomasy,
i produktywnoscl okapu lesnego Na uspraw1edhw1eme jednak fragmen-
tarycznosci tych rozwazan trzeba przytoczyé fakt, ze podane przez autora
wyniki badat nad roczna @ produkcjs - igliwia i ,drewna galezmwedo
W drzewostame sosnowym maja w Europie charakter pionierski. (Naw1a—
sem mow1ac ukazana droga analizy tych wynikow, odbiega wyraznie od;
sposobu ujet i interpretacji sprezentowa.nych przez E. Assmanna w ]"QO
,Nauce o produkcyjnosci lasu” (Warszawa 1968). ‘ ,

Szczegolnie cenna, z metodycznego punktu widzenia, jest rozprawa
T. Satoo omawiajaca mozhwosc1 zastosowania metody pozyskiwania plo-
nu (harwest method) w badaniach typu syntetycznego nad produkcjs,
p1erwotna w lasach lisciastych, Japonii. Praca ta, stanowiaca podsumo-,
wanie dorobku badawczego wielu autoréow, gtgwnie japonskich, rzuca
éwiatlo na aktualne perspektywy okreélenia pierwotnej produkeiji netto
ze szeczegdlnym uwzglednieniem ogélnej produktywnosci netto listowia
i z nawigzaniem do wydajnosci fotosyntetyczne1 aparatu -asymilacyjnego,
drzew. Jak mozna wnioskowaé z pracy Satoo, badania prowadzohe nad
produktywnoscia - pierwotna laséw w - Javonii rokuja szczegolnie duze,
nadzieje na znalezienie, moze juz w niediugim czasie, klucza do powigza-
nia analizy produktywnosci bmlomcznej z analizg przyczynows produk-
tywnosci gospddarczej lasu, oparfa na ogblnie przyjetych w leénictwie
wskaznikach dendrometrycznyeh, choé¢ na drodze do tego. tak waznego
celu badan  ekologiczno-lesnych  pietrzy sie jeszcze mnoéstwo trudnnsei
teoretyczno- -metodycznych (choéby np., 7wiazanych z kon‘rrola badawczg,
zawilego splotu srodowiskowych determinantéw procesu produkcu pier-
wotnei). Jednym z pleknych przykladow ekologicznego ujecia problemow
produktywnosci w,-pracy . Satoo jest fragment poswiecony pionowemu
rozmieszczeniu biomasy roshnne] w  drzewostanie w powiazaniu z eks-
tynkcja $wiatla przenikajacego w glab drzewostanu, ktoreJ 1nterprefac1e
ilosciowg wyrazono za pomocg dlagramow 1 podano W ugecm prawa Beer—.
-Lamberta. .~ .

Oryginalng robe przedstawlema flzloekologlcznyeh podstaw produkeji
W ekosystemacg lqdo ych stanOW1 praca G. M Wooglwella i D. B. Bot-
kina poSwigcgna met oh,zrn,ca’\zwf eI;osyfstpmow okre$lanemu na podsta\mg
metody wymiany -gazowej (koncepcija Brookhaven) Praca ta wskazuje
na tendencje poszukiwania perspektyw przejscia z ‘1d110b1olog1cznego lub
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autekologicznego poziomu badania proceséw przemiany materii na poziom
synekologiczny. Tendencja ta stanowitaby krok na drodze do wyjasnienia
praw rzadzgcych metabolizmem ekosystemu, gdyby mogla sie wyzwolié¢
z zalozen teoretycznych Clementsa (znajdujgcych podzniej odbicie w idei
lasu trwalego Mollera) sugerujgcych wielce zawodng i dzi$ juz trudng
do przyjecia analogie miedzy zespolem biotycznym a pojedynczym orga-
nizmem. Woodwell i Botkin niestety nie uwzglednili tu metodologicznych
dyrektyw wynikajgcych z prac Bertalanffy’ego i wielu innych wspoéi-
czesnych badaczy, przestrzegajacych przed bezzasadnoscig traktowania
calosci zlozonego systemu materialnego jako sumy jego elementow. To
nieuwzglednienie faktu, iz calosciowo$¢ ekosystemu nie ma charakteru
addytywnego, powoduje, ze autorzy zdaja sie nie dostrzega¢ ryzyka
teoretycznych nastepstw swej podstawowej tezy, ktéra glosi, ze ,sto-
sunki miedzy fotosyntezg a oddychaniem zespolu roslinnego i ekosyste-
mu(!) tlumaczg sie przez odniesienie ich do... analogii z pojedynczg ro-
§ling zielong”. Jak wielkie za$ jest to ryzyko, mozna to sobie wyobrazic¢
cho¢by na podstawie pracy J. L. Celnikera: ,,Problemy izuczenija sin-
tieza organiczeskogo wieszczestwa lesnymi fitocenozami”, zamieszczonej
w zbiorowym dziele pt. ,,.Swietowoj rezim, fotosintiez i produktywnost
lesa” (ANSSSR, Moskwa 1967).

O ile w poprzednio omawianej czes$ci ksigzki problematyka analiz
ekosystemu ograniczata sie do poziomu troficznego pierwotnych produ-
centow, o tyle w nastepnych czes$ciach dotyczy ona poziomu konsumen-
tow (R. T. Franklin, P. M. Rafes, D. R. Mc Cullough), populacji destru-
entow ! (L. Steubing, C. A. Edwards, D. E. Reichle i D. A. Croslley jun.)
oraz cykléw pokarmowych (J. A. C. Fortescue i G. G. Marten; P. Du-
vigneuaud i S. Denayeyor-de Smet; J. S. Olson). Spo$réd bardzo intere-
sujgcych rozpraw poswieconych tej sferze probleméw szczegOlnie ko-
rzystnie wyroznia sie, moim zdaniem, praca Mc Cullougha nt. produkcji
wtérnej w obrebie grupy ptakow i ssakow. Duza teoretyczna wartos¢ tej
pracy polega nie tylko na starannie zebranym i solidnie przeanalizowa-
nym materiale faktologicznym, ale ponadto na jej niemalym wktadzie
do uscislenia aparatu pojeciowego w nauce o ekosystemie (np. rewizja
stosunku odniesienia pojecia biomasy do pojecia produkcji), pogitebienia
dynamicznej i strukturalnej koncepcji systeméw przyrodniczych oraz do
zbudowania hipotezy ekosystemu jako ukladu funkcjonalnego, w ktorej
klasyczne® pojecia klimaksu i sukcesji nabieraja odpowiednio zmodyfi-
kowanego (i dyskusyjnego) sensu. W hipoteze te wlacza autor bardzo su-
gestywng cybernetyczng interpretacje, dotyczacg ogniwa lancucha po-
karmowego, wedlug ktoérej ogniwo takie mozna traktowa¢ jako uktad
otwarty z wejsciami i wyjSciami okreslajgcymi ksztaltowanie sie¢ w jego
ramach odpowiedniego zapasu produkcyjnego.

Bardziej szczegélowe omowienie zar6wno pracy Mc Cullougha jak
i innych poprzednio wymienionych autoréw znacznie przekroczyloby ramy
niniejszego artykulu. Dlatego ogranicze sie jeszcze tylko do zwrocenia
uwagi na ostatni dzial analiz, obejmujgcy problemy cyklow hydro-
logicznych (prace: G. Stanhill, D. J. Nelson, J. W. Carlin). Wypelnia
on w jakims$ stopniu powazng luke w dotychczasowym paradygmacie

1 QOkre$lanych w pracy mianem ,rozkladaczy” (decomposers).
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badan nad gospodarkg wodng ekosystemu. Badania z tego zakresu na-
potykaly dotychczas na nieprzezwycigezong wprost trudno$¢ wynikajgcg
stad, ze ekosystemy o terrestrycznym lub w ogéle ,,odplywowym” typie
gospodarki wodnej odznaczajg sie bilansem wodnym nie dajagcym sie wy-
odrebni¢ z bilansu danej zlewni i rozpatrywa¢ z punktu widzenia spe-
cyfiki tylko ich wlasnych, ze tak powiem ,,wsobnych”, proceséw prze-
mian. Jakkolwiek trudnos$¢ ta wlasciwie do dzi$ nie zostala metodycznie
przezwyciezona do konca, to jednak z pracy np. Curlina zdaje sie wy-
tania¢ juz jakas$ do$¢ wyraznie zarysowana perspektywa wypracowania
ekologiczno-hydrologicznego modelu nie tylko ,,wybranych elementow”
ale i catosci gospodarki wodnej ekosystemu.

Oczywiscie od wspoétautoréw ,,Analysis...” nie mozemy wymagac, by
opracowane przez nich odcinki dziela tworzyly razem koncepcyjnie spoj-
ng calo$é. Wiele ich tez pozostaje ze sobg nawet w pewnej (moze czasem
tylko pozornej) sprzecznos$ci, ale bezsporna wartos¢ dziela polega wlasnie
na ujawnieniu tych sprzeczno$ci cho¢by tylko wstepnej proby ich skon-
frontowania z generalnymi zalozeniami nowoczesnej teorii ekosystemu.
Dla rozwoju ekologii lasu oznacza to wyrazne wyjscie poza ramy Kkla-
sycznych, przewaznie zresztg opisowych metod rozpatrywania struktur
i funkcji ekosystemoéw, a wejscie na droge poszukiwania mozliwie naj-
efektywniejszych metod analizy ilosciowej i jakoSciowej tych zwlaszcza
czynnikéw i procesow, ktore decydujg o efektach produkceji biologicz-
nej — tak na réznych poziomach troficznych, jak i w ekosystemie jako
catosci. Ukazujgc kierunki i tendencje poszukiwan tych metod oraz po-
dajgc przynajmniej czesciowg egzemplifikacje ich zastosowania w bada-
niach na konkretnych modelach, ksigzka, mimo wielu nieuniknionych
luk i uproszczen, stanowi w sumie bardzo cenng pozycje w Swiatowym
pismiennictwie przyrodniczo-leSnym.

b

Kpartkoe coaepxaHue

Ananusnpyst 1 OUEHHBAsi KOJUIEKTHBHBIH TpyA: ,,Analysis of Temperate Forest Eco-
systems® aBTOp yKa3blBaeT Ha OCHOBE €ro Ha OrpeielleHHble HOBble XapaKTepHble MOAXO0/bI
K OCHOBHbIM NpoGJjeMaM CcOBpeMeHHOH 3konoruu Jjeca. Cpeau 3THX BONDOCOB Ha MepBbId
raH BblABMraercst npobsiema CBsi3el MeX1y YCJIOBHSIMH MeECTONpPOH3pacTaHHs, OGHOLeHOTH-
yeCKHMH OTHOLIEHHSIMH H XOXOM 3HepruH, oOMeHOM MaTepHH M MpoueccaMd OHOJOTHUECKOH
NMPOAYKUMH B JIECHBIX KOCHCTEMAaxX. B MeTON0JIOrMH HCC/Ie10BAHHH JISCHBIX SKOCHCTEM aBTOp
BHIMT 3HAUHTENbHBIH yCleX, BbIpa)KaIOLWHHCS, Mpexae BCero, B YCOBEPIIEHCTBOBAHHH Me-
TOJ0B KOJIHYECTBEHHOTO aHa/n3a 3KOJOTHUeCKHX SIBJIeHHH, a B CBfI3M C 5THM — B Pa3BHTHH
KOHUeMUHUH KacalUIUXCs MOJEeJIUPOBAHUS CTPYKTYpaJbHbIX M (YHKUHOHANBLHBIX CBOICTB
5KOCHCTEM HJIH HX ©OTpeaeeHHbIX yacredl. ABTop obpauiaer nmpH 3TOM BHHUMaHHE Ha HEKO-
Topble cia0ble CTOPOHBI (POPMHPYIOIIErocss B HacTrosillee BpeMsi MapajgurmMa HaykKH O .Jece.
Oco6eHHO MOaUepKHBaeTcss HeoOXOAHMOCTb 06oJjiee MOC/HeN0BATeNIbHOM CBSI3H HCCJIe0BaHHUM
NecHbIX 3KocHcTeM ¢ obuiell Teopuelt cucteM (General System’s Theory).
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Summary .- foe ot . , alyad

AR DR TN B OS50 [18DA3
While reviewing the team work entitled “AnaLy51s of Temperate lg‘orest Ecoc-{
systems”, author indicates certain characteristic' new approaches to fundamentqg
problems of the contemporary forest ecology. The problem of relations . betwee
site and biocoenotic conditions on the one hand and energy flow, mafter cu'culat;on)
and processes of biological production in forest ecosystems on the other comes(
forth among these problems. The author sees a con51derab1e progress in ‘the me-
thodology of studies on forest ecosystems. This progress, is- expressed first of- allr
in the perfection of methods of quantitative analysis of ecologlcal phenomena an
in this connection — in the development of concepts concerning the modelhng of
structural and functional properties of ecosystems or ‘their definite parts. At-the
same time the author draws attention to certain weak points of presently shaped
paradigm of forest science. Particularly he stresses the nece551ty of a more conmstent
relation between studies on forest ecosystems and the general system’s theory.
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