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1. Wst#p

Wspó czesne kierunki bada! dotycz"cych p o s t a w y  c i a  a, a w szcze-

gólno#ci Þ zjologicznych krzywizn kr$gos upa stanowi" wa%ny problem ze 

wzgl$du na jego znaczenie dla  z d r o w i a  zarówno jednostki, jak i ca ego spo e-

cze!stwa. Dlatego te% s" one najcz$#ciej rozwa%ane w takim aspekcie. 

Prawid owa postawa dziecka to nie tylko kwestia „podobania si$”, ale 

i zdrowia – nie w sensie jego leczenia, bo to nale%y do lekarzy, ale w znaczeniu 

zapobiegania skutkom, jakie mog" powodowa& postawy nieprawid owe, a zdro-

wie powinno sta& si$ przedmiotem troski nie tylko lekarzy, lecz tak%e ró%nych 

instytucji, w tym szkó , zabiegaj"cych troskliwie o prawid owy rozwój, higie-

niczny tryb %ycia oraz proÞ laktyk$ dzieci i m odzie%y. 

U z n a j e  s i $ ,  i %  j e d n y m  z  n a j w a % n i e j s z y c h  d z i a  a !  p r o f i -

l a k t y c z n y c h  j e s t  p r o m o w a n i e  a k t y w n o # c i  f i z y c z n e j  (physical 

activity). Problematyka znaczenia aktywno#ci Þ zycznej dla zdrowia jest bogato 

reprezentowana w literaturze [1–3, 9, 10], przy czym coraz cz$#ciej, zgodnie ze 
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stanowiskami przedstawianymi w pi#miennictwie zagranicznym, za „p o z y -

t y w n y  m i e r n i k  z d r o w i a ” u w a % a  s p r a w n o # &  f i z y c z n "  [9], 

a mówi"c   „p o z y t y w n a    m i a r a    z d r o w i a ”   ma si$ na my#li zwi$kszenie 

w y d o l n o # c i  f i z y c z n e j  [10]. 

Od wielu lat spo ecze!stwo naszego kraju alarmowane jest niepoko-

j"cymi sygna ami o w y s t $ p o w a n i u  w a d  p o s t a w y  cia a u dzieci 

i m odzie%y [6–8, 11, 12], mimo %e wyniki testów badaj"cych s p r a w -

n o # &  f i z y c z n "  si$ poprawi y [10]. Zastanawiaj"ca jest ta dialektyka prze-

ciwie!stw. Realizuj"c zatem s uszny postulat wielu lekarzy, wyra%aj"cy si$ 

w formule „lepiej przeciwdzia a&, ni% leczy&” oraz preferuj"c zdrowy styl 

%ycia, nale%y mie& na uwadze, %e „[...] je%eli aktywno#& ruchowa jest tylko 

jednym z wielu kszta totwórczych czynników, to w przypadku decyzji 

o celowo#ci zmiany indywidualnego kszta tu kr$gos upa, oddzia ywania skon-

centrowane na &wiczeniach Þ zycznych mog" nie przynosi& spodziewanych 

rezultatów” [13].

Ustalenie wzorca postawy prawid owej, która stanowi cech$ indywidualn", 

jest niew"tpliwie trudne. Jak dotychczas dyskusyjne jest okre#lenie, co to jest 

wada postawy i jak nale%y oznaczy& granice dziel"ce postaw$ prawid ow" od 

postawy wadliwej. Zmierzaj"c do ujednolicenia pogl"du na ten temat, nale%y 

przyj"& umowne warto#ci tendencji najcz$#ciej wyst$puj"cych. Okre#lone ten-

dencje winny stanowi& podstaw$ opracowania zakresu normatywnego, w którym 

grupuj" si$ wielko#ci najcz$#ciej wyst$puj"ce w populacji. Tak zaproponowane 

zakresy normatywne dla przednio-tylnego kszta tu kr$gos upa dzieci szkolnych 

ze Szczecina sta y si$ wytycznymi do przyj$cia kszta tów Þ zjologicznych krzy-

wizn kr$gos upa umownie nazwanych prawid owymi lub nieprawid owymi, co 

w praktyce umo%liwia ka%demu nauczycielowi wychowania Þ zycznego ocen$ 

postawy cia a dziecka i zakwaliÞ kowanie jej do postawy prawid owej lub wadli-

wej. Wyznaczone zakresy normatywne mog" s u%y& do opracowania programów 

&wicze! Þ zycznych, maj"cych na celu prawid owe  k s z t a  t o w a n i e  k r z y -

w i z n  k r $ g o s  u p a, p r o f i l a k t y k $  oraz   k o r e k c j $. 

Rozwa%ania zawarte w niniejszej pracy koncentruj" si$ wokó  nast$pu-

j"cej hipotezy: istnieje uzasadniona potrzeba opracowania tzw. zakresów nor-

matywnych Þ zjologicznych krzywizn kr$gos upa, uwzgl$dniaj"cych wiek, 

p e& oraz #rodowisko badanych. W zwi"zku z tym sformu owany zosta  cel 

pracy: ustalenie zakresów normatywnych Þ zjologicznych krzywizn kr$-
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gos upa dla szczeci!skich dzieci i m odzie%y z uwzgl$dnieniem ich wieku 

i p ci.

2. Materia$ i metoda bada% 

Badaniami obj$to 1223 dzieci (609 dziewcz"t i 614 ch opców) w wieku od 7 

do 15 lat z trzech szczeci!skich szkó , z czego 470 ze Szko y Podstawowej nr 71 

(SP), 541 ze szko y promuj"cej zdrowie (SPZ) i 212 ze szko y p ywackiej (SP') 

[8]. W SP w okresie bada! obowi"zywa y 2 godziny wychowania Þ zycznego. 

W szkole promuj"cej zdrowie obowi"zywa y 2 godziny wychowania Þ zycznego 

oraz zaj$cia dodatkowe, propaguj"ce zdrowy styl %ycia dziecka i szerok" palet$ 

zaj$& pozalekcyjnych. W szkole p ywackiej za# obowi"zywa y 4 godziny wycho-

wania Þ zycznego (w tym 2 godziny jako zaj$cia ogólnowzmacniaj"ce) oraz nauka 

p ywania, a nast$pnie trening p ywacki wed ug nast$puj"cego schematu:

• w wieku 8 lat – 2 godz. (po 45 min) treningu p ywackiego,

• w wieku 10 lat – 3 godz. (po 90 min) treningu p ywackiego,

• w wieku 12 lat – 6 godz. (po 90 min) treningu p ywackiego.

Liczebno#& oraz charakterystyk$ wieku i p ci badanych ilustruje tabela 1.

Dzieci podzielono na dziewi$& grup wiekowych: 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14 i 15 lat. Kryterium podzia u stanowi  wiek kalendarzowy, przy czym prze-

dzia y wieku utworzono w ten sposób, %e #rodek przedzia u stanowi  wiek 

± 1/2  roku.

Istot$ bada! stanowi  pomiar Þ zjologicznych  krzywizn kr$gos upa. Wyko-

nano go w p aszczy(nie strza kowej przy zastosowaniu rejestratora sferosoma-

tometrycznego Iwanowskiego [5, 6]. U ka%dego z badanych przeprowadzono 

trzykrotny pomiar przednio-tylnych krzywizn kr$gos upa. Do ostatecznej analizy 

brano pod uwag$ #redni" arytmetyczn" ka%dego wska(nika (Wc, Wk, Wl, k"t ) 

k"t *, k"t +), wyliczan" z trzech pomiarów.

W wyniku szczegó owej analizy rozpatrywanych warto#ci k"towych kr$-

gos upa opracowano przedzia y nazwane umownie „zakresami normatywnymi”. 

Zakresy normatywne poszczególnych k"tów przednio-tylnego kszta tu kr$go-

s upa nie s" sta e. Wyznaczono je jako przedzia y analizowanych k"tów kr$go-

s upa ( , ! i "), oddzielnie dla populacji ch opców i dziewcz"t ze Szczecina, 

odnosz"c je do wieku kalendarzowego badanych. 
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Zakresy normatywne utworzono zgodnie z zasadami konstrukcji norm 

rozwojowych. Podano je w wynikach niniejszej pracy w formie przedzia ów 

warto#ci cechy. Przedzia y te okre#laj" warto#ci zgrupowane wokó  #redniej 

arytmetycznej w granicach # 1 odchylenia standardowego. Przekroczenie granic 

w ten sposób wyznaczonych mo%e sygnalizowa& postaw$ nieprawid ow".

W celu g $bszej analizy uzyskanych wyników bada!, ale równie% dla 

porównania skuteczno#ci metody opracowania wyników bada! wed ug kryteriów 

W. Iwanowskiego [5] autorzy zastosowali kryteria oceny postawy cia a wed ug 

E. Zeyland-Malawki [14], pozwalaj"ce okre#li& postaw$ cia a na podstawie typo-

logii N. Wola!skiego. 

Za pomoc" przyrz"du do rejestracji kszta tu kr$gos upa, autorstwa 

E. Zeyland-Malawki [14], dokonuje si$ pomiarów w p aszczy(nie strza kowej 

– podobnie jak w metodzie Iwanowskiego [5, 6]. Badanie polega na obrysowa-

niu tylnej po#rodkowej linii kr$gos upa, od wyrostka kolczystego 7. kr$gu szyj-

nego (C7) do punktu sacrale (s), za pomoc" przyrz"du ko eczkowego. Stosuj"c 

w dalszym ci"gu kryteria opracowane przez Zeyland-Malawk$ [14], wyznaczono 

sumy poszczególnych k"tów oraz wska(nik kompensacji. Na podstawie wielko-

#ci wska(nika kompensacji (,) okre#lono typ postawy cia a ka%dego z badanych, 

z wykorzystaniem typologii Wola!skiego, klasyÞ kuj"c go do zespo u typów 

kifotycznych, równowa%nych lub lordotycznych. 

3. Wyniki bada%

Kryteria oceny postawy cia a okre#lono bardzo wnikliwie. Opracowania 

zakresów normatywnych dla wielko#ci analizowanych cech okre#laj"cych przed-

nio-tylne krzywizny kr$gos upa dokonano odnosz"c je do wieku kalendarzowego 

oraz p ci. Pocz"tkowo autorzy opracowali zakresy normatywne Þ zjologicznych 

krzywizn kr$gos upa oddzielnie dla ka%dej badanej grupy dzieci – ka%dego typu 

szko y, stwarzaj"cego ró%ne mo%liwo#ci uczestnictwa w aktywno#ci Þ zycznej. 

I tak opracowano zakresy normatywne przednio-tylnego kszta tu kr$gos upa 

oddzielnie dla ch opców i dziewcz"t z typowej szko y publicznej (SP), oddzielnie 

dla ch opców i dziewcz"t ze szko y promuj"cej zdrowie (SPZ) oraz oddzielnie 

dla dzieci i m odzie%y ze szko y p ywackiej (SP'). Nie zastosowano wi$c jedna-

kowych kryteriów dla wszystkich badanych dzieci, lecz kryteria oceny postawy 

cia a uwzgl$dniaj"ce aktywno#& ruchow" i tryb %ycia. Skonstruowane przedzia y 

tzw. zakresów normatywnych (oddzielnych dla badanych dzieci z poszczegól-
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nych szkó ) odniesiono do #rednich warto#ci k"towych kr$gos upa, co pozwoli o 

opracowa& podzia  kszta tów kr$gos upa na prawid owe i nieprawid owe. Opra-

cowania dokonano zgodnie z metod" badawcz" Iwanowskiego [5, 6]. 

Jak wynika z tabeli 2, w której przedstawiono cz$sto#& wyst$powania war-

to#ci k"towych Þ zjologicznych krzywizn kr$gos upa w zakresie i poza zakre-

sem ustalonych norm u badanych dziewcz"t i ch opców uprawiaj"cych sport 

p ywacki, nieprawid owy kszta t Þ zjologicznych krzywizn kr$gos upa przy 

zastosowaniu kryteriów W. Iwanowskiego zanotowano u 29,58% ch opców oraz 

u 32,50% dziewcz"t ze szko y p ywackiej. Zgodnie z programem bada! ana-

lizie poddano ocen$ wyników bada! tych samych dzieci przy przyj$ciu kryte-

riów oceny postawy cia a ustalonych przez Zeyland-Malawk$. Tak wi$c ca o#& 

uzyskanych wyników bada! pozwoli a okre#li& prawid owo#& postaw badanych 

dzieci szczeci!skich przy zastosowaniu kryteriów oceny postawy cia a wed ug 

dwóch ró%nych autorów – Iwanowskiego oraz Zeyland-Malawki (tabela 3). 

Analiza porównawcza dotycz"ca wyst$powania postaw prawid owych 

i nieprawid owych, opracowanych dwoma metodami: wed ug kryteriów Iwanow-

skiego oraz Zeyland-Malawki, wykaza a zbie%no#& wyników w wyst$powaniu 

nieprawid owo#ci w dwóch badanych grupach dzieci szczeci!skich (ucz$sz-

czaj"cych do szko y publicznej oraz do szko y promuj"cej zdrowie. Natomiast 

w grupie dzieci szczeci!skich uprawiaj"cych sport p ywacki przeprowadzona 

analiza wykaza a istnienie rozbie%no#ci w uzyskanych wynikach bada!. 

Jak wynika z tabeli 3, u badanych ch opców uprawiaj"cych sport p ywacki 

postawy nieprawid owe wed ug kryteriów Zeyland-Malawki stanowi y 18,32%, 

a wed ug kryteriów Iwanowskiego – 29,58%; ró%nice wynosi y 11,26%. 

Jak ukazuje tabela 4, u badanych dziewcz"t uprawiaj"cych p ywanie ró%nice 

w wyst$powaniu postaw nieprawid owych wynios y 12,62%. Na tej podstawie 

autorzy doszli do wniosku, %e nie mo%na stosowa& oddzielnych kryteriów oceny 

postawy cia a dla ka%dej z badanych grup. Wydaje si$, i% b $dne jest stosowa-

nie kryteriów uwzgl$dniaj"cych aktywno#& ruchow" czy te% tryb %ycia. Dlatego 

w dalszym post$powaniu zastosowane zosta y równorz$dne kryteria dla wszyst-

kich badanych dzieci szczeci!skich z poszczególnych typów szkó  i w kon-

sekwencji dla wszystkich badanych grup opracowano jeden zakres normatywny 

przednio-tylnego kszta tu kr$gos upa (tabela 5). Po zastosowaniu tak przyj$tych 

kryteriów przedstawione wyniki bada! wykazuj" wi$ksz" zbie%no#& we wszyst-

kich porównywanych zespo ach z poszczególnych typów szkó . 
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Jak wynika z tre#ci zawartych w tabeli 6, u ch opców szczeci!skich ze 

szko y publicznej ró%nice w wyst$powaniu postaw prawid owych i niepra-

wid owych ocenianych wed ug kryteriów dwóch autorów by y niewielkie 

i wynosi y 1,26%. W przypadku dziewcz"t z tej samej szko y (tabela 7) odnoto-

wano ró%nice w wysoko#ci 5,75%.

W populacji dzieci szczeci!skich ze szko y promuj"cej zdrowie porówna-

nie cz$sto#ci wyst$powania postaw prawid owych i nieprawid owych ocenia-

nych wed ug kryteriów Zeyland-Malawki i Iwanowskiego równie% nie wykaza o 

du%ych ró%nic. Ró%nica w wyst$powaniu postaw nieprawid owych przy zastoso-

waniu dwóch ró%nych kryteriów wynosi a u ch opców z SPZ 2,22% (tabela 8), 

a u dziewcz"t z SPZ zaledwie 0,51% (tabela 9).

Analiza wyst$powania postaw nieprawid owych u dzieci uprawiaj"-

cych sport p ywacki wykaza a istnienie niewielkich rozbie%no#ci w uzyska-

nych wynikach bada!. Dla ch opców ze szko y p ywackiej (tabela 10) ró%nice 

w wyst$powaniu postaw nieprawid owych ocenianych przy zastosowaniu kryte-

riów dwóch ró%nych autorów wynosi y 7,19%, a dla dziewcz"t  –  3,7% (tabe-

la 11). 

4. Podsumowanie i wnioski

W niniejszej pracy autorzy podj$li prób$ odpowiedzi na pytanie: 

czy aktywno#& Þ zyczna mo%e stanowi& kryterium oceny postawy cia a? 

S. Grochmal [4] uwa%a, %e kryteria oceny postawy cia a nie mog" by& sta e 

i jednoznaczne dla wszystkich, ale nale%y je zmienia& w zale%no#ci od wieku, 

warunków bioÞ zycznych i zada! spo eczno-zawodowych. Kryteria te winny 

równie% uwzgl$dnia& takie czynniki, jak np. typ konstytucjonalny, wykonywana 

praca, uprawiane dyscypliny sportowe oraz formy wypoczynku. Natomiast 

E. Zeyland-Malawka s"dzi, %e „[...] s uszniejszym wydaje si$ przyj$cie jednego, 

teoretycznie korzystnego dla cz owieka wzorca postawy, [...] wzorca, do jakiego 

nale%a oby d"%y&” [12]. 

Autorzy sugeruj", %e nie mo%na stosowa& oddzielnych kryteriów oceny 

postawy cia a dla ka%dej z badanych grup. Wydaje si$, i% b $dne jest stosowanie 

kryteriów uwzgl$dniaj"cych aktywno#& ruchow", czy te% tryb %ycia, nies uszna 

jest tak du%a tolerancja zaproponowana w kryteriach oceny postawy cia a przez 

Grochmala [4].
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Nasuwaj" si$ nast$puj"ce, ko!cowe spostrze%enia:

1. Tworz"c zakresy normatywne dla przednio-tylnego kszta tu kr$gos upa 

w odniesieniu do dzieci z konkretnego #rodowiska, nale%a oby stosowa& jed-

nolite kryteria dla wszystkich badanych z uwzgl$dnieniem p ci i wieku.

2. Opracowanie zakresów normatywnych przednio-tylnego kszta tu kr$gos u-

pa umo%liwia podzia  postaw cia a dzieci na prawid owe lub nieprawid owe 

i w ten sposób podkre#la wa%no#& stosowania oraz ich przydatno#& praktycz-

n".

Tabela 1

Badana grupa – wiek oraz liczebno#& ch opców i dziewcz"t 

z poszczególnych typów szkó 

Wiek

(lata)

Szko a  podstawowa Szko a promuj"ca zdrowie Szko a  p ywacka 

ch opcy dziewcz$ta ch opcy dziewcz$ta ch opcy dziewcz$ta

n % n % n % n % n % n %

7 24 9,96 21 9,17 30 11,11 30 11,07 – – – –

8 25 10,37 21 9,17 30 11,11 31 11,44 24 24,49 25 21,93

9 19 7,88 28 12,23 30 11,11 29 10,70 – – – –

10 23 9,54 24 10,48 30 11,11 30 11,07 55 56,12 64 56,14

11 30 12,45 26 11,35 30 11,11 31 11,44 – – – –

12 29 12,03 26 11,35 30 11,11 31 11,44 19 19,39 25 21,93

13 42 17,43 25 10,92 30 11,11 29 10,70 – – – –

14 26 10,79 31 13,54 30 11,11 30 11,07 – – – –

15 23 9,54 27 11,79 30 11,11 30 11,07 – – – –

Razem

229 100 241 100 271 100 270 100 98 100 114 100

470 541 212

1223
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Tabela 2

Cz$sto#& wyst$powania warto#ci k"towych Þ zjologicznych krzywizn kr$gos upa 

w zakresie i poza zakresem ustalonych norm (w %) 

u badanych ch opców i dziewcz"t szczeci!skich ze szko y p ywackiej*

Wiek

Kszta t Þ zjologicznych krzywizn kr$gos upa

ch opcy  n = 98 dziewcz$ta n = 114

prawid owy nieprawid owy prawid owy nieprawid owy

w trzech 
k"tach

w dwóch 
k"tach

w dwóch 
k"tach

w trzech 
k"tach

w trzech 
k"tach

w dwóch 
k"tach

w dwóch 
k"tach

w trzech 
k"tach

8 41,67 25,00 20,83 12,50 28,00 40,00 28,00 4,00

10 43,64 27,27 25,45   3,64 35,94 26,56 35,94 1,56

12 52,63 21,05 21,05   5,26 44,00 28,00 20,00 8,00

Razem

x  %

45,98 24,44 22,44   7,13 35,98 31,52 27,98 4,52

70,42 29,58 67,50 32,50

* Przedstawione wyniki uzyskano przyjmuj"c za kryteria zakresy normatywne opracowane tylko dla dzieci 

uprawiaj"cych p ywanie. 

Tabela 3

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u badanych ch opców uprawiaj"cych sport p ywacki*

Wiek
(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug 
kryteriów

E. Zeyland-Malawki

wed ug 
kryteriów

W. Iwanowskiego

wed ug 
kryteriów

E. Zeyland-Malawki

wed ug 
kryteriów

W. Iwanowskiego

8 66,67 66,67 33,33 33,33

10 83,64 70,91 16,36 29,09

12 94,74 73,68 5,26 26,31

Razem 81,68 70,42 18,32 29,58

* Przedstawione wyniki uzyskano przyjmuj"c za kryteria w metodzie W. Iwanowskiego zakresy 
normatywne opracowane tylko dla dzieci uprawiaj"cych p ywanie.
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Tabela 4

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u badanych dziewcz"t uprawiaj"cych sport p ywacki (SP')

Wiek

(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug kryteriów

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów

W. Iwanowskiego

wed ug kryteriów

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów

W. Iwanowskiego

8 64,00 68,00 36,00 32,00

10 84,38 62,50 15,63 37,50

12 92,00 72,00   8,00 28,00

Razem 80,12 67,50 19,88 32,50

Tabela 5

Zakresy normatywne Þ zjologicznych krzywizn kr$gos upa 

dla szczeci!skich ch opców i dziewcz"t (w °) –  "cznie wszystkie badane dzieci 

z ró%nych typów szkó : SP, SPZ oraz SP'

Wiek

(lata)

Ch opcy Dziewcz$ta

n
k"t 

alfa
r

k"t 

beta
r

k"t 

gamma
R n

k"t 

alfa
r

k"t 

beta
R

k"t 

gamma
r

7
54

3,94– 

12,72
8,78

3,69– 

10,94
7,25

12,34– 

23,14
10,8 51

2,83–

10,01
7,18

3,81–

11,30
7,49

11,62–

23,06
11,44

8
79

5,08  

13,98
8,90

4,59– 

11,85
7,26

11,63– 

22,13
10,5 77

4,92–

14,02
9,1

4,29–

12,15
7,86

10,92–

19,00
8,08

9
49

6,04– 

13,80
7,76

6,52– 

12,87
6,35

10,08– 

18,71
8,63 57

4,67–

14,47
9,80

5,05–

12,00
6,95

10,27– 

18,73
8,46

10
108

6,41–

14,07
7,66

5,23–

11,95
6,72

10,88–

19,53
8,65 118

5,69–

13,26
7,57

5,34–

11,94
6,6

10,84–

17,95
7,11

11
60

8,04–

15,88
7,84

5,25–

12,67
7,42

9,98–

17,77
7,79 57

6,16–

14,41
8,25

5,32–

12,10
6,78

9,72–

17,30
7,58

12
78

8,32–

16,57
8,25

5,63–

11,18
5,55

9,83–

17,43
7,6 82

7,27–

13,56
6,29

5,78–

11,41
5,63

10,08–

17,00
6,92

13
72

9,73–

17,30
7,57

5,32–

10,61
5,29

10,00–

17,46
7,46 54

7,01–

14,23
7,22

5,02–

13,73
8,71

9,21–

17,80
8,59

14
56

10,02–

17,29
7,27

5,52–

11,12
5,60

8,92–

17,37
8,45 61

7,33–

14,72
7,39

5,79–

12,21
6,42

9,55–

17,65
8,10

15
53

9,96–

17,50
7,54

5,34–

11,34
6,00

8,79–

16,27
7,48 57

8,16–

16,27
8,11

5,57–

12,50
6,93

8,26–

15,72
7,46
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Tabela 6

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u ch opców szczeci!skich ze szko y publicznej 

Wiek
(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug  
E. Zeyland-Malawki

wed ug  
W. Iwanowskiego

wed ug  
E. Zeyland-Malawki

wed ug  
W. Iwanowskiego

7 54,17 54,16 45,83 45,84

8 68,00 72,00 32,00 28,00

9 73,68 68,42 26,32 31,58

10 69,57 69,57 30,43 30,43

11 63,33 66,67 36,67 33,33

12 68,97 75,86 31,03 24,14

13 59,52 61,91 40,48 38,09

14 61,54 61,54 38,46 38,46

15 60,87 60,87 39,13 39,13

Razem 64,41 65,67 35,59 34,33

Tabela 7

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u dziewcz"t szczeci!skich ze szko y publicznej

Wiek

(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug kryteriów 

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 

W. Iwanowskiego

wed ug kryteriów 

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 

W. Iwanowskiego

7 66,67 66,67 33,33 33,33

8 76,19 66,67 23,81 33,33

9 71,43 53,57 28,57 46,43

10 70,83 66,66 29,17 33,33

11 69,23 69,24 30,77 30,77

12 69,23 73,08 30,77 26,92

13 72,00 64,00 28,06 36,00

14 80,65 64,51 19,35 35,48

15 66,67 66,66 33,33 33,33

Razem 71,43 65,67 28,57 34,32
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Tabela 8

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u ch opców szczeci!skich ze szko y promuj"cej zdrowie

Wiek
(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug kryteriów
E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 
W. Iwanowskiego

wed ug kryteriów 
E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 
W. Iwanowskiego

7 60,00 66,66 40,00 33,33

8 63,33 66,66 36,67 33,33

9 76,67 70,00 23,33 30,00

10 66,67 70,00 33,33 30,00

11 70,00 73,33 30,00 26,67

12 63,33 73,33 36,67 26,67

13 63,33 63,33 36,67 36,66

14 70,00 70,00 30,00 30,00

15 70,00 70,00 30,00 30,00

Razem 67,04 69,26 32,96 30,74

Tabela 9

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u dziewcz"t szczeci!skich ze szko y promuj"cej zdrowie

Wiek

(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug kryteriów 

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 

W. Iwanowskiego

wed ug kryteriów 

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 

W. Iwanowskiego

7 63,33 73,33 36,67 26,67

8 60,00 64,52 40,00 35,49

9 68,97 68,97 31,03 31,03

10 66,67 66,67 33,33 33,33

11 70,97 70,97 29,03 29,04

12 80,65 77,42 19,35 22,58

13 65,52 65,52 34,48 34,48

14 73,33 73,33 26,67 26,67

15 70,00 63,33 30,00 36,67

Razem 68,83 69,34 31,17 30,66
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Tabela 10

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u ch opców 

szczeci!skich uprawiaj"cych sport p ywacki (SP')

Wiek

(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug kryteriów 

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 

W. Iwanowskiego

wed ug kryteriów 

E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 

W. Iwanowskiego

8 66,67 68,36 29,17 31,65

10 83,64 76,37 16,36 23,63

12 94,74 82,92 5,26 17,08

Razem 81,68 75,88 16,93 24,12

Tabela 11

Porównanie cz$sto#ci wyst$powania (w %) postaw prawid owych 

i nieprawid owych ocenianych wed ug kryteriów E. Zeyland-Malawki 

oraz W. Iwanowskiego u dziewcz"t szczeci!skich 

uprawiaj"cych sport p ywacki (SP')

Wiek
(lata)

Postawy prawid owe Postawy nieprawid owe

wed ug kryteriów 
E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 
W. Iwanowskiego

wed ug kryteriów 
E. Zeyland-Malawki

wed ug kryteriów 
W. Iwanowskiego

8 64,00 67,53 36,00 32,47

10 84,38 78,56 15,63 21,42

12 92,00 83,17 8,00 16,83

Razem 80,12 76,42 19,88 23,58
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PHYSICAL ACTIVITY AS AN ASSESSMENT CRITERION 

OF BODY POSTURE 

Summary

In this paper, authors have attempted to answer the question whether physi-

cal activity can be a criterion for assessing the body posture? Grochmal, believes that 

the criteria for the evaluation of body posture can not be Þ xed and clear to all, but 

it needs to change depending on age, conditions of the biophysical and socio-pro-

fessional tasks. Such criteria should also take into account such factors as the type 
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of constitutional, job control, sport activity and forms of recreation. Zeyland-Malawka 

contrast, believes that: “[...] seems to adopt a single, theoretically beneÞ cial to human 

behavior pattern, [...] pattern, to which should be pursued”. The authors prove the 

work that you can not use separate criteria for assessing the body posture for each 

of the groups studied. It seems that it is wrong to use criteria taking into account motor 

activity, or lifestyle, misplaced tolerance is so high in the proposed criteria for assessing 

posture by Grochmal.

Translation: Wioletta  ubkowska


