1968 SYLWAN Nr 10

TADEUSZ GIERLINSKI

Analiza wieku rebnosci wg instrukcji urzadzania lasu z 1957 r.
i projektu nowej instrukcji z 1967 r. dla sosny, jodly, debu
i buka w wybranych nadlesnictwach ozlp Radom, Lublin
i Przemysl*

AHanu3 Bo3pacrta PybKM, NPUHATOrO NO JIECOYCTPOMTENbHOM MHCTPYKuUMM 1957 r.
Y YCTAHOBJIEHHOTO MO NPOEKTYy HOBOM MHCTPYKLUMM 1967 r. — aas COCHbI, NMUXThI,
ayba u Oyka, BLIOpAaHHbIX 9 HAAJIECHMYECTB B PAJOMCKOM, JIIOOJMHCKOM
M MIIEMbICJIBCKOM JIECHBIX OKpyrax

Analysis of cutting age according to forest survey instruction from 1957 and the draft
of a new instruction from 1967 for pine, fir, oak, and beech in selected forest-districts
of the provincial boards of state forests at Radom, Lublin .and Przemysl

Analize wieku rebnosci przeprowadzono na prosbe dyrekcji oddziatu
Biura Urzadzania Lasu i Projektow Lesnictwa w Radomiu, gdzie
autor niniejszej pracy odbywa staz zawodowy.

Celem opracowania byly: wstepna ocena przydatnosci kryteriow
ustalania wieku rebnosci zawartych w projekcie nowej instrukcji urzg-
dzania lasu oraz poréwnanie ustalonego na podstawie tych kryteriow
wieku rebnosci z wiekiem przyjmowanym dotychczas wedlug instrukcji
z 1957 r.

Wryniki analizy oddzial BUL i PL w Radomiu przesltal 10. II. 1968 r.
do swej centrali w Warszawie w celu wykorzystania ich przy ostatecz-
nej redakcji nowej instrukcji urzadzania lasu.

Przedmiotem rozwazan byly drzewostany 9 nadle$nictw wymienio-
nych w tabeli 1. Przy typowaniu nadlesnictw kierowano si¢ giownie
wystepowaniem interesujgcych gtunkoéw drzew oraz posiadang d'la. nich
dokumentacja ze Stacji Maszyn Obliczeniowych Ministerstwa Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego obejmujgca nadle$nictwa, z ktérych szesc: Bto-
gie, Kozienice, Skarzysko, Smardzewice, Pionki i Przedborz nalezy do
ozlp Radom, dwa: Jan6w Lubelski i Strzelce do ozlp Lublin i jedno: Rze-
czyca Diuga do ozlp Przemysl. Przynalezno$¢ nadlesnictw do poszcze-
golnych krain i dzielnic przyrodniczolesnych przedstawiono w tab. 1.

Analizg objeto: sosne, jodie, dab i buk. Swierk w badanych ngd-
lesnictwach nie wystepuje. Wieku rebnosci pozostalych gatunkow
drzew nie analizowano, bowiem projekt nowej instrukcji zmian w po-
rownaniu z instrukcja z 1957 r. nie wnosi.

* Artykut dyskusyjny. K. R. 61
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* Przypadki nie uwzglednione w projekcie nowej instrukcii.

Metodyka przeprowadzo-
nej analizy jest zawarta w
tabeli 1, w ktérej przedsta-
wiono w formie skroconej
sposoby i wyniki obliczen,
Dla ewentualnego porowny-
wania danych oddziatu BUL
i PL w Radomiu z danymi
innych oddzialéw zamiesz-
Czam kilka wyjasnien.

Procentowy udziat waz-
niejszych sortymentéw (ru-
bryki 5 do 8) podano na pod-
stawie danych uzyskanych
Przez grupy urzgdzeniowe
W poszczegolnych nadleénic-
twach. Dotycza one uzytkow
rebnych. Wyjatek stanowi
nadlesnictwo Rzeczyca Dtu-
ga, gdzie udzial procentowy
obejmuje uzytki rebne i
przedrebne. Dla analizy
przyjetego i ustalonego wie-
ku rebnosci nie ma to istot-
Nego znaczenia, bowiem w
nadl. tym w ubieglym okre-
sie gospodarczym nie pozys-
kano drewna wysokiej ja-
kosci, ktore wg projektu no-
wej instrukcji (przy przeciet-
nej bonitacji siedliska) byto
jedyng podstawa ustalenia
wieku rebnosci.

Rozpietos¢ klas bonitacji
siedliska (rubryka 9) dla po-
szczegolnych gatunkéw u-
stalono na podstawie opisow
taksacyjnych drzewostanow.
Podkresli¢ nalezy, ze dla
okreslenia bonitacji debu w
nadl.: Pionki, Przedboérz i Ja-
now Lubelski wykorzystano
tablice zasobnosci Sch w a-
ppacha, a w pozostatych
nadles$nictwach tablice
Wimmenauera (jak

-wiadomo, Schwappach

podaje dla debu trzy Kklasy
bonitacji siedliska, Wim -
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menauer — cztery). Dla pczostatych gatunkéw (sosny i buka) boni-
tacje siedliska okreslano za pomocg tablic zasobnosci Schwappa-
cha.

Przecietng bonitacje (rubryka 10) zgodnie z projektem nowej instruk-
cji okreslano tylko dla IV i V klasy wieku. W celu otrzymania danych
mozliwie zblizonych do rzeczywistych, zastosowano w obliczeniach wa-
ge w postaci powierzchni poszczegolnych podklas wieku (IVa—Vb) oraz
obliczone przez Stacje Maszyn Analitycznych Ministerstwa Les$nictwa
i PD srednie bonitacje podklas wieku zawarte w tabulogramach. Wobec
braku drzewostanow IV i V kl. wieku, dla buka w nadl. Skarzysko boni-
tacje obliczono wg drzewostanéw w klasie odnowienia, a dla debu
w nadl. Janéw Lubelski — wg drzewostanéw VI i VII kl. wieku.

Wiek rebnosci dla poszczegolnych gatunkéow panujgcych, wg instruk-
cji 1957 r. (rubryka 12), przyjeto na podstawie obowigzujgcych planéw
urzadzenia gospodarstwa lesnego.

Klasy jakosci gatunkéw panujgcych (rubryka 11) i ich wiek rebnosci
(rubryka 13) ustalono zgodnie z projektem nowej instrukcji z 1967 r. Ta-
belki zamieszczone na stronach 140—141 tej instrukcji dla debu nie prze-
widujg wystepowania klasy jakosci Ia poza I klasg bonitacji, a dla so-
sny — poza Ia, I i II. Analiza struktury sortymentowej i klas jakosci
w poszczegolnych nadlesnictwach wykazala, ze klasg jakosci Ia charak-
teryzujg sig takze drzewostany III klasy bonitacji sosny i debu, dla
tego w przypadkach tych wpisano wiek rebnosci odpowiadajacy I klasie
bonitacji siedliska. Z uwagi na réznice przebiegu wzrostu drzewostanow
w lepszych i gorszych bonitacjach siedliska przy przepisanym wieku
dla I bonitacji dodawano znak ,>" (powyzej) Za takim postepowaniem
przemawia udzial procentowy drewna wysokiej jakosci (15—20%0) wyz-
szy niz udziat przyjety w projekcie instrukcji jako dolna granica klasy
jakosci Ia (dla debu 10,16%o, dla sosny — 8,27%). Znak ten podawano
rowniez w wymienionych przypadkach w rubryce 14, przedstawiajacej
roznice ustalonego wieku rebnosci w stosunku do wieku przyjetego wg
instrukcji z 1957 r.

Liczby zawarte w rubrykach 5—8 dotycza rzeczywistego pozyskania
poszczegolnych gatunkéw drzew, natomiast liczby w pozostatych rubry-
kach odnosza sie do gatunkéw panujgcych wszystkich klas bonitacji
siedliska lacznie. W rubryce 9, na rowni z bonitacjg gatunkéw panujg-
cych uwzgledniono bonitacje wspoélpanujgcych gatunkéw giownych
(szczegllnie w tych nadle$nictwach, w ktéorych dany gatunek nie spel-
niat roli panujgcego).

Sredni udziat sortymentow wysokiej jakosci w poszczegdlnych nad-
lesnictwach (tabela 1, rubryka 8) jest bardzo rézny. Waha sie on: dla
sosny — od 0% w nadl. Rzeczyca Dtuga do 16%0 w nadl. Pionki i Janoéw
Lubelski, dla jodty — od 0% w nadl. Rzeczyca Dluga do 15% w nadl
Smardzewice, dla debu — od 0% w nadl. Rzeczyca Dtuga do 20%o w nadl.
Skgriysko. Buk jako gatunek panujacy wystepuje jedynie w nadlesnic-
thg Sk.arzysko 1 charakteryzuje sie $rednio 10% udzialem drewna wy-
SOI?le.j jakosci. Udzial ten ma $cisty zwigzek z przyjetymi klasami ja-
kosci (rubryka 11). I tak dla przykladu: sosna, na 9 mozliwych przypad-
kow charakteryzuje sie w 4 przypadkach klasg jakoéci Ia, w 2 przypad-
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kach — kl. jak. 3 i w pozostatych 3 przypadkach odpowiednio klasg ja-
kosci 2, 4 i 5; dab analogicznie w 4 przypadkach — klasg jakosci Ia,
w 3 przypadkach — kl. jak. I i w 2 przypadkach — klasg jakosci 5.

Rozpigto$c klas bonitacji siedliska (rubryka 9) dla poszczegélnych
gatunkow drzew obejmuje w zasadzie wszystkie bonitacje przyjete
w stosowanych tablicach zasobnosci.

Wiek rebnosci ustalony zgodnie z projektem nowej instrukcji (rubry-
ka 13) w poréwnaniu z wiekiem rebnosci przyjetym zgodnie z instrukcja
1957 r. (rubryka 12) jest: dla sosny — w 5 przypadkach na 9 (rubryka 14)
rowny, w 4 przypadkach — wyzszy o 10—20 lat; dla debu — odpowied-
nio — w 7 przypadkach na 9 wyzszy o 10 do okoto 50 lat, w 2 przypad-
kach — nizszy o 10 lat. Dla jodly jest on we wszystkich przypadkach
nizszy o 20—40 lat. Buk, jak juz wspomniano, wystepuje tylko w jed-
nym z analizowanych nadlesnictw i ustalony dla niego wiek rebnosci
jest o 10 lat wyzszy od wieku przyjetego wg instrukcji z 1957 r.

WNIOSKI I DEZYDERATY

1. Nalezy uzna¢ za stuszng i uzasadniong tendencje projektu instruk-
cji, zmierzajgcg do zréznicowania wieku rebnosci w zaleznosci od ja-
kosci drzewostanow.

2. Wiek rebnosci dla debu ustalony zgodnie z projektem nowej in-
strukcji wydaje sie bardziej uzasadniony, niz wiek rebnosci zalecany
przez instrukcje 1957 r. Dopracowania wymaga jednak ustalenie wieku
rebnosci dla drzewostanow wysokiej jakosci na gorszych bonitacjach
siedliska. Na podstawie analizowanych materialow z 9 nadle$nictw
stwierdzono, ze dotyczy to debu i sosny. Nie jest wykluczone, ze w in-
nych nadlesnictwach moze to odnosi¢ sie takze i do pozostatych ga-
tunkow.

3. Powazne watpliwosci budzi ustalony wg projektu nowej instrukcji
wiek rebnosci dla jodly. Jak juz wspomniano, jest on o 20—40 lat nizszy
od dotychczas stosowanego dla tego gatunku i waha si¢ w granicach
80—90 lat. Na podstawie analizy dlugoletnich wynikéw gospodarowa-
nia na terenie bedgcym przedmiotem rozwazan, wydaje sig, ze jest on
stanowczo za niski. Ustalony w ten sposob wiek rebnosci jest nizszy od
wieku dojrzatosci ilosciowej drzewostanéw jodlowych (I bon — _8§ 1,
IT—901, IIT — 1001, IV — 110—120 1), a wiemy, ze Wie1§ ten powinien
by¢ dolnym progiem okreslania wieku rebnosci i moze byc przyjety jako
wiek rebnosci tylko wtedy, jesli za glowny cel produkcji zostanie uzna-
na calos¢ produkowanego drewna (grubizna i drobnica). W innych przy-
padkach wiek rebnosci (w zaleznos$ci od przyjetggo celu prod_ukcll) po-
winien by¢ zawsze wyzszy. Pozyskiwanie w ubieglym okresie stosun-.
kowo matego procentu drewna wysokiej jakosci mogto byc spowodowa-
ne likwidacja resztek drzewostanéw uzytkowanych w sposob pladrowni-
czy przy rebni czesciowej. Jednak w nadl. Skarzysko, gdzie takich
drzewostanow bylo stosunkowo niewiele, ustalony wiek rebnosci row-
niez wynosi tylko 90 lat. L

4, Jest watpliwe czy udzial procentowy dr'ewn.a wysokiej jakosci,
bez uwzglednienia innych waznych sortymentéw, jak np. drewna talz-
tacznego réznych klas grubosci i jakosci moze stanowi¢ ]e<’iy.new p{al.-
tycznie Wystafczajqce kryterium do okreslenia wieku rebnosci. Watpli-
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wos$¢ ta nasuwa sie gtownie dlatego, ze o zaliczeniu do klasy jakosci, be-
dacej wg projektu nowej instrukcji bezposrednig podstawg ustalenia
wieku rebnosci, decyduje tylko 2—3 procentowa réznica udzialu drew-
na wysokiej jakosci. Bardzo istotne w tej sprawie jest i to, ze — jak wy-
nika z opinii kierownikéw grup urzadzeniowych — doktadnos¢ otrzymy-
wanych z nadleénictw danych o strukturze sortymentowej, na podsta-
wie ktorych zaliczamy lasy nadle$nictwa do klas jakosci, jest z wielu
przyczyn czesto problematyczna. Nalezy brac tu pod uwage fakt, ze ewi-
dencje sortymentow prowadzi si¢ w nadlesnictwach Iacznie dla uzyt-
kow rebnych i przedrebnych oraz, ze bardzo czesto jakosc drzewosta-
now uzytkowanych w ubieglym okresie jest istotnie rézna od jakosci
drzewostanow, dla ktorych okreslamy obecnie wiek rebnosci. Niekiedy,
jak to ma miejsce w nadlesnictwie Rzeczyca Dluga, brak sortymentéw
wysokiej jakosci jest spowodowany giownie tym, Ze w minionym okre-
sie nie pozyskiwano uzytkow rebnych w drzewostanach dojrzatych.

W s$wietle powyzszego wydaje sie stuszne i uzasadnione sugerowa-
nie rozwazenia mozliwosci oparcia wieku rebnosci nie tylko na udziale
drewna wysokiej jakosci, ale takze na ilosci i jakosci grupy wazniej-
szych sortymentéw uznanych za giéwny cel produkcji. Do okreslenia
celu produkcji w oddzielnych gospodarstwach (z uwzglednieniem typow
siedliskowych lasu i typow drzewostanéw) mozna by kierowac sig pro-
jektem ogoélnych wytycznych planowania hodowlanego. W ramach po-
szczegOlnych krain i dzielnic przyrodniczolesnych podajag one w zalez-
nosci od gatunkéw drzew i typow siedliskowych lasu orientacyjne ilosci
grup sortymentowych, jakie mogg by¢ uznane za gtéwny cel produkcji
(cel gospodarczy). Wyodrebnia sie tu trzy warianty: drewno grube,
srednie i cienkowymiarowe. Przy tym nalezy pamigta¢ (o czym nie
wspomina sie w omawianych wytycznych), ze przy ustalaniu celu pro-
dukcji nalezy sie postugiwa¢ tylko dolng granicg grubosci, a nigdy gor-
gq (np. wszystkie trzy klasy grubosci, 2 i 3 klasa grubosci i 3 klasa gru-

0SCi).

5. Pewne watpliwosci musi budzi¢ takze ustalenie wieku rebnosci dla

przecietnej bonitacji siedliska bez wzgledu na typy siedliskowe, typy
drzewostanu i gospodarstwa. Jak juz wyzej wykazano, rozpigtos¢ Kklas
bonitacji w badanych nadlesnictwach jest bardzo duza. Wydaje sig, ze
przy jednakowej klasie jakosci (jednakowym celu produkcji)! w zalez-
nosci od klas bonitacji wiek rebnosci powinien by¢ rozny.
6. Gdyby zalozenia okreslania wieku rebnosci przedstawione w pro-
jekcie nowej instrukcji mialy wejs¢ w zycie bez wprowadzenia dodat-
lgowych istotniejszych kryteriow, na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy ich zastosowania, stuszne wydaje sie sugerowanie uwzglednienia
nastepujacych wazniejszych postulatow.2

a. Zrewidowac kryteria okreslenia wieku rebnosci dla jodty.

b. Ustali¢ wiek rebnosci dla drzewostanéw klasy jakosci Ia takze
dla gorszych bonitacji siedliska i umiesci¢ go w odpowiednich tabelkach
na ss. 140—141 projektu instrukciji.

. ;Jest sprawa dyskusyjnq, czy na roznych bonitacjach siedliska mozna przyjmowac
]eznakowy cel produkql,. qle to nie jest przedmiotem rozwazan niniejszej rozprawy.
Dotyczy tylko zagadnien zawartych w tytule niniejszej rozprawy.
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c. Wyjasni¢ (i ewentualnie poprawic), dlaczego przy 2 klasie jakosci
debu i buka projektuje sie w II klasie bonitacji siedliska wiek rebnosci
nizszy w I i IIT klasie bonitacji. Przy identycznym celu produkciji (w da-
nym przypadku — klasie jako$ci) w miare pogarszania sie bonitacji sie-
dliska wiek rebnosci powinien wzrastac.

d. Wprowadzi¢ obowigzek okreslania (do Stacji Maszyn Obliczenio-
wych wigcznie) przecietnej bonitacji, udziatu procentowego pozyskiwa-
nych sortymentow i klasy jakosci nie dla nadlesnictwa, lecz dla gospo-
darstw w zrozumieniu zespolu drzewostanéow (niekoniecznie potgczo-
nych w jedng calo$¢), charakteryzujacych sie jednakowym celem pro-
dukcji i jednakowym sposobem zagospodarowania, uwzgledniajgcych
oczywiscie typy siedliskowe lasu i gatunki na nich wystepujace.

e. Zmieni¢ obowigzek okre$lania przecietnej bonitacji tylko dla IV
i V klasy wieku na okreslanie jej na podstawie drzewostanow catego
gospodarstwa, bgdz — drzewostanoéw bliskorebnych i rebnych.

f. Uzna¢ za wskazane stosowanie zréznicowanego wieku rebnosci dla
poszczegélnych gatunkéw w drzewostanach mieszanych, jezeli tylko
konkretne warunki hodowlane na to pozwalaja, oraz przewidzie¢ w in-
strukcji konieczno$¢ okres$lania bonitacji i klasy jakosci gtéwnych ga-
tunkéw domieszkowych w celu umozliwienia ustalenia dla nich wieku
rebnosci.

Praca wptynela do Komitetu Redakcyjnego 26 lutego 1968 r.

KpaTkole copepxaHue

ITenbro paboTbl ABHMJACH IIpeABapuUTEJIbHasg OLIeHKa IIPUTOAHOCTM KPUTEPUEB
onpezeseHus BO3PacTOB pPyOKM, NpPeAyCMaTPMBAE€MbIX IIPOEKTOM HOBOJ JI€COyCTPOM-
TEeNbHOM MHCTPYKLIMM, a TaKiKe CpaBHEHMe OIpefesIEHHbIX Ha UX OCHOBE BO3PacTOB
Py6KM ¢ Bo3pacTamMy, priMHMMaeMbIMi JO CUX IIOP IO MHCTPyKuymu 1957 r.

IIpegMeToM wuccenoOBaHMiI ABUJIMUCHL COCHOBBIE, IMUXTOBbIE, Ay0OBble M OyKOBBIE
APEeBOCTOM 9 HAAJECHMYECTB, PACIOJIOKEHHBIX B /[ABYX IPMPOAHO-JIECHBIX KpasaxX
(Beixxys CohpopkoBo-ITonbckux u Ma3zoBenko-IIoa1aCKOM).

YcTaHOBNEHHBI Bo3pacT pyORu (tabua. 1, rpaca 13) Mo cpaBHEHMIO C A0 CMX IIOD
NpUHMMaeMbIM (Tam ke, rpacda 14) ABjasercsa: Ansd COCHBI — B 5 ciay4yasdx Ha 9
(rpacba 12) paBHBI, B 4 caydaax Bblwe Ha 10 — 20 seT; aas Ay 6a COTBETCTBEHHO —
B 7 cay4yasax Ha 9 BbIme Ha 10 K0 oKojo 50 jeT, B 2 ciay4yaax — HUIKe Ha 10 JeT. Hasa
OMXThl BO3pacT PyOKM, ONpefeséHHBbII Ha OCHOBAaHMM HOBBIX KpUTEpPMEB BO BCEX
CIy4yasx HVIKe NPUMHMMAEMOro A0 cux mop Ha 20 —40 jer. By K HaXoiMTCA B OAHOM
Ha/JIECHMYECTBE M YyCTAHOBJIGHHBI AJIs HEro Bo3pact pybku Ha 10 sner Bbiule NpMHM-
MaeMoro.

B paGore npoBefeHa OIEHKa MOJYYEHHbIX DPasanumMit Mexjy I[PUHMMAeMbIMMI
" YCTaAHOBJIEHHbIMM BO3pacTaMy PyOKM, a TaKikKe BBIABMHYTbHI upenvno;xeﬂma " noc'ry:
MaThl B OTHOIIEHMM L€J1eCOOOpa3HOCTM BBEPEHMA DPsAAa M3MEHeHuM B INPOEKT HOBOM

JIECOYCTPOUTEJIBHOM MHCTPYKLIMMN.
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Summary

The purpose of work was to carry out the preliminary evaluation of the usefulness
of criteria for the determination of cutting age, contained in the draft of a new in-
struction of forest survey and to compare the cutting age determined on the base of
these criteria with that accepted until now according to 1957 instruction.

The object of studies provided pine, fir, oak, and beech stands in 9 forest-districts
distributed in two natural forest regions (Middle Poland Plateau and Mazowsze-Pod-
lasie).

The determined cutting age (table 1, column 13), when compared with the recently
accepted one (column 12) is: for pine — in 5 cases out of 9 (column 14) equal to, in
4 instances — higher by 10—20 years; for oak — respectively — in 7 cases out of
9 higher by some 50 years, in 2 cases — lower by 10 years. For fir it is in all cases
lower by 20—40 years. Beech occurs only in one of the studied forest-districts and
the cutting age determined for it is higher by 10 years.

The paper provides interpretation of differences in cutting age and presents con-
clusions and claims concerning the purposefulness of the introduction of numerous
amendments to the draft of the new instruction of forest survey.



