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Niewiele jest zapewne zagadnien metody biologiczne]j, ktérym poswie-
cono tyle uwagi i z ktorymi wigzano tyle radziei, co z mozliwoscig wyko-
rzystania mrowki rudnicy (Formica rufa L. sensu latiore) w ochronie lasu.

Liczba prac, dotyczgcych obserwacji i badan nad efektywnoscig tego
drapiezcy w niszczeniu szkodnikéw lesnych siega wielu dziesigtkéw po-
zycjl.

Dyskusje nad wszechstronng oceng dzialalno$ci mréwki rudnicy w roz-
nych siedliskach lesnych i w réznych sytuacjach zageszczania sig¢ populacji
szkodliwych motyli i ro§liniarek — mozna uwazaé¢ za zamknietg. Wynika
z niej niewgtpliwy wniosek, ze mrowka rudnica moze sta¢ sie jednym
ze szczegdlnie wazkich elementéw, przywracajacych zubozonym bioce-
nozom laséw zagospodarowanych, zwlaszcza komplekséw drzewostanoéw
iglastych, ich wysoce obecnie niedostateczng zdolnos¢ do samoregulacji
stosunkow ilosciowych.

Gl6wne walory F. rufa jako przedmiotu metody biologicznej wynikajg:
a) z wymagan ekologicznych, wigzacych jg z ubogimi siedliskami lesnymi
b) z polifagizmu i wlasciwej jej trofobiozy, uniezalezniajgcych od silnych,
okresowych wahan liczebnosci szkodnikéw (jako potencjalnych ofiar)
w niezréwnowazonych biocenozach, c¢) ze spolecznego trybu zycia, powo-
dujgcego ogromng chlonno$é ,,zbiorowego zolgdka” mrowisk, d) z dilugo-
wieczno$ci spoteczenstw, e) z rozleglego poziomego i pionowego penetro-
wania przez nig wnetrza lasu, wreszcie f) z jej wysokiej sprawno$ci lo-
wieckiej.

Niestety juz pierwsze kroki, zmierzajgce do renowacji zdziesigtkowa-
nego przez czlowieka oraz przez naturalnych wrogéw mréwek ich stanu
liczebnego, na drodze sztucznej kolonizacji — napotkaty na duze trudnosci.

Przede wszystkim blizsze badania systematyczne ujawnity, ze linneu-
szowska Formica rufa jest gatunkiem zbiorowym; obejmuje on blisko ze



186 W. Koehler [2]

sobg spokrewnione gatunki o bardzo niewyraznych odrebnosciach cech
morfologicznych, wykazujace nadto stosunkowo ogromng heterogenicz-
nos¢; jest ona wyrazona mocno w zréznicowaniu wlasciwosci biologicz-
nych i ekologicznych, a niemal nieuchwytna dla badan taksonomicznych.

Najbardziej klopotliwe z punktu widzenia zadan sztucznej kolonizacji
okazalo sie zréznicowanie biologii rozrodu, polegajace m. in. na roznej
liczbie matek w mrowisku (monogyniczno§¢é — oligogynicznos¢ — poli-
gynicznosé) i pozostajaca z nim w zwigzku skionnosé (lub jej brak) do roz-
szczepiania sie spoleczenstw i tworzenia kolonii filialnych (monodomicz-
nos¢ — oligodomiczno§¢é — polidomicznos$¢). Rzecz zrozumiala, ze rasy
i odmiany poligyniczne (i polidomiczne) stanowia wlasciwy obiekt sztucz-
nej kolonizacji, podczas gdy rasy i odmiany monogyniczne (i monodomicz-
ne) nie nadajg sie do tego celu zupelnie.

Wieloletnie wnikliwe badania, gtéwnie Gosswalda i jego szkoly, jak-
kolwiek ujawnily pewne, przewaznie bardzo niewyrazne, réznice morfolo-
giczne pomiedzy rasami biologicznymi, nie zdolaly jednak wyswietli¢ tych
korelacji calkowicie (G6sswald 1989). Badacz ten, wyrdzniwszy nie-
watpliwie trafnie kilka ras biologicznych (wzglednie ekologicznych)
F. rufa, nie mégl ich wyodrebni¢é w sposob wystarczajacy z punktu wy-
magan i kryteriéw systematyki. Nie zrezygnowal jednak z dalszych prob
wyjasnienia wlasciwego stanowiska w systemie takich form jak: F. rufa
rufopratensis major Gossw., F. rufa rufopratensis minor Gossw. oraz in-
nych, wcze$niej wyréznionych przez niego odmian formy F. rufa rufo-
pratensis minor, wykorzystujagc w swych badaniach najbardziej precy-
zyjne i nowoczesne metody.

W dotychczasowym doborze droég, prowadzacych do rozwiklania oma-
wianych zmienno$ci wewngtrzgatunkowych, niedostatecznie, jak sig zdaje,
wykorzystano pewne mozliwosci, ktére mogg kry¢ w sobie wlasciwe
rozwigzanie. Zawierajg sie one w nastepujgcych faktach: a) spoleczny
instynkt mrowek, swoiscie ksztaltujacy ich obyczaje, moze wywiera¢ na
owe obyczaje modyfikujacy wplyw w wypadkach dlugotrwalego dziala-
nia bodzcéw, zaklocajacych normalny tryb zycia spoleczenstw; b) zrédiem
takich zaklocen moze by¢ stosunkowo liczna w mrowiskach fauna myr-
mekofili; ¢) jedhym z przejawoéw zakl6écenia spolecznego instynktu mré-
wek wskutek obecnosci okre§lonych gatunkéw myrmekofili jest, jak wia-
domo, ostabienie opieki robotnic nad potomstwem i matka; d) jedng
z form zaklécenia prawidlowego funkcjonowania spolecznego instynktu
moze byc¢ takze oslabienie lub zanik normalnego odruchu mordowania
obcych samic. Prowadziloby to do powstawania zjawisk oligo- i poligy-
niczno$ci wraz z dalszymi ich skutkami: oligo- i polidomicznosci. Na
prawdopodobienstwo stusznosci takiej interpretacji zdajg sie wskazywac
wstepne badania Kietczewskiego, stwierdzajace (niezaleznie od
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przytaczanej sugestii) bogatszg mezofaune mrowisk F. rufa rufopra-
tensis Gossw. niz F. rufa L.

Zwazywszy wyjatkowo szerokg amplitude ekologiczng mrowek wydaje
sie prawdopodobne, ze pewne gatunki myrmekofili o weziej zakreslonych
wymaganiach ekologicznych nie sg w moznosci zasiedla¢ wszystkich mro-
wisk, niezaleznie od ich potozenia, lecz ze cze$¢ gniazd moze byc dla
nich niedostepna. Mogloby to tlumaczy¢ przyczyne stwierdzonej m. in.
przeze mnie poligynicznosci F. rufa rufa L. na Mazurach — w drzewo-
stanach $swierkowych oraz jej monogyniczno$ci w drzewostanach sosno-
wych i liSciastych — w innych okolicach kraju.

Podobna, niezrozumiala dotgd odmiennos¢ obyczai, obserwowana jest
u pokrewnego gatunku F. nigricans Em. (= F. pratensis Retz.), wystepu-
jacego w spoleczenstwach monogynicznych i monodomicznych na skra-
jach drzewostanéw lub w pewnym od nich oddaleniu, za$ poligynicznych
i polidomicznych — we wnetrzu drzewostanow.

Skutki zaklocenia instynktu, lub — jes§li wolno sie tak wyrazic —
,,degeneracja psychiczna” moze zapewne ujawnia¢ sie takze w pewne]
degeneracji cech fizycznych. Istotnie — ,,odmiany’ poligyniczne sg z re-

guly mniejsze i ciemniej zabarwione od ,,odmian” monogynicznych.
O tym, ze sg to objawy niedorozwoju swiadczy fakt, ze w bardzo mlo-
dych, lub przeciwnie — w wymierajgcych spoleczenstwach odmian mono-
gynicznych, jak rowniez w warunkach niedostatku pokarmu — pojawia-
ja sie osobniki skarlale i melanistyczne. One to wlasnie stanowig istotng
przeszkode w taksonomicznym rozgraniczeniu na przyklad typowej F. rufa
rufa L. od F. rufa rufopratensis major Gossw. oraz doprowadzajg do ta-
kich powiklan, wobec ktéorych systematyk, opierajacy si; wylacznie na
cechach taksonomicznych, staje bezradny.

Przytoczone rozwazania nie opierajg sie, niestety, na materiale fak-
tycznym. Sg one — jesli wolno uzy¢ takiego sformulowania — ,,donie-
sieniem tymczasowym” nie o przeprowadzonych badaniach, lecz o przyje-
ciu pewnej koncepcji roboczej, okres§lajagcej kierunek przysztych badan.
Byé moze, ze nie doprowadza one do oczekiwanych wynikéw, jezeli je-
dnak powyzsza préba interpretacji faktow okaze sig¢ trafna, wéwczas zo-
stang przezwyciezone liczne trudnosci zaréwno z punktu widzenia syste-
matyki mréwek, jak i mozliwosci pelniejszego ich wykorzystania w me-
todzie biologicznej.

Przechodzac od teoretycznych rozwazan do praktyki sztucznej koloni-
zacji mrowek nalezy stwierdzi¢, ze rozlegle i doglebne badania Goss-
walda doprowadzitly do rozwigzan zapewniajgcych uzyskanie peinego po-
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wodzenia (Gosswald 1952). Opracowane przez niego metody w ich
praktycznym zastosowaniu nastreczajg jednak, przynajmniej w naszych
warunkach, pewne trudnosci.

Masowa hodowla form plciowych i uzyskiwanie zaplodnionych matek
wymaga organizowania specjalnych farm mréwczych, kierowanych przez
specjalistow; rowniez dalsze postepowanie, polegajgce na ,,wprowadza-
niu” matek do zalozonych poprzednio odktadow wymaga pewnej precyzji
wykonania oraz przeszkolenia terenowego personelu.

Wreszcie operowanie wielkimi odkladami (okoto 200 1) mozliwe jest
pod warunkiem obfito§ci materialu wyjéciowego, o ktéry w obecnym
stanie rzeczy nigdzie nie jest tatwo.

By¢ moze, ze w niedalekiej przyszlo§ci wspomniane trudnosci tech-
niczno-organizacyjne uda sie przezwyciezy¢, zanim to jednak nastapi
prace nad sztuczng kolonizacjag mréwek prowadzone sg u nas przy zasto-
sowaniu sposob6w w znacznvm stopniu uproszczonych, ktéore wykazujg
jednak wystarczajgcg skutecznose.

A. Metoda ,,centréow kolonizacyjnych”

Zalozeniem tego sposobu jest sklonnos¢ do adoptowania przez pozba-
wione matek robotnice zaplodnionych samic, walesajacych sie po odbyciu
rojki. '

Sklonnos¢ ta jest najsilniej wyrazona u ras poligynicznych. Akcja kolo-
nizowania rozklada sie na kilka lat. W pierwszym roku na kolonizowany
obszar przenosi sie mozliwie w calo$ci dwa duze gniazda F. polyctena
Forst., z ktorych jedno ,,produkuje” samce, drugie za§ — samice. Zostajg
one wylozone w odleglosci od siebie nie mniejszej niz 80 m.

W nastepnym roku, przed porg wylotu form plciowych, gniazda te zo-
stajg otoczone wiencem nowo zakladanych, niewielkich (50—60 1) odkla-
déw. Odleglos¢ ich od gniazd centralnych wynosi okoto 80, wzajemnie od
siebie — 50 m. W nastepnych latach zaklada sie ekscentrycznie dalsze
pierscienie odkladow, zasiedlajgc w ten sposéb stopniowo kolonizowany
obszar.

B. Metoda ,zasilania odkladow”

Na terenie przewidzianym do kolonizacji wykladane sg niewielkie
(50—60 1) odklady F. polyctena w odlegloSciach nie mniejszych niz 50 m.

Obecno$¢ poczwarek w odkladach jest pozgdana, lecz nie konieczna.
Akcja kolonizacyjna przeprowadzana jest w miare moznosci przed réjka
F. polyctena. Po uplywie okolo 2 tygodni od skolonizowania terenu
z uprzednio wybranych do tego celu duzych mrowisk F. polyctena, w kto-
rych stwiérdzono liczng obecno§¢ poczwarek form piciowych, pobiera sie
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masowy material poczwarek sposobem opisanym przez Gésswalda a stoso-
wanych przez zbieraczy tzw. jaj mréwczych (Goésswald 1952).

Poczwarki z kilku gniazd miesza sie ze sobg ('’ + @ @) po czym
wysypuje sie je w ilosci po 200—300 sztuk na kazdy z odktadéw. Sg one
szybko porywane przez robotnice, zamieszkujgce odklady. Wychowywane
z nich samce i samice czeSciowo opuszczajg gniazda i odbywajg roéjke,
czesciowo kopuluja wewngtrz lub na kopcach. W ten sposéb brak matek
w odkladach zostaje szybko uzupelniony. Wprowadzenie do praktyki
omoéwionych sposoboéw poprzedzone zostalo badaniami laboratoryjnymi
prowadzonymi przy zastosowaniu formikariéw. Stwierdzono w nich
wzgledng latwos¢ adaptacji samic przez robotnice pozbawione matek oraz
szczeg6lng sklonnos¢ do adaptowania poczwarek i to nie tylko wlasnej
rasy, lecz takze ras pokrewnych. Obserwacje na lesnych powierzchniach
doswiadczalnych dowiodly celowo$ci stosowania oméwionych sposobow
kolonizacji.

PISMIENNICTWO

1. Gosswald K. 1952 — Die rote Waldameise im Dienste der Waldhygiene —
Liineburg.

2. Gosswald, K. 1959 — Zur morphologischen und biochemischen Differen-
zierung der Waldameise (Hym. For., Gen. Formica) — Waldhygiene 3.



B. Keuep

TEOPUA U NNPAKTUKA MCKYCCTBEHHOM KOJIOHU3ALIMU
PBI2KET'O JJECHOI'O MYPABbBJ
FCRMICA RUFA L.

PesioMe

HoKJax cocTouT M3 JABYX 4acTeil. B mepBoit wacTu aBTOP M3Jaraer
CBOI0 pabouylo KOHIIENIMIO, HAIPABJIEHHYIO HA BbIACHEHME HEKOTOPBIX
pazamMumii MeXXAy OTAeJbHbIMM paccamy Formica rufa L. Bo BTOpOIT — MM
naetrca 0630p u obcyxkaeHye mpuMeHseMbIX B IloJibllle METOLOB MCKYCCT-
BE€HHOJ KOJIOHM3alMy MypaBbeB. IIo MHEHMM aBTOpa, MOXHO Oyzer moJry-
UNTh HEKOTOpLIe MHQOPMaLVM OTHOCUTEJBHO YIIOMAHYTBIX BBIILIE pPa3Ju-
unii Ipy u3ydeHuro ayHbl MupMekoguioB. KosmdecTBeHHBNI M KadecT-
BEHHBIII COCTaB 5TOi (PayHBI MOIKET B OIIpefeJIeHHBIX YCJIOBUAX IPUBECTH
K HEKOTOPOMY BBIPOXAECHMM MHCTMHKTOB MYpPaBbEB, MeXAY IIPOYMM —
> HUCTMHKTA, 00yCJIOBJIMBAIOILIET0 MOHOTMHHOCTBH MX ceMelt. TakKoro pona
»IICUXUYEeCcKoe BBIPOXKAeHMe” MOKET, MOBUAMMOMY, COIIPOBOXKIATHLCA He-
KOTOpOJ (bM3MUIECKON JereHepalyeif, BbIpazKaloLIECA B U3MeJbYaHUHM



190 W. Koehler [6]

1 TIoOTeMHeHuyu moJMruHHBIX ¢opMm. CogmericTByeT 3TOM auddepeHIMpoOBKe
IIMPOKMIT 9KOJIOTMYECKNIM IMarla30H MYypPaBbEB.

IIpakTHKa MCKYCCTBEHHOM KOJIOHM3alMM MypPaBbeB ONMpPAaeTCA B OCHOB-
HOM Ha MeTopn I'eccBajiblia, HECKOJBLKO BUIOM3MEHEHHBI U YIIPOILEHHBIA.
3akio4aeTcsa OHa B paccesieHuMM Heboubimx oTBopkoB (50—60 a) u mo-
CJIeOYIOLIEM MX YKpeIUIeHuM IryTeM nob0aBKYM KYKOJIOK (B OCHOBHOM — KYy-
KOJIOK ITOJIOBBIX (hOpM).
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AUS DER THEORIE UND PRAXIS DER KUNSTLICHEN
VERMEHRUNG DER FORMICA RUFA L.

Zusammenfassung

Im ersten Teil des Vortrags versucht der Verfasser die Heterogenitét
der Art Formica rufa L. (sensu latiore) auf dem Grund seiner Arbeits-
konzeption zu kliren. Seiner Meinung nach kénnen je nach der quali-
tativen und quantitativen Zusammensetzung der Myrmecofilenfauna —
unter bestimmten Umstinden — die Degenerations-erscheinungen der
Instinkte bei der Ameisen enstehen. Auf solche Weise kann auch ein re-
gelmissiger Instinkt — fremden und eigenen befruchteten Weibchen zu
{6ten — schwinden, was zum Polygynismus fiihren wiirde. Eine derartige
,,psychische Degeneration” wird von physischen Degeneration begleitet
(Verkleinerung und Melanismus der polygynen Rassen). Die Diefferen-
zierung der Myrmecofilenfauna wird durch die besonders breite ¢kolo-
gische Amplitude F. rufa ermdglicht.

Im zweiten Teil des Vortrags wurde kurzweg unsere Methode der kiin-
stlichen Ameisenvermehrung besprochen. Sie basiert auf der klassischen
Methoden (Gosswald 1952), doch wurde sie wesentlich vereinfacht.
Sie stiitzt sich auf die Anwendung kleiner Ableger (50—60 1.) und nach-

folgender Verstirkung durch Puppen, vor allem der geschlechtlichen
Formen.



