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The article is a continuation of research on the relationship between forest habitat type and eco-
nomic aspects of forest management. It assesses the impact of forest habitat types on reforestation
costs. As a part of the implementation of the assumed work objectives, economic activities related
to afforestation were identified. The research was carried out using the passive experiment method.
The research was of registration and observational character. During the acquisition of the necessary
data, there was no interference in the forestry work. The costs were analysed in three categories:
total costs, tangible costs and intangible costs. Research conducted on the basis of source data
obtained from 629 forest plots with a total area of 1100 ha. Based on the results of the research,
it was found that the type of forest habitat significantly differentiated all the analyzed costs of
reforestation. The forest habitat type differentiated material costs (48%) to a greater extent than
intangible costs (43%). In addition, reforestation of deciduous forests has been proven to generate
higher forest renewal costs than coniferous forest habitats. The costs of forest regeneration in forest
habitats were higher than the costs incurred in coniferous habitats. Information on differences
in forest management costs in relation to forest habitats can be used in further research on the
forest management support system. The presented research contributes to the development of
work on building economic models of the stands. These models must take into account not only
the general economic aspects, but also the natural aspects of the forest that affect financial flows
related to forest management.
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Wstep

W Europie, w tym i w Polsce, przyjgto paradygmat realizacji wielofunkcyjnego lesnictwa. Zréwno-
wazony rozwéj gospodarki lesnej opartej na zasadzie wielofunkcyjnosci wymaga wspétdziatania
licznych dziedzin i sektoréw, poniewaz odbywa si¢ na trzech plaszczyznach: spolecznej, ekolo-
gicznej oraz gospodarczej [Paschalis-Jakubowicz 1992, 2011b; Zajac 2001; Plotkowski 2004,
2008; Adamowicz 2006; Zajac, Gotos 2008; Kaliszewski, Mtynarski 2014; Adamowicz i in. 2016b;
Kozuch, Adamowicz 2016; Szramka i in. 2017]. Jest to proces dtugotrwaly, w ktérym dazy si¢ do
osiagnigcia nie zawsze precyzyjnie okreslonych dtugofalowych celéw. Do priorytetowych strate-
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gicznych zadari lesnictwa nalezy zapewnienie trwatosci laséw, ich dostgpnosci dla spoteczeristwa
oraz istotnego wkladu laséw w rozwdj gospodarki [Strategia... 2013]. Aby te cele osiggnaé, nie-
zbedna jest szeroka wspélpraca wszystkich grup spotecznych i zawodowych oraz sektoréw i branz
gospodarczych [Szramka i in. 2016]. Utrzymanie wysokiego poziomu zaspokajania potrzeb poza-
produkcyjnych, jak i realizacja planowej gospodarki lesnej sq kluczowymi problemami zwigza-
nymi z zapewnieniem odpowiednich 7Zrédet przychodéw finansowych pozwalajacych na realizacjg
wszystkich funkeji lasu.

Obecnie podstawg finansowania gospodarki lesnej w zakresie osiggania celéw zapisanych
w ustawie o lasach jest produkcja surowca drzewnego i handel drewnem [Sptawa-Neyman 1993;
Zajac i in. 2009; Adamowicz 2010; Paschalis-Jakubowicz 2011a]. Podobnie jak inne procesy pro-
dukcyjne zwigzana jest ona z okreslonymi kosztami i przychodami. Jednak w odréznieniu do
innych produkcji wystepuje w lesnictwie bardziej ztozony system zaleznosci ekonomicznych,
spotecznych i przyrodniczych. Nalezy pamigtad, ze wraz ze wzrostem populacji ludzi i rozwojem
gospodarek zmieniajg si¢ oczekiwania w stosunku do lasu. Z jednej strony rosng oczekiwania
spoteczne dotyczace rekreacyjnych funkeji lasu, z drugiej organizacje ekologiczne stawiajg po-
stulaty o wylaczenie nowych powierzchni lesnych dla celéw wylacznie przyrodniczych, a z trze-
ciej rozwdj przemystu opartego na drewnie wymaga dzialari zaspokajajacych popyt na surowiec
drzewny [Sohngen i in. 1999]. Dodatkowym problemem jest konkurencyjna rola rolnictwa
i lesnictwa w stosunku do areatu gruntowego. Haxeltine i Prentice [1996] podaja, ze wedtug
modeli naturalnych ekosysteméw lesnych kompleksy lesne powinny rozciggac si¢ na ponad 48%
powierzchni lgdowej Swiata, ale obecnic obejmujg tylko 27%. W skali globalnej znaczacym prob-
lemem jest wylesianie, ktére zachodzi od wielu lat przede wszystkim w tropikach [Korotov,
Peck 1993].

Wszystkie te doniesienia wskazujg na koniecznos$¢ poszukiwania nowych, innowacyjnych
modeli zarzgdzania gospodarstwem lesnym, taczacych aspekty spoteczne, ochroniarskie i prze-
mystowe. System wsparcia nowoczesnego zarzgdzania lasami moze opiera¢ si¢ na modelach
ekonomicznych. Nalezy zgodzic si¢ z Klockiem i Plotkowskim [1997], Ze w sytuacji gospodaro-
wania ograniczonymi zasobami leSnymi wyst¢puje zjawisko substytucji migdzy konkurencyjnymi
sposobami uzytkowania lasu i dlatego konieczna jest budowa systemu wsparcia racjonalnego
zarzadzania gospodarstwami lesnymi. Nalezy pamictad, ze podejmujgc decyzje o sposobic oraz
formie zagospodarowania danego obszaru lesnego, zarzadzajacy lasami dokonujg wyboru mig¢dzy
realizacjg produkeji surowca drzewnego a niematerialnymi $wiadczeniami lasu [Janeczko 2004].
Jednym z podstawowych czynnikéw wptywajacych na sytuacje finansowg gospodarstwa lesnego
jest petnienie przez lasy funkceji pozaprodukeyjnych [Klocek, Plotkowski 2010]. Realizacja tych
funkcji ogranicza przede wszystkim funkcje produkeyjne, dlatego celowe wydajg si¢ prace nad
ekonomicznym modelowaniem zjawisk zachodzgcych w procesie produkciji surowca drzewnego,
uwzgledniajgcym zewngtrzne (pozaprodukeyjne) aspekty realizacji gospodarki lesnej. Majac na
uwadze fakt wystgpowania w lesnictwie przyrodniczej renty rézniczkowej, analizowanie prze-
pltywéw finansowych zwigzanych z realizacjg gospodarki lesnej z uwzglednieniem potencjatu przy-
rodniczego, wyrazonego siedliskiem lesnym, stanowi jeden z kluczowych elementéw poznania
niezwykle ztozonego systemu zaleznosci przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych zachodzg-
cych we wspétczesnym lesnictwie.

Biorgc pod uwagg te spostrzezenia, postanowiono zbada¢ zwigzek miedzy typem siedlisko-
wym lasu (T'SL) a kosztami zwigzanymi z odnowieniem powierzchni lesnych. Artykut jest kon-
tynuacjg badari dotyczgcych relacji migdzy TSL a ekonomicznymi aspektami realizacji gospodarki
lesnej. Do tej pory zaprezentowano wyniki badad dotyczace oceny wplywu TSL: na koszt
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pozyskania surowca drzewnego w czyszczeniach i trzebiezach [Adamowicz i in. 2016a], na migz-
szoSciowy wspélczynnik nasilenia trzebiezy [Gostotek, Adamowicz 2016] oraz na przychody
uzyskiwane w ramach wezesnych i péznych trzebiezy pozytywnych [Gostotek i in. 2018].

Materiat i metody

W ramach realizacji celéw pracy zidentyfikowano czynnosci gospodarcze zwigzane z odnowie-
niem lasu. Badania prowadzone byly metodg eksperymentu biernego oraz mialy charakter reje-
stracyjno-obserwacyijny. Potrzebne dane pozyskano bez ingerencji w prace lesne. Dane Zrédlowe
dotyczgce kosztéw odnowienia lasu pobrane zostaly z bazy danych SILP przy pomocy raport6w
stworzonych w narz¢dziu SAP Business Objects BI Platform z wykorzystaniem §wiatéw obiek-
t6w, moduty Planowanie i Gospodarka lesna. Koszty odnowienia lasu skatalogowano, dzielgc je na
koszty materialéw (sadzonki) oraz koszty czynnosci zwigzanych z wykonaniem prac odnowienia
lasu. Przyjmujac twierdzenie Krzyzanowskiego i in. [2002], ze podstawg racjonalnej gospodarki
lesnej sg informacje o srodowisku przyrodniczym, a najpetnicjszy jego obraz mozna uzyskac
podczas wykonywania prac siedliskowych skutkujgcych podzialem lasu na poszczegdlne typy sie-
dliskowe, jako ewentualny czynnik réznicujgcy koszt odnowienia powierzchni lesnych wzigto pod
uwage wlasnie typ siedliskowy lasu (T'SL). Majgc na uwadze gtéwny cel pracy, poddano ocenie
wielko$¢ kosztéw odnowienia lasu wszystkich odnawianych powierzchni lesnych w badanej jed-
nostce administracyjnej Laséw Paristwowych. Powierzchnie te byly zlokalizowane w nast¢puja-
cych typach siedliskowych lasu: bér swiezy (Bsw), bér mieszany swiezy (BMsw), bér mieszany
wilgotny (BMw), las mieszany swiezy (LMsw), las mieszany wilgotny (LMw), las swiezy (Lsw)
i las wilgotny (Lw). Do badari wykorzystano materiaty Zrédtowe dotyczace sumarycznych kosz-
t6w bezposrednio zwigzanych z odnowieniem lasu na danych TSL, ktére nastepnie przedsta-
wiono w uktadzie kosztéw jednostkowych (w przeliczeniu na hektar). W procesie wnioskowania
wykorzystano dwie metody. Pierwsza z nich to metoda rozumowania indukcyjnego, czyli ,,0od
szczegGtu do og6tu”. Ma ona potwierdzi¢ prawdziwosé racji z prawdziwosciami nastgpstw zwigza-
nych z poniesionymi kosztami odnowienia lasu. Z kolei metoda dedukcji oparta jest na logicznym
rozumowaniu, ktérego celem jest dojscie do okreslonych wniosk6w zwigzanych z kosztownoscig
odnowien lasu na poszczegélnych siedliskach lesnych.

Zgodnie z zaleceniami Swigdra [1961] w celu eliminacji okresowych réznic cen ustug lesnych
zwigzanych z odnowieniem lasu wykorzystano w badaniach usrednione wielkosci z badanego
okresu.

Oceng wptywu T'SL na koszty odnowienia lasu okreslono za pomocg odchylenia standardo-
wego i wspétczynnika zmiennosci. Podcezas interpretacji wynikéw przyjeto zalozenie, ze w przy-
padku, gdy wspdtczynnik zmiennosci bgdzie wahat si¢ w przedziale 0-20%, zréznicowanie popu-
lacji bedzie mate, a tym samym TSL nie bedzie istotnie determinowat poziomu kosztéw odnowienia
lasu. Jesli wspétczynnik ten znajdzie si¢ w przedziale 21-40%, to wystapi Srednie zréznicowanie
populacji, przy 41-60% duze, a powyzej 60% bardzo duze — tym samym TSL bedzie w bardzo
duzym stopniu determinowat koszty odnowienia lasu.

Wyniki
W analizowanej jednostce w przyjetym okresie badawczym odnowienie lasu prowadzone byto
na 629 wydzieleniach o facznej powierzchni 1100 ha, a sumaryczny koszt zwigzany z tymi zabie-
gami wynosit 3 513 185,36 zl. Przecigtny koszt odnowienia w analizowanym okresie wynosit
3193,80 zt/ha. Sumaryczny koszt (czynnosci i materiatéw) zwigzany z odnowieniem lasu byt rézny
na réznych siedliskach. Generalnie koszt odnowienia lasu na siedliskach lasowych, ktéry wynosit
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6530,06 zi/ha, byt wyzszy niz na siedliskach borowych (3463,36 zl/ha). Najwyzszy koszt jednost-
kowy odnowienia lasu odnotowano na siedlisku LMw. Catkowity koszt odnowienia na tym sie-
dlisku wynosit 7201,87 zt/ha (tab. 1), z czego koszty materialu sadzeniowego stanowity 57%,
a koszty ustugi wysadzenia tego materiatu 43% sumarycznych kosztéw. Najnizszy koszt jednost-
kowy odnowienia lasu odnotowano na siedlisku Bsw. Wynosit on 2277,07 zl/ha, z czego koszty
materiatu sadzeniowego stanowity 45%, a koszty wykonania ustugi sadzenia 55%. Byt to jedyny
przypadek, w ktérym odnotowano przewage kosztéw wykonania czynnosci zwigzanych z odno-
wieniem nad Kkosztami wykorzystanego materiatu sadzeniowego. Na pozostatych siedliskach
sytuacja byta odwrotna i koszty materiatu sadzeniowego stanowity od 57% (na siedlisku LMw)
do 51% (na siedlisku BMsw) analizowanych kosztéw odnowienia lasu. Generalnie wigksza prze-
waga kosztéw materiatu sadzeniowego nad kosztami wykonywanych czynnosci w ramach odno-
wienia lasu wystepowata na siedliskach lasowych (tab. 1).

W ramach analizowanych kategorii zabiegéw hodowlanych rodzaj siedliska mial duzy
wplyw na réznicowanie si¢ kosztéw odnowienia lasu (wspélezynnik zmiennosci =45%). TSL
w wickszym stopniu réznicowat koszty zwigzane z materialem sadzeniowym (48%) niz koszty
wykonania zabiegu odnowienia lasu. Analizujgc t¢ kategori¢ kosztéw, stwierdzono, ze wspdét-
czynnik zmienno$ci wynosit 43%. Zgodnie z przyjeta w metodyce klasyfikacjg réwniez w tym
przypadku stwierdzono duzy wptyw T'SL na poziom kosztéw zwigzanych z odnowieniem lasu
(tab. 2).

Dyskusja
Las zaczat odgrywaé istotng role w zyciu gospodarczym Europy juz w XV wieku. W wyniku
wzrostu liczby ludnosci, rozwoju miast i rzemiosta, hutnictwa oraz rozbudowy floty handlowej

Tabela 1.
Jednostkowy koszty catkowity (Kr-m [z{/ha]) oraz koszt materiatéw (Kmat [z}/ha]) i czynnosci (Kcz [zl/ha])
wykonywanych w ramach odnowienia lasu na réznych siedliskowych typach lasu [Lisiak 2020]

"Total unit cost (Kr-m [PLIN/ha]), cost of planting material (Kmat [PL.N/ha]) and cost of forest renewal works
(Kcz [PLN/ha]) on different foorest habitat types [Lisiak 2020]

Kr-m Kez Kmat
BMsw 3098,24 1511,35 49% 1586,89 51%
Bsw 2277,07 1255,08 55% 1021,99 45%
BMw 5014,78 2229,11 44% 2785,67 56%
LMsw 6113,07 2695,60 44% 3417,46 56%
LMw 7201,87 3109,67 43% 4092,21 57%
Lsw 6375,23 2844,66 45% 3530,57 55%
Lw 6430,09 3030,76 47% 3399,33 53%

BMsw — fresh mixed coniferous forest, Bsw — fresh coniferous forest, BMw — moist mixed coniferous forest, LMsw — fresh mixed deciduous
forest, LMw — moist mixed deciduous forest, L§w — fresh deciduous forest, Lw — moist deciduous forest

Tabela 2.
Srednia (x), odchylenie standardowe (s) i wspétczynnik zmiennosci (V [%]) kosztéw odnowienia lasu
(oznaczenia jak w tabeli 1) w zaleznosci od typu siedliskowego lasu

Mean (x), standard deviation (s) and coefficient of variation (V [%]) of forest regeneration costs (denotes
as in table 1) depending on the forest habitat type

X S Vv
Kr-m 5215,7632 2359,3590 45%
Kez 2382,3184 1017,3584 43%

Kmat 2833,4444 1350,6564 48%
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i wojennej drewno zaczgto mieé znaczenie strategiczne. Opréez drewna las dostarczat karmy oraz
stanowil miejsce wypasu dla bydta, trzody oraz owiec i k6z [Speidel 1967]. Intensywne uzytko-
wanie lasu spowodowato nadmierne wykorzystanie zasobéw lesnych. W rezultacie krytyczny
stan lasu oraz zwigzany z tym niedobdr drewna byly przestankg sformutowania w XVIII wieku
zasady trwalego uzytkowania lasu. Dotyczylo to poczatkowo dostaw drewna i bylo réwnoznaczne
z powstaniem gospodarki lesnej, ktéra w zatozeniu taczyta procesy uzytkowania z procesami re-
produkeji zasobéw lesnych (odnowienie, pielegnacja i ochrona lasu). Naturalng konsekwencja
tych proceséw byto podporzadkowanie gospodarki lesnej w XVIII wieku rachunkowi kapitato-
wemu (teoria renty gruntowej i lesnej) [Klocek 2004].

W wicelu krajach na swiecie, w tym w Polsce, przyjety zostat paradygmat wielofunkcyjnej
(spotecznej, ekologicznej i gospodarczej) gospodarki lesnej. Szramka i Adamowicz [2020] wska-
zuja, ze cele ekologiczne i spoteczne majg prymat nad celami gospodarczymi. Zhou i Gong [2004]
udowodnili, ze jesli lasom uda si¢ osiggna¢ cele posrednie dotyczgce realizacji pozagospodarczych
funkcji, to wartos¢ biezaca netto zyskéw z produkcji drewna zostanie znacznie zmniejszona, a re-
dukcja ta moze wynies¢ nawet 55%. W warunkach polskich realizacja pozagospodarczych funkcji
lasu jest przyjetg formg realizacji lesnictwa. Przypomnieé nalezy, ze polska ustawa o lasach okre-
slita zasady prowadzenia gospodarki lesnej. Zasada powszechnej ochrony laséw oznacza, ze przed-
miotem ochrony sg wszystkie lasy (bez wzgledu na forme¢ wlasnosci) oraz ze wszyscy ludzie majg
obowigzek ich ochrony. Zasada trwalosci utrzymania laséw i ciaglosci ich uzytkowania oznacza
konieczno$¢ biezgcego odnawiania zasobéw lesnych, zachowania ich réznorodnosci biologicznej
i bogactwa genetycznego. Zasada cigglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji
laséw oznacza konieczno$¢ biezgcego, racjonalnego ograniczania si¢ w korzystaniu z wybranych
funkcji laséw. Jednoczesnie ustawowe cele realizacji gospodarki lesnej wskazujg na koniecznosé
podejmowania czg¢sto kosztownych dziatan zwigzanych z realizacjg pozaprzychodowej dziatal-
nosci. Przy tym zaréwno gospodarke swiatows, jak i lokalne uwarunkowania gospodarcze we
wszystkich zakresach ich funkcjonowania (réwniez lesno-drzewnym) czeka wyzwanie zwigzane
z nowg rzeczywistoscig ekonomiczng uwarunkowang $wiatowg epidemig COVID-19.

Dlatego zadaniem wspéiczesnych badad naukowych jest dostarczanie utylitarnej wiedzy
pozwalajgcej na budowanie systeméw wsparcia podejmowania decyzji. Jest to szczegélnie wazne
w trudnych warunkach gospodarczych. Jednym z takich elementéw jest wiedza na temat ksztal-
towania si¢ kosztéw. Adams i in. [1982] twierdza, ze szczegblowe informacje na temat dziatari
zwigzanych z gospodarkg lesng, ktére wiasciciele laséw prowadzg co roku, sq wazne z réznych
powodéw. Whasciciele gruntéw potrzebujg informacji na temat dziatan i kosztéw innych oséb jako
punktéw odniesienia dla whasnych decyzji zarzadczych. Projektanci podazy drewna oczekujg in-
formacji o rodzaju i intensywnosci zarzgdzania procesami zwigzanymi z przetwarzaniem surowca
drzewnego przez r6zne grupy wiascicieli. Decydenci potrzebujg doktadnych informacji o tym,
jakie praktyki sg wdrazane, na jakiej powierzchni, przez kogo i przy jakich kosztach. Pozwala to
na opracowanic odpowiednich polityk i/lub przepiséw dotyczacych uzytkowania zasobéw lesnych
[Munn, Rogers 2003].

Wiedza na temat relacji kosztéw i procesu produkeyjnego odgrywa wazng role w analizie
taricucha warto$ci produkc;ji lesnej. Porter [1980, 1994] zdefiniowat taricuch wartosci jako ogélng
konstrukcj¢ myslows, pozwalajacg rozpatrywaé ze strategicznego punktu widzenia dowolne
dziatania istotne dla dzialalnosci firmy, umozliwiajgcg ponadto dokonanie oceny ich kosztéw.
Dlatego badania nad wptywem TSL na koszt odnowienia lasu bezposrednio wpisujg si¢ w sys-
tem naukowego wsparcia budowy zintegrowanego modelu zarzgdzania gospodarkg lesng. Model
ten powinien bowiem opiera¢ si¢ na zasadzie ,,know how”.
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Rezultatem przeprowadzonego procesu badawczego bylo udowodnienie wptywu TSL na
réznicowanie si¢ kosztéw odnowicnia lasu. Rézny zakres czynnosci i przede wszystkim rézne
sktady gatunkowe mialy wptyw na ksztaltowanie si¢ kosztéw jednostkowych wykonywanego
zabiegu. Na podstawie wykonanych badari udowodniono, ze wplyw TSL na réznicowanie si¢
kosztéw odnowienia lasu jest duzy. Jednoczesnie stwierdzono, ze wyzszy wplyw TSL odnoto-
wano w zakresie kosztéw zwigzanych z materialem sadzeniowym. Istotne jest réwniez, ze cho-
ciaz koszty zwigzane z wykonaniem zabiegu odnowienia lasu byly w nieco mniejszym stopniu
determinowane przez siedlisko niz koszty materiatu sadzeniowego, to i tak stwierdzono duzy
wplyw TSL na t¢ grupg kosztéw. Wezesniejsze badania Adamowicza i in. [2016a], dotyczace
wplywu TSL na koszty wybranych zabiegéw hodowlanych, udowodnity, ze TSL réznicuje
réwniez i te koszty. Natomiast Gostotek i in. [2018] wykazali, ze 'TSL ma istotny wptyw na przy-
chody uzyskiwane ze sprzedazy surowca drzewnego. Informacije te sg istotnym elementem budo-
wania ewentualnych ekonomicznych modeli drzewostanéw, co jest szczegdlnie wazne w sytuaciji
spodziewanego spowolnienia gospodarczego, ktére moze przyczynié si¢ do spadku przychodéw
ze sprzedazy drewna. Przy jednoczesnej koniecznosci podejmowania proekologicznej dziatal-
nosci lesnej analiza kosztéw i przychodéw, a na ich podstawie budowa ekonomicznych modeli
drzewostanéw, moze przyczynic si¢ do efektywniejszego zarzadzania gospodarstwami lesnymi.
Informacje dotyczace poziomu odchylen standardowych i wplywu poszczegélnych zabiegéw na
zmiang poziomu kosztéw realizacji réznych aspektéw gospodarki lesnej mogg znalez¢ zastoso-
wanie w predykeji skutkéw projektowanych zabiegéw hodowlanych. Ma to szczegélnie duze
znaczenie w kontekscie koniecznosci sporzgdzania anckséw ekonomicznych do planu urzgdze-
nia lasu. Badania z tego zakresu mogg przyczynié si¢ do identyfikacji potrzeb zmian obecnego
systemu planowania kosztéw i przychodéw w kontekscie rachunkowosci zarzadezej w celu do-
konania predykcji finansowej uwzgledniajacej specyfike realizacji gospodarki lesnej. Wydaje
sie, ze informacje dotyczace réznicowania kosztéw hodowli lasu na réznych siedliskach lesnych
mogg znaleZ¢ zastosowanie w dalszych badaniach nad takimi problemami jak: wskazanie zwiaz-
kéw finansowych ze zmieniajacymi si¢ pracami lesnymi w przysztosci, okreslonymi w drodze
prac urzadzeniowych; weryfikacja dotychczasowej rachunkowosci pod katem planowania dtugo-
okresowego (strategicznego); wskazanie atrybutéw predykeyjnych zar6wno po stronie zmien-
nych objasnianych, jak i zmiennych objasniajacych oraz (co nalezy uznaé za najwazniejsze)
stworzenie podstaw metodycznych planowania kosztéw i przychodéw.

Whnioski

# Przecigtny koszt odnowienia lasu w analizowanym nadlesnictwie wynosit 3193,80 zi/ha. Stwier-
dzono, ze byt on rézny w analizowanych typach siedliskowych lasu. Wspétezynnik zmiennosci
dla analizowanych kategorii zabiegéw hodowlanych wynosit 45%, co wskazuje, ze typ siedli-
skowy lasu w duzym stopniu determinuje koszty odnowienia powierzchni lesne;.

# 'Typ siedliskowy lasu w wigkszym stopniu réznicowat koszty zwigzane z materialem sadze-
niowym (48%) niz koszty wykonania zabiegu odnowienia lasu (43%). Informacja ta moze by¢
przydatna w dalszych badaniach nad budowg ekonomicznych modeli drzewostanéw.

# Siedliska lasowe generujg wigksze koszty w zakresie odnowienia lasu niz siedliska borowe.
Koszty odnowienia lasu na siedliskach lasowych byly wyzsze od tych ponoszonych na siedli-
skach borowych.

# Najwyzszy koszt jednostkowy odnowienia lasu odnotowano na siedlisku lasu mieszanego wilgot-
nego (LMw). Sredni koszt odnowienia lasu na tym siedlisku wynosit 7201,87 zi/ha. Najnizszy
koszt odnowienia lasu odnotowano natomiast na siedlisku boru swiezego (Bsw) — 2277,07 zl/ha.
Réznica pomigdzy kosztami odnowienia lasu powyzszych siedlisk wynosi 4924,80 zi/ha.
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