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Wystepowanie zakazen Mycobacterium tuberculosis
complex u zwierzat. Czesc I. Mate przezuwacze
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Prevalence of Mycobacterium tuberculosis complex infections in animals.
Part I. Small ruminants
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Animal tuberculosis is a highly infectious disease caused by acid fast organisms
of the Mycobacterium tuberculosis complex (MTBC). Tuberculosis in cattle and
other animal species is mainly caused by Mycobacterium bovis and, to a lesser
extent, Mycobacterium caprae. Tuberculosis is a chronic, debilitating disease
characterized by the formation of tubercles, most commonly observed in the
lymph nodes, lungs, pleura, peritoneum, and less often in the intestines, liver and
spleen. Despite decades of eradication efforts and an overall downward trend,
the incidence of cases in cattle is not uniform and clusters of infection are still
common. Other species are presumed to play a key role in maintaining the disease
in the environment. Therefore, tuberculosis control measures should not be cattle
limited but include small ruminants, as evidenced by the increased incidence
of tuberculosis in sheep and goats, especially in endemic multi-host systems.
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Gruilica jest wysoce zakazng chorobg wywotywa-
na przez drobnoustroje nalezace do kompleksu
pratkéw gruzlicy Mycobacterium tuberculosis complex
(MTBC) — M. tuberculosis, M. africanum, M. bovis, M. ca-
prae, M. canettii, M. microti i M. pinnipedii; przy czym M.
tuberculosis i M. bovis stanowig najwazniejsze gatunki
(1, 2, 3). Gruzlice u bydta i innych gatunkéw zwierzat
powoduja najczesciej dwa pratki: M. bovis i, w mniej-
szym stopniu, M. caprae (4, 5, 6). Zakazenia M. tuber-
culosis sa przyczyna gruzlicy u ludzi i naczelnych, jed-
nak dochodzi do nich takze u pséw, $win, kanarkow
i papugowych (psittacine birds). U kotéw zakazenia
sa wywotywane przez M. tuberculosis i M. bovis. Gruz-
lice u bydta i matych przezuwaczy powoduja najcze-
$ciej pratki M. bovis i M. caprae (ryc. 1). Do zakazenia
dochodzi na skutek dtugotrwatego kontaktu wraz-
liwych zwierzat z osobnikiem wydalajacym pratki.

Gruzlica jest przewlekly, wyniszczajaca choroba,
klasycznie charakteryzujaca sie tworzeniem guzo-
watych ziarniniakow (gruzetkow gruzliczych), naj-
czesciej obserwowanych w weztach chtonnych gtowy,
szyiiklatki piersiowej, w ptucach, optucnej, otrzew-
nej, rzadziej w jelitach, watrobie czy Sledzionie (7).
Podobny jest obraz gruzlicy bydta.

Pomimo trwajacych dziesiatki lat wysitkow, maja-
cych na celu eradykacje tej choroby, i pomimo tendencji

spadkowej jej przypadkéw w krajach stosujgcych pro-
gramy zwalczania, nadal spotyka sie ogniska gruzlicy
bydta. Przypuszczassie, Ze inne gatunki zwierzat od-
grywaja kluczowa role w utrzymywaniu sie choroby
w Srodowisku, wobec tego Srodki zwalczania gruz-
licy nie moga ograniczac sie do bydta, ale powin-
ny obejmowac réwniez mate przezuwacze, o czym
$wiadczy wzrost liczby udokumentowanych przy-
padkéw u owiec i k6z w krajach europejskich, ktore
nie sg wolne od gruzlicy, takich jak Portugalia, Wiel-
ka Brytania, Hiszpania, Irlandia i Wtochy (9, 10, 11,
12), zwlaszcza w endemicznych systemach z wielo-
ma gospodarzami.

Jednakze, zgodnie z obowigzujacym wczesniej
prawem (13), zwalczanie gruzlicy u innych gatunkow
bylo przewidziane tylko wtedy, gdy choroba zostata
potwierdzona u bydta w tym samym gospodarstwie,
badz gdy eksportowane zwierzeta potrzebowaty cer-
tyfikatow zdrowia ze wskazaniem okres$lonych jed-
nostek chorobowych. Mimo Ze prawodawstwo wete-
rynaryjne sie zmienito i od kwietnia 2022 r. powinno
zostaé¢ wprowadzone, zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia
9 marca 2016 r. (14), przewiduje sie, Ze jeszcze dtugo
bedzie brakowac oficjalnych danych epidemiologicz-
nych na temat wystepowania gruzlicy u matych prze-
zuwaczy. Brak tych danych ogranicza wiedze na te-
mat roli owiec i k6z w obiegu szczepéw, identyfikacji
ognisk choroby oraz dynamiki jej przenoszenia we-
wnatrz- i miedzygatunkowego, ktore sa niezbedne do
przygotowania i wprowadzenia w zycie skuteczne-
go planu zwalczania, szczegélnie w regionach, gdzie
gruzlica ma charakter endemiczny.

Gruzlica u owiec

Liczba stwierdzonych u owiec przypadkéw gruzli-
cy wzrosta znaczgco w ostatnich dziesiecioleciach.
Dane te dotycza krajow, ktore nie zostaty uznane
za wolne od gruzlicy bydta (ang. official TB free —
OTF), co sugeruje, ze czesto$¢ wystepowania gruzli-
cy u owiec moze by¢ powaznie niedoszacowana. Sg-
dzac z dostepne;j literatury, zachorowalnos¢ owiec na
gruzlice jest niska, a przypadki choroby sg zwykle
wykrywane dopiero podczas rutynowych badan po-
ubojowych (15, 16). Tusze matych przezuwaczy za-
zwyczaj przechodza mniej szczegbtowe badania po-
ubojowe w poréwnaniu z bydtem, co rowniez moze
wyjasnia¢ mniejszg liczbe notowanych przypadkow
(17). Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage praktyki ho-
dowlane w stadzie owiec. Ekstensywne zarzadzanie
stadem, wypasanie w godzinach dziennych, ostrozna
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postawa i zachowanie allelomimetyczne, to czynniki,
ktdre przyczyniaja sie do integracji stada i zmniej-
szenia interakcji miedzy owcami a innymi gatun-
kami zwierzat, w tym réwniez dzikimi (18). Gruzli-
ce uowiec notowano w Hiszpanii (19), Wtoszech (15),
Wielkiej Brytanii (17, 20, 21), Nowej Zelandii (22, 23)
i w Etiopii (24). W tych przypadkach, zmiany gruz-
licze ograniczaty sie gtéwnie do uktadu oddechowe-
g0, co potwierdza, Ze szerzenie sie choroby u owiec
odbywa sie drogg kropelkowa. Rozleglosc i nasilenie
zmian w ptucach wskazuje, ze owce mogty wydalac¢
duze iloSci pratkéw z wydzieling z nosa, a zatem byty
zdolne do przenoszenia choroby. Odnotowano réw-
niez przypadki uogélnionej gruzlicy (15). Uzyskane
wyniki badan sugeruja, ze owce mogg stanowi¢ re-
zerwuar pratkow gruzlicy.

W Polsce do tej pory nie potwierdzono wystepowa-
nia gruzlicy u owiec. W 2017 r. przeprowadzono pilo-
tazowe badania w kierunku gruzlicy u owiec, w po-
wiecie nowotarskim, w wojewodztwie matopolskim
(dane niepublikowane). Badania wykonano w trzech
stadach owiec migesno-mlecznych, a zwierzeta do ba-
dan wybrano losowo. Od kazdego zwierzecia pobrano
krew i wykonano pojedynczy $rodskérny test tuber-
kulinowy (TST). Owiec nie u$miercano na potrzeby
tego badania, a materiat do analizy mikrobiologicz-
nej pobrano podczas uboju.

Gruzlica u koz

Rola kéz w rozprzestrzenianiu gruzlicy jest od daw-
na niedoceniana, poniewaz uwaza sie, ze kozy sa
mniej podatne na zakazenie pratkami (9, 25). Nie-
mniej jednak liczba doniesien o gruzlicy wywotanej
przez M. bovis u kdz znacznie wzrosta w ciggu ostat-
niej dekady. Wyniki, opublikowane przez naukow-
cOw z catego $wiata, potwierdzity role tego gatun-
ku w epidemiologii gruzlicy (9, 10, 11, 18, 21, 26, 27).
Zwracano uwage na czeste w gospodarstwach przy-
padki hodowli kéz wraz z bydtem i owcami, a wiec
wspoélne miejsca pojenia i wypasu zwierzat, co zna-
czaco utatwia przenoszenie pratkéw miedzy gatun-
kami (19, 28, 29, 30, 31). GruZlica jest u koz wywoty-
wana gtéwnie przez M. bovis i M. caprae (32, 33, 34).
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Do$¢ czeste zakazenia kdz pratkami niegruzli-
czymi (Nontuberculous mycobacteria — NTM) ob-
nizaja wiarygodnosc testow diagnostycznych w kie-
runku gruzlicy, co wykazano w przypadku zakazen
M. avium subsp. paratuberculosis (24, 35, 36). Izolacja
pratka M. tuberculosis od k6z wskazuje na potrzebe
dalszych, szczegétowych badan w celu zrozumienia
transmisji miedzygatunkowej i podkresla role kéz
w epidemiologii gruzlicy u ludzi, przede wszystkim
w Srodowisku pasterskim, gdzie istnieja epidemio-
logiczne czynniki ryzyka (24). W rzeczywistosci bli-
ski kontakt fizyczny pasterzy z kozami, powszechny
w spotecznosciach pasterskich krajow rozwijajacych
sig, moze stanowic¢ potencjalny czynnik ryzyka prze-
niesienia patogennych pratkdw MTBC ze zwierzat na
ludzi i odwrotnie (16, 24, 37).

Badania epidemiologiczne wskazuja, ze gruzli-
caukdz ma zasieg globalny, a jej przypadki odnoto-
wano w Sudanie, Hiszpanii, Wloszech, Portugalii, Ni-
gerii, Wielkiej Brytanii, Algierii i Etiopii (9, 10, 11, 33,
34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43). W poczatkowej fazie
choroby kozy dotkniete gruzlica maja suchy, mecza-
cy kaszel, obnizone taknienie, sporadycznie pojawia
sie biegunka, w dalszym ciggu choroby postepu-
je wyniszczenie prowadzace do $mierci (44). Bada-
nia po$miertne zwierzat zakazonych M. bovis czesto
ujawniajg ograniczone, bladoz6tte, biate, serowate
lub wapniowo-pierScieniowe zmiany o réznej wiel-
kosci, czesto otorbione, w ptucach i weztach chion-
nych $rédpiersiowych lub w weztach chtonnych krez-
kowych. Podobne duze zmiany opisano takze u kéz
zakazonych M. caprae (32, 45). Obecno$¢ zmian cho-
robowych w uktadzie oddechowym i wspdlne wzory
hybrydyzacyjne, spoligotypy, pratkoéw izolowanych
od bydta sugeruja, ze kozy moga petnic role domo-
wego rezerwuaru gruzlicy w terenie (10, 27, 44). Kozy,
utrzymywane w gospodarstwach wraz z bydiem,
bezwzglednie muszg by¢ badane w kierunku gruz-
licy (Rozporzadzenie WE 853/2004).

W niektérych krajach europejskich, w tym w Gre-
cji, Wtoszech, Hiszpanii i Portugalii, ktére maja licz-
ne pogtowie matych przezuwaczy, a nie sg oficjalnie
uznane za wolne od gruzlicy bydta (OTF), jest wiec
powazne ryzyko rozprzestrzeniania sie choroby

Ryc. 1. Potencjalne drogi transmisji pratkow,

j ktore sa najczestsza przyczyna gruzlicy
u bydta, matych przezuwaczy i cztowieka
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miedzy bydtem a matymi przezuwaczami, zwlaszcza
gdy zwierzeta dzielg wspélne pastwiska (46). Opra-
cowanie i wdrazanie zasad nadzoru epidemiologicz-
nego nad gruzlicg u kéz w krajach nienalezacych do
OTF jest zatem kluczowe.

Jezeli takiego programu nie wdrozono, przypadki
gruzlicy zwykle rozpoznawane dopiero podczas ba-
dania poubojowego, a trzeba przypomnie¢, ze gruz-
lica u matych przezuwaczy jest rzadziej wykrywana
w ubojni ze wzgledu na nizsza jako$¢ badania mie-
saniz to, ktore jest zwykle przeprowadzane u bydta.
W Hiszpanii niektore regiony prowadza programy
kontroli gruzlicy u kéz, w ktdrych stosuje sie te same
testy diagnostyczne, jak w przypadku bydta (44).

Niewiele opublikowano doniesieni na temat wy-
stepowania gruzlicy u zdziczatych kéz. Przykta-
dowo, na endemicznych obszarach Nowej Zelandii
zakazenia pratkami stwierdzono u okoto 31% wol-
no zyjacych kéz (47). W Hiszpanii rozpoznano tyl-
ko jeden przypadek gruzlicy wsrdd 450 przebada-
nych koziorozcéw iberyjskich (Capra pyrenaica; 48).
W innej pracy, obejmujacej lata 2004-2009, u Zadne-
go z 205 upolowanych koziorozcéw iberyjskich nie
wykryto zmian anatomopatologicznych wskazuja-
cych na gruzlice ani nie wyizolowano od tych zwie-
rzat pratkéw pomimo tego, ze siedliska tych zwierzat
sasiadowaty z siedliskiem dzika, u ktérego stwier-
dzono gruzlice (49).

Testy diagnostyczne

Artykut autorstwa Bezosa i wsp. (44), w ktérym do-
konano przegladu aktualnych metod przyzyciowej
diagnostyki gruzlicy k6z, zawiera tez ocene czutosci
iswoisto$ci omowionych testéw. W artykule podkre-
slono potrzebe weryfikacji przydatnosci testéw dia-
gnostycznych stosowanych u bydta dla innych doce-
lowych gatunkow zwierzat. Inni autorzy, podobnie
jak Bezos i wsp, sa zdania, ze testy oceniajgce od-
porno$¢ komdrkowg, takie jak préba tuberkulinowa
ipréby na wykrywanie gamma-interferonu (IFN-y),
maja znaczaco wyzsza czutos¢ i swoistos¢ niz testy
diagnostyczne oparte na ocenie odpowiedzi humo-
ralnej w przebiegu gruzlicy (10, 44, 50). Standardowe
lub anamnestyczne (15 dni po $rédskérnym podaniu
tuberkuliny) testy ELISA pozwalaja na wykrywanie
zwierzat anergicznych w zaawansowanym stadium
zakazenia (10, 50).

Testy oparte na ocenie odpowiedzi komérkowej
i odpowiedzi humoralnej zostaty szeroko wprowa-
dzone do diagnostyki gruzlicy u bydta. Nieliczne ba-
dania przeprowadzone na kozach dostarczyty zbio-
ru danych odnosnie do ich czutos$ci i swoistosci, przy
czym izolacja pratkéw i ich identyfikacja nadal trak-
towana jest jako ztoty standard do potwierdzenia za-
kazenia. Jest pilna potrzeba oceny swoistoSci testow
diagnostycznych w stadach kéz, w ktérych nie byto
przypadkéw gruzlicy ani dodatnich wynikow badan.

Ukoéz, podobnie jak u owiec, przy wykonaniu pro6-
by tuberkulinowej nie dokonuje si¢ pomiaru grubo-
$ci fatdu skory ani przed, ani po iniekcji tuberkuli-
ny. Tuberkuline bydleca, w objetosci 0,1 ml, podaje sie
siedzagcemu zwierzeciu §rédskérnie w nieowtosione

miejsce, jak przysrodkowa strona uda lub okolica pa-
chowa. Odczyt wyniku badania nastepuje po 72 go-
dzinach. Wystgpienie reakcji miejscowej w posta-
cizaczerwienienia i obrzeku powyzej 10 mm uznaje
sie za wynik dodatni. Brakuje jednak standaryza-
¢ji tych testéw u owiec i kdz, a niektére aspekty, ta-
kie jak miejsce podania tuberkuliny lub interpreta-
cjawynikéw, r6znig sie miedzy badaniami (10, 11, 32)
i sg zwykle stosowane zgodnie ze standardami opra-
cowanymi dla bydta.

Podsumowanie

Literatura przedmiotu wskazuje na potrzebe opra-

cowania programu diagnostyki gruzlicy u kéz i po-

trzebe wprowadzenia w zycie strategii zwalczania

gruzlicy u kéz i owiec w krajach, w ktérych gruzlica

wystepuje endemicznie u bydta. Aby ograniczy¢ roz-

przestrzenianie sig gruzlicy w tym samym gospodar-

stwie, nalezy rozwazy¢:

1) oddzielenie bydta od innych gatunkdéw zwierzat
tam, gdzie to mozliwe;

2) aktywny program diagnostyczny i przedubojowy
nadzor w stadach koz;

3) aktywny i doktadny nadzé6r poubojowy.
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