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Pierwsze pr6by stosowania srod'k6w chemircznych tzw. herbicyd6w 
do zwal1czania chw.ast6:w ibyly prowadzone iprzed okolo pL~cdziesi~ciu laty. 
W poczcttkach uzywano zwüizkow miner.alnych takich j.a:k roztwory kwa
su siarkowego, siarczanu miedzi, siarczanu zelaza, roztwory nawoz6vv 
azotowych. 

W nast~pnych la:tach wsr6d sttuczmych zwüizk6w organicznych zna
lez.iono bardzieij skuteczne srodlld do walki z chwastami. 

Pierwszym organi,czny:m herbicydem uzywanym do zwalczania chwa
st6w w ·21boza1clh byl dwunitroo:rtto'krezotol -stosowany w formie roztworu. 

W ostatnich 20 1ata·ch zrnstaly odkryte je.szcze bardziej akitywne her
bicydy olfganiczne. Sq ntmi auksyny czyli suhstancje, wzrostowe, znaj
dujctc-e si~ w minim,a,lnych ilosciach w roslinach. Niewielkie i1oisci tych 
substancji regulujq prawidlowy wzrost roslin, natomi.ast nadmiar ich wy
woluje zalhamow.anie roz.woju. Au'kisyny poczqtko·wo wydzietano z roslin. 
P6zniej rozpocz~to sy111tety-cznie produkowac zwictzki ·chemiczne o podoib
nym dzial:aniu i zacz~to je r6wniez nazywac substancjami wzrosto,wymi 
lulb ho,rmonami ros1innymi', a Gunar i Berezowski radz,ct nazywac je: sty
mulatorami, aktywatorami, lUib regul-atorami wzrostu. P.odczas badaii 
okazalo si,~, ze ro·sliny jedlnoHscienne sq da'.Leko mniej wrazliwe na zwi,~k
szone dawlki reguJator-6-w wzrostu ni!Z ros1iny dwuHscienne. Odtqd regula
tory wzrositu posluzyly do niszcze,ni.a chwaist6w dwulisciennych w zbozach. 

Obecnie 1JSttni,eje wiele herbicyd6w o-rganiczny.oh sluzct1cych do niszcze
nia chwasiti6w w zbozaclh, najlbardziej je-dnak rozipows.zechniony j,e.st kw.as 
2,4 - dwuchlorofenooksyootowy (2,4 D). 

Wrazfilwosc roslin na dzia1anie herbkyd6w jest uzalezndJona od wielu 
czynnik6w, a mianowicie: rozaniaru, klsztal:tu i 1sposobu umi-eszczenia lisci, 
g:rrulbosci naslk6rka lisciowego, p01krycd.a lisci nailoterp. woskowym w:zgL~dnie 
1wloska.mi o,raz umieszczenia wierz.cholka wzrostu. R6znor,odnego dzialania -
ty;ch substancji na rmslilny nie mozna jednak wytlumaczyc samymi r6.zni
cami morfologiicznymi i anat0imd.1oonymi, iponiewaz dzialanie tych 'Sllllbstan-
cj<i' dotyc.ey proces6w fizjologic:ZIIlyoh. · 

Omawia,ne herbicydy wywolujq u roslin wygi~cia Hsci, wykrzywienia 
i z.grubienda lodyg, p~kni~cia kory, wyksztalc.anie twor6w ,guzowatych, 
przer.astajq•cycfu. nieltiedy w korzon!ki, z.aham-owanie wzrols,tu i wreszcie za
mieranie rosliln. Korzenie na dlugoisc rosinct wolniej, stajq si~ grubsze, wy
twarzajq 1znaicznie mniej wlosni1k6w. Wecilug 1?erezowskiego i'. GUJnara re
-gulatory wzros.tu wywolUjq zmiany w przemianie materii r,01sUn. Zostaje 
zalkllocona przemiana w~gilowodan6w1 przemiana zwictz!k6w azotowy•ch or.az 
oddy:chanie roslin. 

J. Gunar i M. Be,rezowslki twierdzct, ze na skutek dzi.al.ania her
bicyd6w zostaje ·zahamowany w chlo-ro,plastach proces iprzemiany cuikr6w 
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w :skrobi~ pierwotnq. Shtd w chloroiplastach nas~puje naigromadzanie s.i,~ 
cuikru i d.ntensywnosc fotosyntezy ma'leje. R6wnoczesnie skrobia wt6rna 
tak energLcznie scukrza si~, z~ po pewnym oza1sie w ro1slinie pozostajq 
tylko jej slady. Dalej , .na skutek wyczerpania zapas6w skrobi wyst~f)OWa
nie cu.k,r6w g-waltownie obnii:a si~. Zaikl6cenie przemiany w~glowo-danow 
tlumaczy si~ trujqcym dzialaniem herbicyd6w na enzymy roslinne. 

Herb~cydy wywolujq r6wniez zaburzenia w przemianie zwüµkow azo
towych. U roslin z.atrutych wyst~powani:e bialka stale olbniza si~, ilosc 
substancji azotowyich niebia}kowych poczcttkowo wzr.asta. U -rosJin zdro
wych p,odstawowym zr6dlem zwiqizk6w azotowych niebialkowych jest 
synteza prostszych zwiqzk6w azotowych, u roislin z.atrutych natomiast 
rozpad bialka. W p6zniejszym okresie ilO'sc zwiqzk6w azotowych niebial
kowych wyraznie obniz.a si~ na skutek zmniejiszenia si~ suibstancji bial
kowych. 

J. Gunar i M. Berez.owski :por6wnujq zani,any wyst~powania azo
tu bialkowego i niebialkowego z charakterystycznymi zmianami skrobi 
i cukr6w. Zar6wno w pr.zemianie w·~glowodan6w, j.ak 1i w przemiainie 
zwiqzik6w azotowych pod wplywem omawianych herbicyd6w „obserwu_ie 
si~ - pilSZq oni - 1past~pujqcy UJbytek bardziej zlozonych zwiqzk6w. Tu 
i tarn w wyniiku wzmozone,go procesu roZlpadu uprzednio wyksiztakonych 
zwiicl2k6w ·zJ:ozonych nast,~puje poczqtkowo zbytnie na1gr10madz.enie pro
dukt6w prO"s(ts12y,ch. Skoro. jednak roslina osü1gnie okreslony etopien za
trucd.a, zaiczyn.aiüt ubywac pros-tsze zwiqzki organiczne." . 

'Trujqce dzialanie herbicyd6w wplywa wi~c nie tylko na enzymy prze
'miany w~low.odan6w, ale i na enzymy przem~ainy zwiqzk6w azotowyc'h. 

Herbicydy przyczyniajq si•~ dio wzmo~onego oddychania irosJin, czemu 
sprzyja na,gromaidzenie ,cukr6w i zwiqzk6w azotowych niehi.alkowyc'h. Sei 
one . materiala,mi' wyjsciowymi dla dntensywne;go oddychania. J. Gunar 
i M. Berezowski pis:zq na ten temat: ,, zatruta ro-slina, zuzywszy do od
dychania uprzednio nagromadzone w,~guowodany, z.aczyna utleniac pro
dukty sitale wz.m.agajqcego si~ rozpadu hialek. Zuzywszy substiancje za
pasow,e., ~oslina zmiuszona jest rozchodowac substancj~ swojej plliazmy 
j w koncu zamiera na skuteik calkowiite,go, wycienczenia". 

Herbicydy dzialajq na rosld111y selektywnie. Poiszczeg6lne g1a,tunkii i ro
dziny roslin u1egajq niejednakowo trujqcemu dzialaniu herbicyd6w. 

Wykorzystuj,qc te w-lasciwosci herbicyd6w, zastosowano je do ceL6w 
pr.aktycznych w ro1nictwie do zwalczani.a chwast.6w w roislinach uprawnych 

Do nJaöwrazl,iwszyich chwast6w spnsr6d ro1slin dwulisc~ennych na~ezq 
chwasty z rodziny krzyzowych (Cruciferae). Bardzo wrazliwy jest_ row
nJie.z o:s1trozen polny (Cirsium arvense). RosJ.iny z rodziny tra:w (Gramineae) 
od.znaezajq \S~ dooc1 odpo·rnosciq na -preparat 2,4-D i inne podobne. 

Istniejq jednak 1pewne s.ubs1tancje, mianowicie po,chodne kwasu kar
bamin1oweg0i, kit6re d~i,all.ajc1 niszczqco wlasnie na ro!sliny ·traw-ia1Ste, rosliny 
dwuliscienne (bicotyledones) natomiast reagujq r6iznie, zwy'lde uszkad.zane 
Sq w niewielkim sto,pniu. Dotychczas najskutecznieji:,zy okazal si~ ester 
iz01propyil-owy kwasu f eny lokarbaminowego. . , . . 

Insty'tut Przeimys.lu WJ:.6kiien Lykowych prowadz1 dosw1arlczen1a 
z •chemicznym zwalczani•em 1ohwast6w w lniie i to ·2Jar6wno chwast6w dwu
'lisciennych, jak i zycicy Jnia1nej (Lolium remotum Sc'hrk.) ,_ chwast~ z ro: 
dziny traw. Zyicica przeniosi si~ na p~antacje lnu ,wnaz z Je,go naJS11onam1 
i trudna jest do ;oddzielenia, pontl.ewaiz nasiona jej .ct~m;rem, klszrtaltem 
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i wielkosci.c4: zblizone sc4: do [nu. Do do·swiadczen nad zwalczaniem zycicy 
lnianej p,osluzyl ester izopropylowy kw.asu fenylokarbaminowego (IPPC). 

Od kHku la t nad preparatem tyim p:rowadzone sc4: badlania. J. Gunar 
i M. Betrezowski w „Chemic,znych sp0isi0ba•ch walki z chwastami" podajc4:, 
ze w lata,ch 1946 - 1950 prowadzone byly prze~ J. Eactini,eigo badania 
nad dzi1alaniem te,go srodka na rosliny jedno1isoienne i dwuli~cienne. 

Ester i12oprqpylowy kwa,su feny.lokarbaminowego (w ZSRR nazwany 
JFK) s,tosowany byl w dawka,ch 2 - 10 kg/ha w ten sposbb, ze wprowa
dzano go do gleby na gl,~bokosc lklc4:czy perzu, lUJb opyl.ano nim wschody 
perzu i ows.a. W:zrost roslin. -tr.aw.iastych by]: zaham.owany. Inne rosliny, 
jak burakii, k.apusta: rzodkiew, ,goflczyca, reagowaly slaibo. Auitorzy wspom
nianej pracy twierdzc4:, ze hadarnia nad dzi1alaniem JFK na11ezy ro,ziszerzyc, 
aby us-talic jak najefektywniejsze dawki, spo,3oby i okresy jego stosowa
nia przeciwko chwaistom trawiastym w uprawach roslin nietrawiiastyich. 

W. Turrnanow w pracy ipt. ,,Substancj,e wzrostowe" pisze, ze ety,lofe
ny lokarboiniany i izopropylofeny1lokarboniany ,przy dawce 0,5 g na 1 m 2 

hamowaly wzrost kielk6w, jak i dorosly,ch roslin ,tJ.,awiasrtych. Ta sama 
dawka [Üie, wyw,ierala ujemne,go w,pil:ywu na rooliny dwuliiscienne. Tuma
now twierdzi, ze nalezy j,esZJcze iprze1prowadzic wiele badan, aby ,osic4:ignc4:c 
wyniki, kt6re pozwolilyby stosowac w praktyee ,te preparaty chemiczne. 

Ennis W. B. Jr. opisuj,e ,reakcje ,roislin na dz.ialanie estr_u izopropylowe
go kwasu feny1okarbaminowego, kt6ry zastosowany byl dö gleby zaraz po 
wysä.aniu nasion w postaci roztworu wodn~g.o. Rosliny jecmo,liscienne 
miialy ws,chody o!p6zniione i przest.aly s,L~ rozwijac. Korzende byly z,gru bdale 
i sd[nie zahamow.ane w,e wzroscie. Podczia!S traktowania kiJkudniowych 
rosl1in trawLastych omawianym tZW,i,q,zk.iem chemicznym w postaci roztworu 
w.odne,go do ,gle by, u rostlin tych na:sitc1pi1'0 widoczne ~ahamowanie wzro:stu. 
Liscie mialy zabar;wienie •ciemno-nliebiesko--ziielone, na konca,ch korz,eni 
powsitaly 21gruhieni.a, koleopty,le uleglo rozerw,aniu, a cz~ci roslin w oko
licy koleoptyle byly zgrubione i zabarwione jasnoz6lto. 

W doswi.adczeniach prO'wadz,onych przez Ennis.a wi~ksz,o·sc roslin 
dwulisciennych r6wniez reagowa.la .na omawi.any srodek (IPPC) stosowa
ny do gleby. Liisci.enie c:2i~sciowo rozw,in~ly 1s i~ ponad .powier:z,chni~ gJe by, 
le.cz rnasrt,~.pnli,e zostaly ·ziahamöwane :w rozwoju, ,cz,~sc podl~scierniowa prze
st.ala si~ wydluzac i ~grubiala, system korzeniowy zostal zahamowany, 
a kofrce korzeni naJbrzmialy. Wra1zliwe roslirny dwuJiscienne, posiatdaj,qce 
kilkanascie cm wysidkosci, w chwrHi ·z,as1tosowania omawi1arnego srodka do 
gleby ploz.y~y si~, prawdopodobnie n.a skutek zahamowania systemu ko
rz,eniowego. Przy wyz.szy,ch dawkaielh 'wierzcholki wzrostu roslin zostaly 
zupe~nie zahamow.ane, rozw,ijaly si,~ natomiast boczn.e p~dy. 

Badanii1a cytologiczne roslin trawiias,tych prowadzorne przez Enni,s.a 
wykazaly zakl6cen1a :kariokinezy, wz.rost liczby chro,mosom6w, pojawie
nie sä~ jc4:der gi,gantycznych, ko·m6rek w~elo1jcidrowych, znaczne powi~kszia
ni,e :si~ kom6rek :na szerokosc o:riaz zanilk cytokinety. 

Moore R. M. r6wnliez pi:sze ,o sto1so,wanilu IPPC ·w IPOstacd. rozltworu 
do ,gleby na rosJiny trawiaste, w wy:niku cz,ego rozw6j roslin us;tawal, 
a liscie pri2ybi·eraly zabarwienie sinozie1lone, przechodzqce w brc4:zowe. 
Moore R. M. twierdzi podobnie j.ak Ennis, ·ze IPIPC narusza prawidlowy 
przebieg kariokinezy, powoduje wytwarzanie si~ :w kom6rkiaich nienormal-
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nych jqder ze zwi~kszonq ilosciq chro.moso.m6w, powstawanie kom6rek 
wielojqdrowych. 

H. Schmidt pisze o herbicydzie - izopropylofenylokarbamacie 
(IPPC), jako srodku niszczqcym rosliny jednoliscienne, a szczeg6lnie perz 
i owsik gluchy, stosowany1n r6wniez do gleby w ilosci 5 - 10 kg na ha. 

W Instytuci-e Przemyslu Wl6k:,en Lykowych autorka przeprowadzi~a 
s~ere,g doswiadczen nad zwalczaniem zycicy w lnie przy pomocy wymie
n1onego ·srodka, przy czym w pierwszvch döswiadozeniach IPPC stoso
w.any byl w forrmie opylania roslin w ilosciach oid 0,15 g do 1,5 g na 1 m::?. 

Bad.ania wiplywu omawiarnego srodka na kilkunastodniowe ro.sliny Inu 
i zyc:icy wykazaly u nich wiele zmian . Zycica niezaleznie od wysokosci da
wek reargow~üa w jednako;wy s;pos6tb. Lii.scie jej przybraly ziabarwienie 
ciemnozielone, u nasady liisci wytworzyly si~ biale zgrubieni.a , koleoptyle 
p~kaly, a z p~kni1~c wysuwal si,~ lisc , kt6ry w dolnej swej cz,~sci rozrastal 
si,~ w,3zerz i wzdluz, wierzcholki natomiast zupelnie byly z.aham-owane 
w rozwoju. W p6zniejszym okresie zycica uschla. 

Len natomriast rea,gowad: w zaileznosci od wysokosci d.awek. Po zasto
SO'w.aniu omawianego herbi.icydu rozw6j Lnu zostal zupelni-e z.ahamow,any 
lub te.z przyhamowany, eo uwidocznilo si~ w ten spo,s6b, ze rosliny lnu 
prz.ez ,okres oikolo dw6,ch tygcdini zupe-ln.ie nie rosly, a nas,t~pnie w czasie 
dalsG1:ych 2 - 3 ty,godni wyksztalcaly 1mailenk:•e listki , k ii lkakrotnie mniej
sze od norm.a1ny,ch, przy czym od:leiglosci pomi~dzy nimi byly r6wniez 
dale!ko mniejsze od normalnych odst~p,6w ponü~dzy hscm1i. Pr.zy nizs.zych 
dawkach ,po okresie wymd.eniony,ch 2 - 3 tyigodnn. tempo wzrostu ros!in 
zwi~kszylo si~, .ale wzrostem nie dor6wnaly nigdy roslinom kontrolnym. 

Te 1cz~s1ci rosLiin ,lnu, kt6r•e wy ksztakone byly do, momentu zastosow.a
nia herbicydu, pod wplywem jego dzialania staly si~ sztywne oraz wyraz
nie plüzyly si~, przy czym wygi~cia roshn skierowane byly ku .p6lnocy, 
w okolicy l:irscieni wytworzyly si~ pqki wzroiStowe. 

Badania wplywu IPPC z.astosowanego do gleby w ~J.osci od 0 ,25 g do 
1,5 g na 1 m 2 w 1chwili zasiewu nasion 1nu i zycicy wykazaly , ze na3iona 
zycic;;y :pod dzialiainli-em herbicydu wylks21talcily biate, twarde brodawki, 
okr91gle, niek:ie,dy wydlUJZone. W tym punkcie rozw6j ·zy,cicy zatrzymal si~. 
Len tymczaisem skiierkowal wprawdzie, ale wytworzyl bardizo grube, kr6t
kie, bi.ale cz,~sci podliscieniowe o,raz sztywne, ciemnozielone liscienie, 
cz~sci nadliscieniowe u wiE:kszosci roslin nie wyksztalcaly si~. Doswiadcze
nia te daw.aly wyniki negatywne. 01bo'k zycicy niszczyly tez len. Dlatego 
autorka przeprowadzila kilka doswiadczen nie stosowanym dotqd . sposo
bem z.aprawi.ajqc nasiona lnu zanieczyszczone zycicq. 

Pierwsze doswi.adczenia przeprowadzone byly w ,latach 1949/50. Na 
skutek zaprawiania nasion takq i1osciq IPPC, ja'ka do nich ,przyl,gn~la, zy
cica, podobnie jak poprzednio, wyk~ztalcHa biaile, okf1qgle brodawki, a len 
wytw.orzyl llis·cienie i bardzo kr6tk1q, grubq ,c.z.~sc :podJiscieniowq. Niekrt6re 
ra,s1iny ltnu w tym momencie zahainowialy sw6.i rozw6J d. w konc~ zamarly, 
inne wykisztal-cily CZi~sci nadliscienio·we bardzo r6zneJ wy.sokos,01. 

W nasti~pnych doiswi.adazeni.ach IPPC Z1.TI?-i-esza1:y zosta~ ~ rozpuszoz.a•l; 
nikiem pylastym i dlatego do zaprawy nas10n uz~to ~n1eJszych dawe~ 
herhiicydu. Pod ich w,plyw•em zycica zostala Z!upeln1e z~uszc~o.na, t21!1 . . an1 
jedm.a nie :skLelk,-w,ala. Len r6wniez :zareagowal na d.21alan1-e he:rib1cydu, 
jedn.ak ;po przedluzo1nym oikresie wschod6w skielkowal w 900/o: CZi~sci pod
liscieniqwe ros'1in z.a,prawionych w por6wnaniu ,z kontro1ny,m1 byly grub-
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sze oraz znacznie kr6tsze. Cz~sci nadliscieniowe wielkoscic1 dor6wnywaly 
roslinom kontrolnym, chocia:z nie byly wyv6wnaine jak os.tatnie. To spira
wi'lo, ze len 'Zaprawiony w ipoczcitkowym okresie weg,et.acji byl mniejszy 
o.d kontroln-ego. W mtar~ dalszego ·wzrostu .zacieraly s:i~ r6znice mi~dzy 
wysokoscict ,lnu w obydwu kombinacjach, .ai: wre:szcie len zaprawiony 
przer6sl znacznie kontrolny, choc i w6w·czas nie byl itak wyr6wnany. 

Len zapr.awiony charakteryzowal isi~ jeszieze tym, ·ze 1l1IBcie jego ·byly 
wi~ksze, a lodygi grubsze i sztywniejsze od ro:slin lrontrolnych. 

Wyniki dO'swladczen wazonowych poz.w.al.aly_ przypuszcz.ac, ze zapra
wianie pr1zy .pomocy IPPC nai.si'on ,1n u zanieczyszczonych zycicc1 moze miec 
w przyiszlosci prakct;yczme zastosowiatn.ie. Z -tego wz,g1l~du w Instytuoie Prze
myslu Wl6kien Lykowy,ch w Jata·ch 1952 i 1953 prz:eprowaidz.one z-oistaly 
doswiadczenia pol,owe in.ad zwalczaniem zycicy w lnie. Na wiosni~ 1952 r. 
Instytut Przemyslu Wl6kien Lykowych .otrzymal z ln.stytutu Barwnik6w 
i P6lprodukt6w w Warszawie wi~'ksZq prob~ IPIPC do przeprowadzenia do
swiadczen polowych. W r. 1952 nasion.a lnu zanieczyszczone zycicc1 w ilosci 
10 tysi~cy na.sion zycicy na 1 kg nasion lnu zaprawione zostaly dawkami 
od 0,2·5 do 2,5 1g IPPC na 1 :kg nasion. 

Ze wigl~du na to, '2je IPPC nadlszedl do Instytutu n.a kr6tko przed sie
wem, zos-tal on uzyity w talkiej ipo1staci, w jakiej Insty,tut 1go otrzymal. P6z
niejsZJe baldania wyk1aziaJ:y, ze pois·iadal on posrtac igiel-ek krysta[icz:nych, 
diugich przeci'~tnie na kill'kaset mi1kron6w, a niekiedy wi·~kszych. Ta po
stac IPPC w znacznym stopn1u wplyn~la na len i zycic~. 

Zaipra wianie nasion za pomocq IPPC podzialalo na len i zycic~ na.st~
puj,qco: wschody 1lnu we wszystkich kombinacjach zaprawianych IPPC by
ly op6znione, nie wszystkie nasiona wzeszly. 10p6znienie wschod6w i z.a
niki przy nich byly tym wi~ksz.e im wy~sza byla d.awka IPPC (tabela 1). 

Zaprawi.anie najnizszc1 dawkc1 0,25 g IPPC na 1 kg na,sion wywolalo 
nast~ujq1cy efekt: Po wzejsciu 1len dobnze wyrz~dowal s·ii~ ,i r6sl w dal
szym 1cic1gu dobrze. U nieik1t6rych roslin lnu ·cz~sci rpodldiscienio-we 'byly 
skr6cone i troch~ zgruJbial,e. W niewie(l(kkh pu1S.ty,ch miejsca,ch wygr.zeba ... 
ny z. ig1eby len pmedstawial si~ w ten spos6l:>i, ze CZ'~ISC rpodlis,cieniowq po
siadaJ ·zigrubi.alc1, wykrzywi1onc1, korzeniie nie wyiksztal-c-Hy si~, .a liscienie 
nie wydostaly sh~ na powierzchni~ gleby i byly z6lte. W pbzniejszym okre
sie wegetacji 1polet[k.a -tej komibi'nacji przedlstawialy si~ ipodoibniie jak po
letka kom'binacji kontrolnych. Zycicy bylo nie wiele, jednakze trafiaqa si~. 

Tahela 1 
Zestawienie wschod6w 

'Kombinacja Data siewu Pocz&tek l{oniec 
wschod6w wschod6w 

0,25 IPPC na 1 kg nnsion 8.V.1952 15.V. 26.V, 
0,50 g ,, . , •• 16.V . 27.V, 
0,75 g ,, .. " 

20,V. 1.VI. 
1,25 g ,, ., ,, 20.V, LVI. 
1,75 g 

" 
., ,, 21.V. 3.VI. 

2,50 g 
" .. ,, 24.V. 3.VI. 

'Kontrolne z zycicci 
" 

14.V. 25,V. 
,, bez zycicy 

" 14.V. 25.V. 
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- · (Do~dne~ dane ·?<:>ty~1zq,ce z~iszic~enia zyci,cy ·wykazanle zostanc1 na pod-
sta w1e 1prob ltnu 1 zyc1cy z m , ktore pobrane ·z,a,staly w ,czasie sprz~tu) . 

. Po1etka dalszyoh (kombiinacji z w1~k:szymi dawkami IPPC byly c'Oraz 
b.ardziej przerzed:zone, poniewaz coraz wi~cej lnu n ie wschodzUo. Po
nadJto cz~sc roslin lnu z tych, lkt6re w1zie:Szly, imiaJo lodygi grube, ,zielone 
a lisci-e znacznie wü~ksze niz u roslin kontrolnych. ' 

. W kombi~.acjacJ:i zaiprawiany,oh IPPC nast~powalo r6wniez op6.znie
n1,e w tw'Orzen1u kw1atosta\Th6w oraz kwitmri.eniu, sz,cze.g61nie u ws.pomnta
nych .gr,uby1ch i zie'lonyoh roslin, kt6re po.zois taly takie do moirnenJtu spr~
tu. Tym·czasem r?.s[iny na po~1etkiach ko.ntrolnych oraz w duzej mierze 1n.a 
poQ,etkach o naj.rntzszej dawce IPPC, jak r6wniez üZ~·sc rosJ.in na po1etkaclh 
o wyizszych dawkadh IPPC, byly zu,pelnie no:rim.alne o dojrzalosci z6ltej. 
To niejednakowe uszkodzenie lnu · 

Tabela 2 wynikalo--z .postaci IPPC, w ja'k~-ej go 
uzyto. Duze igielki krystaliczne przy
czepiwszy si~ do niekt6rych tylko 
roslin wywolywaly oipis.any efekt. 

Srednie iLosci lnu i zycicy na 1 m 2 

Pomiary morfologiczne wykazaly, ze Kombinacja 
w,skutek zwi~ksz.aj,qcych si,~ da wek 
IPPC srednia gal~zistosc i gru bosc 
5lomy :zwi,~kszaly si~, a ilosc roslin 
n.a 1 m 2 wy.r.aznie malala. Len bez
posr•ednio uszkodzony przez krysz.ta{
ki IPPC mial znacznq gru'bo·sc tech
nicznq, do 2,6 mm. W czasie sprz~tu 
na doswiadczeniu pobrane zostaly 
pr6by lnu i zycicy z m.2, kt6re. r6w

0,2.5 g IPPC 

0,'50 g „ 
0,75 g „ 
1,25 g ,, 
1,75 g „ 

2,50 g „ 

niez wyraznie obrazuj q dzialanie Kontrolne 
IPPC (tabela 2). Z tabeli 2 widac, ze z zycic& 
ilosc roslin lnu na 1 m 2 pod wplywem Kontrolne 
zwi~kszajqcych si~ dawek IPPC eo- bez zycicg 

raz bardziej zmniejszala si~. 

Ilosc roslin 
Jnu na 
1 m:: 

1016 
761 
506 

316 
301 

1 ·,34 

1331 

Hose roslin 
zycicg n·a 

1 m2 

85 
9,5 
5,0 
1,8 
2,5 
0,5 

125,0 

W kombinacjach zaprawrl..anych IPPC zy:cica nie zo,stala zupemie zni
szczon.a, pozostawalo po kilka :roslin na m 2• Duzq, iprzeszkod~ w calkowi
tym niiszcz,eni u zyciicy stanowilo 1przyp(usziczalnie to, .zie zwiqzek 'chemicz~ 
ny IPPC nie byl roztarty, a pos1iadal pnstac krystalicznych ~gielek i d1,atego 
nie mogl byc r6wnomiernie rozprowadzony i nie p·rzyczepiai sii~ dostatecz
nie do nasion. Pr6by :z wszystktch tkomlbinacji poddane zostaly badanio-m 
anatomicznym. Badania 'lnikroskopowe oraz analiz.a na zdrewnienie przy 
pomocy reakcji otrzymywanych na przekroju poprze-cznym ,pod wplywem 
floroglucyny i HCl wykazaly nast~pujc:tce zmiany w iprobach zaprawia
nych IPPC. W mia!J:'I~ stosowania wy:zszyclh dawek IPPC kom6rki wl6!kna 
oraz swiatla tych kom6rek z.wi~kszyly si~. 

W kombinacjach kontrolnych 'oraz ·zaprawianych dwiema nizszymi 
d.awkami IPPC ~d•rewnieniu ulegala tylko srodkowa lameUa. W kombina
c:iach za'.J)rawianych dawkami IPPC zdr,ewniala n ie ty1ko srodkowa la
meUa, ale r6WtnJ1ez membrana wi6r.na. W mtar~ !ZW~~kS'ziania dawek IPPC 
stosunek kom6re'k zdrewniaJych do og61nej iliosci kom6rek zwi~kszal si~. 

Na ,podstawie doswiadczenia z 1952 r. za najlkorzystniejszq dawk~, 
kt6ra niszczyla zycic~ i maqo usztkadlzal.a len, ,mozn.a bylo uwazac 0,25 g 
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IPPC n.a 1 1kg nasion. Z tego w21gL~du dalsze badania nad stosowaniem 
IPPC zmierza1ly do obnizenia wysok0isci dawek, a tym samy,m zni,welo
wania szkodliwego dzialania IPPC na 'biologi~ lnu. 

W roku 1953 zalozone zostalo drugie z kolei doswiadczenie polowe, 
w kt6rym zanie~zysz.e,zenie nasion Jnu zycicq bylo takie jak w r. 1952, 
jednak dawki IPPC zn,ajdowaly isä.,~ w 1graniicach od 0,10 ,g do 0,35 ,g IPPC 
na 1 kg nasion. Tym razem j ednak IPPC zostal roztarty w mozdzier~u, 
przesiany przez ,gaz~ mlynskq nr 14 o oczkach wielkosci 80 - 90 mikro
n6w, nast~pnie zmieszany z glinkq, tzw. omulewem, w sto-sunku 1/5 IPPC 
i 4/5 omttlewu, przy czym uiprzednio omuil,ew zostal przygO'towany w ten 
sposbb j.ak IPPC. Do tak przygotowane.go preparatu dodano nast~pni-e 20/o 
oled u mineralnego dLa zwi~k!Szenia IPTzy.czepnosci. 

W doswiadczE•niu w,gchody lnu we wiszysitJkitch knmbinacjach roz'po
cz~ly s~~ jednoczesnie, jed:nak wyz1S:2ie dawiki IPPC {0,25 g i 0,35 g na 1 kg 
n.as:icln) spowodowa!y :powo[niejsze w-schody, a iJ)0za tym siewki na tych 
poletkach byly :mniej-sze. Ws,cho,dy zyc1icy natomiast, kt6rej zresztq 1b. nie
wie le skielkowalo w ko·mbinacj.ach zapliawianych, byly üp6znione o 2 ty
godruie w ,st_,msunku do 1kontrolne1j. W czasie calego okre,su wegeta,cyj.nego 
len w kombinacj.ach kontrolnych oraz trzech ko1mbinacj.ach z. zaprawia
niem na,sion nizszymi dawkami IPPC (0 ,10 g, 0,15 ,g, 0,20 g) zachowyw_al 
si,~ jednakowo. W kombinacjach z wyzszymtl. dawkami (0,25 1g i 0,35 ,g) 
wy:stq,pily niewie~lki-e r6znice., mianowicie rosliny na tych pol,etkach byly 
wzro,~,tem n:ieco nizs,ze oraz ,p6zn:iej kwitly. To op6znienie we:getacji uw;i
docznilo si~ r6wnie-z w 1czasie dojrzewania. Len w kombd.n.acj.ach kontro-1-
nych i o niz,szY'ch dawk1ach IPPC posiadal juz torebki nasienne ·z6.!tawo
brunatne , a w kombina1cji z najwyz,szq dawkq IPPC - zielone. 

Podobnre jaik w r. 1952, tak i w r. 1953 zaniki w k0imbi.nacjach z.a
pra wdanych w czas.ie wschod6w byly wi~ksze niz w .kombinacj.ach kon
trolnych, eo szczeg-6lnie widac w ko-mbinacji z najwyzszq dawkq IPPC. 

W czasie srpr~tu doswiadczeniia z kazdego poletika pobrano ipröby 
z m::?, w ikt6rych przean.alizowano wyst~powanie zycicy (talbela 3). 

Rombinacje 

. 

1. H:ontrolna bez iyciC!J 
2. Kontrolna z zycic& 

- 3. 0,10 g IPPC na 1 kg 
nasion 

4. o. 15 g 
" 

5. 0,20 g 
" 

6. 0,25 g 
" 

7. 0,35 g ., 

Taibela 3 

Analiza prob lnu i zycicy 

Hose roslin 
na pow. l m2 

lnu zgcicy 

1274 

1131 72,5 

1064 7,8 
1039 7,5 
1019 6,0 
846 2.2 
75l 1,0 

% zanik6w 
roslin zy-
cicg oblicza 
ny w sto-
sunku do 
komb. 2 

89,24 
89,66 
91,73 
96,97 
98 .62 

Ilosc nasion1 % znisz-
zycicy 
w pr6bie 
t kg 

11 920 

548 
422 
428 
236 
184 

czenia na
sion zyciqJ 
w stosunku 
do komb. 2 

95,4 
96,5 
96,4 
98,0 
98,5 
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. Zaprawjanie n.asion 'lnu w wysokim stopn1u niszczylo zycic~. W daw
kach, kt6re w m,aJym stopniiu wpJywaly na obnizk~ plonu, pro-cent zhi
szczenia zycicy w ,.roslinach wy111oslhl: okolo 900/o, a w 1nasionach oko,lo 95%. 
Pomi.ary •m~rfoJogiczne nie wykazaly wyraznych r6znic pomd,~dzy kom
binaeijami. Srednie ,plüny ,sJomy odziarnio.nej oraz .na1sion ukladaly si~ 
w ispos6b ipodany w tabeili 4. 

Srednie plony slomy odziarnionej i nasion w q z ha 

Kombinacje 

1. Kontroln~ bez zycicy 
2. ,, z zycic& 
3. 0,10 g IPPC na 1kg nasion 
4. 0, J 5 g ,, ,, 
5. 0,20 g ,, ,, 
6. 0,25 g ,, ,. 
7. 0,35 g ,, ,, 

Sloma odziar
niona w q na ha 

Nas iona 

w q z ha 
---- --- ------

27,80 
28,36 
25,77 
26,07 
24,87 
24,44 
22,08 

8,83 
8, 10 
7,11 

8,49 

8, 19 

8,10 
7,76 

Tabela 4 

Zaprawiani.e na.sion .niz~zymi dawlkami IPPC wykazalo m,i1nimaLnq 
obnizki~ ,plonu wynoiszqic.q w s1tosU1I1ku do 1Plonu kontro1nego okolo 2 q. 

Wykorzys:tujcic doswiadczeni,e przeprowadzone w r. 1953 zaliozono 
doswiadczenie w ·r. 1954 w .nowym ukladzie, do kt6re-go W1prowadzono 
zr6znicowane ko1rnbin.acje z zawartoscici zyciey. Uwzgfü;-dniono pr.aktycz
nci ·zawartosc zycicy, a mdanowiciie 3 tysicice i 300 na,sion zycicy na 1 kg 
nasion lnu. ·Obserwacje w okresie wegetaicji doswiadczenia zalozonego 
w roku biezqicym wykazujci duzci skute·cznosc tego sposo-bu walki z zy
cicci w l:nie. 
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