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WSTEP

Mechowce (Oribatei) uwaza sie powszechnie (Nef, 1957) za grupe roztoczy, majaca
powazny udzial w przyspieszaniu przeplywu energii w biocenozach lagdowych. Poglad
ten powstal i utrzymuje sie w nauce dzieki dwém faktom: mechowece wystepujag
powszechnie we wszystkich §rodowiskach ladowych, w ktérych gromadza sie resztki
organiczne, nie podlegajace szybkim zmianom typu fermentacji (jakie przebiegajg
np. w kompoS$cie); mechowce wystepuja bardzo licznie.

Obecno§¢ mechowcéw stwierdzono na wszystkich ladach od Spitzbergenu po
Antarktyde oraz w wysokich polozeniach gérskich (Boliwia: 5400 m n. p.-m.). Nie
sposOb natomiast wymieni¢ wszystkich §rodowisk, w ktérych roztocze te wystepujg.
Mimo ze sa one w zasadzie grupa ladows, majg jednak réwniez nielicznych przed-
stawicieli w wodach stodkich. Brak ich natomiast w morzach.

Wysoka liczebno§¢ mechoweéw w niektérych §rodowiskach fascynowala od dawna
wielu badaczy. Migdzy innymi posiadamy réwniez pewne dane z terenu naszego
kraju (Rajski, 1961). Absolutnie najwyzszg liczebno§é mechowcé6w w Polsce stwier-
dzono w borze sosnowym (Dicrano-Pinetum) w Bialowiezy, gdzie wynosila ona
1833 600 osobnikéw na 1 m?2, a najnizszg na Swiezej lagce (Arrhenatheretum) w Syp-
niewie pod Poznaniem, gdzie znaleziono tylko 239 350 osobniké6w na 1 m?2 Dane
z innych Srodowisk (tgka okresowo zalewana, olszyna, las debowo-grabowy) wahaty
si¢ miedzy tymi dwiema skrajnymi warto§ciami. Wydaje sie, Zze mimo niewielkich
wymiaréw mechowcéw (0,2—1,5 mm) liczby te rzeczywiScie uzasadniajg poglad o ich
znacznej, a moze nawet dominujgcej, roli w procesach mineralizacji.

BADANIA JAKOSCIOWE

Jest rzeczg oczywista, ze przytoczone powyzej fakty przyczynily sie w znacznym
stopniu do podjecia badaf szczegélowych, nad rodzajem pobieraqego przez me-
chowce pokarmu, gdyz tylko w ten spos6b mozina bylo poznaé ich faktyczng role
W przyrodzie.

Stosowano przede wszystkim nastepujgce metody: analiz¢ zawarto$ci przewodu
pokarmowego (Forsslund, 1938; Schuster, 1956), eksperyment, w ktérym zwierze
dokonywalo wyboru miedzy rézinymi pokarmami (Riha, 1951; Sengbusch, 1954;



938 . A. Rajski - [2]

Wallwork, 1958; Sitnikova, 1959; Fiihrer, 1961; Hartenstein, 1962a; Woodring i Cook,

1962; Berthet 1964), a niektérzy badacze (jak np. Grandjean, 1950) prowadzili nawet
obserwacje bezpoS$rednie.

Pierwsza metoda, choé¢ nie pozwala zidentyfikowaé wszystkich elementéw kulek
pokarmowych, to jednak dostarcza obiektywnych danych o skladzie pokarmu, jezeli
sekcji dokonuje si¢ na materiale pobranym $wiezo w Srodowisku. Eksperyment,
w ktorym zwierze wybiera wéréd kilku rodzajow pokarmu, ma powazne niedostatki,
poniewaz préby dokonuje sie zawsze na mniej lub bardziej arbitralnie wybranym
substracie. PoSrednim kryterium przydatno§ci pokarmu Jest intensywno$§é defekacji
oraz zamkniecie cyklu zyciowego. Jednakze wiadomo, Ze ujemny wplyw braku
niektérych skladnikéw pokarmowych objawia sie dopiero po kilku pokoleniach.

Wreszcie obserwacja bezpos$rednia ma, rzecz jasna, ograniczone zastosowanie
w stosunku do zwierzat o tak matych wymiarach.

Wszystkie te metody lacznie pozwolity ustali¢é w ogélnych zarysach
typ edaficzny i sklad pokarmu okolo 130 gatunkéw (Woodring, 1963;
Berthet, 1964) w skali swiatowej (w Polsce wystepuje okolo 300 gatunkow

mechowcow). Na podstawie pobieranego pokarmu wyrézniono 3 typy
odzywcze:

1. makrofitofagi (M) — 37 gatunkéw, ktérym za pokarm stuzg lekko

rozlozone resztki roslin kwiatowych (parenchyma lisci i igielek, martwe
drewno itd.);

2. mikrofitofagi (m) — 65 gatunkéw, odzywiajacych sie przede wszyst-
kim grzybnig, a poza tym zarodnikami, pylkiem, porostami, mchami
i glonami; .

3. niespecjalisci (n.s.) — 28 gatunkéw, pobierajgcych pokarm mieszany
(M+m) lub tez w duzym stopniu rozlozone substancje organiczne, ktérych
pochodzenia nie mozna juz rozpoznaé.

Poza wymienionymi, podstawowymij typami edaficznymi, niektérzy
autorzy obserwowali pobieranie przez mechowce innych jeszcze rodzajow
pokarmu. Np. nekrofagie w stosunku do Collembola i robakéw stwierdzita
Riha (1951) na przykladzie Hypochthonius rufulus C. L. Koch i Belba
pulverulenta (C. L. Koch), a Wallwork (1958) obserwowal zjadanie mar-
twych mechowcéw i skoczogonek przez Fuscozetes fuscipes (C. L. Koch).
Zanotowano nawet (Woodring, 1963 wedlug Gravesa, 1960), ze nieziden-
tyfikowany blizej mechowiec z rodziny Galumnidae, atakowal zywa larwe
Fannia sp. i martwe skoczogonki. Mechowce zjadaja réwniez jaja tasiem-
cOw, spelniajge role zywicieli posrednich Anoplocephalata. Odpowiednie
obserwacje poczynili Furman (1952) i Krull (1939) (wedlug Woodringa,
1963). Wreszcie Woodring 1. c¢.) obserwowal atakowanie skoczogonek
i larw muszki owocowej przez Oppia nova (Oudemans), a Scheloribates
laevigatus (C. L. Koch) karmit sproszkowanymi Swierszczami. Pokarm ten
nie zapewnial jednak zamknigcia cyklu. Wydaje si¢ wiec, ze nekrofagia
ma wsrod mechowcéw charakter przypadkowy i wystepuje najczesciej
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przy braku pokarmu ro$linnego (Schuster, 1956; Woodring i Cook, 1962;
Hartenstein, 1962a; Woodring, 1963). |

Stwierdzona u makrofitofagéw i niespecjalistéw, w bardzo ograniczo-
nym zakresie, koprofagia (Schuster, 1956 i Wallwork, 1958) wystepuje
tylko wowczas, gdy ekskrementy zawierajg stosunkowo §wieze czasteczki
makrofitow i wobec obecnosci w przyrodzie dostatecznej ilosci $wiezego
pokarmu, nie ma prawdopodobnie wigkszego znaczenia. W zwigzku z tym
nalezy uwaza¢ mechowce za swego rodzaju pierwotne saprofagi. _

Zasadnicze znaczenie dla procesu mineralizacji ma wykorzystanie przez
zwierzeta pobieranego pokarmu. Juz pierwsze systematyczne badania nad
skladem pokarmu mechowcéw przyniosty zaskakujgcy wynik (Forsslund,
1938). W przypadku makrofitofagbw kal! nie rézni sie pod wzgledem
chemicznych od substancji pobieranych lub r6zni si¢ w minimalnym
stopniu, nieuchwytnym dla stosowanych metod. Np. w kale Phthiraca-
roidea mozna znalez¢ tyle i tak intensywnie barwigcych sie chlorcynkjo-
dem i floroglucyng z kwasem solnym czgsteczek drewna, co w przednich
odcinkach jelita (Schuster, 1956). Kal sklada sie jednak ze znacznie
drobniejszych czgsteczek niz pokarm. Ich wielko$¢ nie przekracza nigdy
20 u, a zwykle jest znacznie mniejsza. Ponadto stwierdzono, ze mechowece
nawet makrofitofagi, zerujgc np. na liSciu, wybierajg zawsze parenchyme,
a pozostawiajg nietkniete wigzki naczyniowo-sitowe (Riha, 1951; Fihrer,
1961). Moze to swiadczy¢ o braku zdolnoSci trawienia zwigzkéw aroma-
tycznych i stawia je w rzedzie zwyklych saprofagéw (Hartenstein, 1962b).
W bezpos$rednim zwigzku ze zdolnosScig wykorzystywania pokarmu przez
mechowce pozostajg obserwacje, dotyczace symbiontéw w ich przewodzie
pokarmowym. We wszystkich odcinkach przewodu pokarmowego adultes
Galumna elimatus luisiane* (m) stwierdzono (Woodring, 1963) organizmy
podobne do drozdzy u 1009% badanych osobnikéw. Brak ich natomiast
u form mlodocianych. Nieliczne obserwacje nie pozwalajg jednak na
wyciggniecie ogoélniejszych wnioskéw. Z ogolnobiologicznego punktu
widzenia nalezaloby jednak przypuszczaé, ze obecnosé mutualistycznych
mikroorganizméw bylaby uzasadniona u organizméw troficznie znacznie
wezej wyspecjalizowanych.

Wykorzystanie mikroorganizméw, wchodzacych w sklad pokarmu me-
chowcéw jest prawdopodobnie pelniejsze i przyczynia sig do uwolnienia
pewnych iloéci azotu, brak jednak bezposrednich obserwacji na ten temat.

Ekskrementy mechowcow maja posta¢ owalnych tworow, ktérych barwa
zalezy od rodzaju pokarmu (Riha, 1951). Przewaza jednak kolor czarny.
W naturze kuleczka sklada sie prawie w 100% z grzybni. W laboratorium
zaleznie od pokarmu. W wolnej hodowli zwykle ilo§¢ grzybni spada do

"'_fw-Nazwy bez autoréw przytaczam, za cytowanymi Zrédlami.
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1% (Woodring, 1963). Defekacja ustaje wraz z zaprzestaniem pobierania
pokarmzu, chotby w rectum znajdowala sie gotowa kuleczka. Kal zawiera
zwykle zdolne do kieltkowania zarodniki grzybow (Woodring i Cook, 1962).
Srednie wymiary kuleczki kalowej dla roztoczy wynoszg okolo 0,0049
mm3 (Margowski i Prusinkiewicz, 1955, wedlug Soudeka). Poniewaz
Berthet (1964) podaje takie same wymiary dla stosunkowo duzego me-
chowca — Steganacarus magnus (Nicolet), Srednie wymiary odchodéw
dla ogélu mechowcéw powinny by¢ znacznie mniejsze (moze nawet o po-
towe). Intensywnos¢ defekacji zalezy od pokarmu. Np. Steganacarus
magnus (Nicolet), karmiony liS$émi leszczyny, wydalat ckoto 8,7 4 g suchej
masy w ciggu dnia w przeliczeniu na jednego osobnika, a karmiony li§émi
buka tylko 5,2 u g (Berthet, 1964). Hartenstein (1962a) uwaza, ze jezeli
Galumna elimata (Berlese) wydala 30 lub wiecej kuleczek kalowych
w tygodniu, pokarm jest w wysokim stopniu wlasciwy. Niektére gatunki
odkladajg kal w specyficzny spos6b. Np. niektére Phthiracaroidea, wy-
gryzajace dziurki w lisciach, tworza watek dookola powstajacego w ten
spos6b otworu (Riha, 1951). Rozmiary elementéw, wchodzgcych w sktad
kulki odchodowej wahaja sie od 2—55 u, z tym ze wiekszo$é z nich nie
przekracza 12—15 v (Schuster, 1956). Od pobrania pokarmu, do wydalenia
go w postaci kalu mija okoto 8 h. '

W trakcie badan nad odzywianiem mechowcéw ustalono kilka faktéw
ogbdlnych:

1. Mechowce z reguly nie pobierajg Swiezego pokarmu (Riha, 1951;
Wallwork, 1958; Hartenstein, 1962a i in.). Poczatkowo 1gczono ten fakt
ze stanem nawilgotnienia substratu. Pézniej zaczeto przypuszczaé, ze
tkanki roslinne sg dostepne dla mechowcoéw, dopiero po przejsciu pewnego
procesu rozkladu pod wplywem grzybow i bakterii (Hartenstein, 1962b).
Koncepcja ta zostala potwierdzona eksperymentalnie przez Hartensteina
(1962a), ktory stwierdzil, ze biel Pinus ponderosa jest dostepna jako
pokarm dla Protoribates lophotrichus Berlese i Platynothrus peltifer
(C. L. Koch) dopiero w 4 tygodnie po zarazeniu jej grzybem Lenzites
trabea. Ponadto Woodring i Cook (1962) wykazali, ze larwy Ceratozetes
cisalpinus Berlese, wyklute w warunkach sterylnych, wymagajg grzybni
jako pierwszego pokarmu i przy jej braku ging, nie przyjmujgc zadnych
innych pokarméw sterylnych. Sterylne nimfy rozwijaja sie nadal i linieja
tylko dzieki temu, ze za posrednictwem wlasnego kalu zarazajg pokarm
grzybami i bakteriami.

2. Mechowce s3 niezwykle wrazliwe na smak pobieranych pokarméw.
Wyszukiwanie pokarmu odbywa sie przez obmacywanie podloza glaszcz-
kami lub, u mniejszych gatunkéw, np. Oppia nova (Oudemans), nawet
I parg odnézy (Riha, 1951). Niejednokrotnie obserwowano zadziwiajgca
stalos¢ skladu kuleczek pokarmowych u osobnikéw jednego gatunku,
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pochodzacych z réznych srodowisk (Schuster, 1956). Walory smakowe
pokarmu zwigzane sg prawdopodobnie ze swego rodzaju przypraws, jaks
stanowi¢ mogg mikroorganizmy. Np. Fiihrer (1961) stwierdzit duzg atrak-
cyjnos¢ martwych korzeni Artemisia sp. dla Pseudotritia ardua (C. L.
Koch). Okazalo sie, ze przywabiajgce dzialanie wykazywal jeden z 13 ga-
tunkow bakterii z rodzaju Pseudomonas. Czynnik przywabiajacy byt tak
subtelny, ze metodami mikrobiologicznymi nie udalo sie stwierdzié¢ zadnej
cechy, ktéra moglaby by¢ jego podstawy. (Gatunek ten nie wykazywal
zadnej cechy, ktéra nie wystgpowalaby réwnocze$nie u pozostalych).
Ponadto Berthet (1964) stwierdzil, ze badane przez niego gatunki mechow-
cOw rozréznialy wyraznie kawalki tego samego liscia, z ktérych jedna
partia zostala poddana 2-minutowemu ptukaniu w wodzie destylowanej.
Bardziej atrakcyjne byly nieoptukane skrawki.

3. Z duzag wrazliwoscig smakowg lgczy sie bardzo waska specjalizacja

pokarmowa niektérych gatunkéw (Woodring, 1963; Behthet, 1964 i in.).
" 4, Pewna grupa gatunkéw odzywia sie bez przerwy przez cale zycie
(wyjawszy stadia przedwylinkowe). Nalezy tu np. Oppia nova (Oudemans).
Inne gatunki, jako adultes, okresowo (przez 2—3 tygodnie) nie pobierajg
pokarmu. Np. Galumna elimatus luisiane, Scheloribates laevigatus
(C. L. Koch)), Ceratozetes cisalpinus Berlese (Woodring, 1963).

5. Mechowce odzywiajg sie tym samym pokarmem w ciggu catego roku,
niezaleznie od sezonu wegetacyjnego (Schuster, 1956).

6. Biorgc pod uwage pokarm poszczegdélnych stadiow rozwojowych,
mozna wyrézni¢ 2 grupy: przedstawiciele Apterogasterina nie zmieniaja
pokarmu w trakcie calego cyklu rozwojowego, natomiast formy nalezgce
do Pterogasterina pobierajg inny pokarm przed osiggnigciem dojrzalosci
i inny jako adultes. Laczy si¢ z tym roéwniez zajmowanie nieco innej
niszy przestrzennej w $rodowisku (Woodring, 1963). :

7. Mechowce w zasadzie nie pobieraja z pokarmem czeSci mineralnych
gleby i wobec tego nie mieszaja ich z substancjami humusowymi. Nie
maja wobec tego zadnej roli w tworzeniu komplekséw organiczno-mine-
ralnych (Schuster, 1956; Hartenstein, 1962a).

8. Za pokarm sluzy mechowcom przede wszystkim biala grzybnia
i odpowiednie zarodniki (Krull, 1939, wedlug Woodringa, 1963). Interesu-
jacym faktem jest zjadanie przez niektére mechowce grzyba Beauveria
basiana, atakujgcego i niszczacego okolo 70 gatunkéw owadow. Ponadto
obserwowano, ze Oppia nova (Oudemans) zjada grzyby produkujgce anty-
biotyki, np. Aspergillus niger (Hartenstein, 1962a).

Istniejg tez pewne zaleznosci miedzy rodzajem pokarmu, a budowa
morfologiczng i przynaleznoscia systematyczng mechowcow:

1. Wsr6d gatunkéw o wigkszych rozmiarach jest stosunkowo mniej
mikrofitofagéw (Berthet, 1964).

16 — Zeszyty problemowe, z. 65
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2. Stosunek palca nieruchomego (digitus fizus) do palca ruchomego
(digitus mobilis) w chelicerach mechowcéw zmienia sie wraz z rodzajem
pokarmu. U makrofitofagéw wynosi on okolo 2,50, u niespecjalistébw waha
si¢ miedzy 2,86—3,00; za$ u mikrofitofagéw wynosi 3,82 (Schuster, 1956).
Jak z powyzszego wynika, makrofitofagi maja stosunkowo wiekszy digitus
mobilis.

3. Zaleznos$¢ rodzaju pokarmu od wigkszej grupy systematycznej udato
si¢ ustali¢ tylko w dwu przypadkach: Phthiracaroidea s na ogét makro-
fitofagami, zerujacymi na czeSciach zdrewnialych, za§ Damaeidae sg
przede wszystkim mikrofitofagami (Forsslund, 1938; Schuster, 1956).

BADANIA ILOSCIOWE

Badania jakoSciowe nad pokarmem mechowcéw dostarczyly cennych danych,
z jednej strony wyja$niajacych pewne faky z zakresu ich biologii, z drugiej strony
pozwalajacych okre$li¢ mniej wiecej ich miejsce w szeregu organizméw, biorgcych
udzial w procesie mineralizacji (Berthet, 1964). Natomiast o roli mechowcéw w $ro-
dowisku glebowym bedziemy mogli méwié dopiero wéweczas, gdy oprécz miejsca,
w ktérym wlaczajg sie one do lancucha przemian, poznamy réwniez ilo§é substancji,
jaka ulega przerobieniu na skutek ich aktywno$ci biologicznej. Tych danych moga
jednak dostarczy¢ tylko badania iloSciowe i to przy zastosowaniu miernika, pozwa-
lajacego poréwnywaé udzial poszczegblnych grup zwierzecych w odbudowie opadu
‘organicznego. Pewne teoretyczne rozwazania na ten temat poczynili Dudich i in.
(1952). Wynikalo z nich, Ze obiektywnym, poréwnywalnym czynnikiem mogloby
byé zapotrzebowanie tlenowe. Jednakze drobne wymiary mezofauny (do ktorej
nalezg tez mechowce) sg nadal duzg przeszkodg w praktycznym rozwigzaniu zagad-
nienia.

Dopiero Berthet (1963, 1964) dokonat pierwszej proby iloSciowego
zbadania zapotrzebowania pokarmowego mechowcow.

W wyniku karmienia Stegenacarus magnus (Nicolet) znakowanymi
(izotopem promieniotwoérczym) lisémij leszezyny ustalil, ze minimalna
ilos¢ substancji, konsumowana przez jednego osobnika w ciggu 24 h
wynosila 4,4 ng suchej masy (maksimum 10 ug). Autor ten nie stwierdzil
zalezno$ci miedzy wagg osobnika a ilo$cig pobieranego ‘pokarmu.

W innej serii doswiadczen, w ktorej ilos¢ zuzytej substancji ustalono,
mierzagc wielkos¢ powierzchni wyzerowanej i obliczajgc jej mase ze sto-
sunku wagi do powierzchni liScia, uzyskano dla Steganacarus magnus
(Nicolet) nastepujgce rezultaty w ug suchej masy na 1 osobnika w ciggu
jednego dnia: leszczyna 8,7; grab 8,3; dab 5,5; buk 5,2. ~

Wreszcie mierzgc wydalany kal wymieniony autor stwierdzil, ze jeden
osobnik oddaje w ciggu jednego dnia okolo 6,5 kulki katowej, o wymia-
rach 0,0049 mm3, o lgcznej swiezej masie 38 ug. Dane te byly znacznie
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wyzsze lod wczesnlerzych wymkow Murphy ego (1956). (Za Berthetem,
1964). ;

Badania tego typu, choc cenne i interesujace z punktu widzenia wiedzy
o gatunku, nie mogly jednak dostarczy¢ oczekiwanego.ujecia calosciowego.
W zwigzku z tym Berthet (l. c.) przeszedt do badan zapotrzebowania
tlenowego gatunkéw dominujgcych i okreslenie sumarycznej przemiany
materii u mechowcéw w lesie debowym.

Nie wchodzac w szczegély metodyczne, chcialbym przedstawié uzy-
skane przez tego badacza, niezwykle interesujgce wyniki. Ujecie suma-
rycznej przemiany materii mechowcoéw badanego srodowiska (debina)
przeprowadzono nasteplijgcymi etapami: 1. okreslenie wagi 49 gatunkéw
(badania wlasne Bertheta, 1. c. oraz wykorzystanie weczes$niejszych publi-
kacji), 2. okre§lenie zapotrzebowania tlenowego 16 gatunkéw w tempe-
raturach: 0°C, 5°C, 10°C, 15°C i 25°C, 3. okreslenie dynamiki liczebnos$ci
mechowcoéw w cyklu rocznym, 4. rejestracja temperatury gleby w cyklu
rocznym, 5. ustalenie empirycznej formuly na obliczenie zapotrzebowania
tlenowego, 6. obliczenie sumarycznego metabolizmu, 7. obliczenie meta-
bolizmu gatunkéw dominujacych. ‘

Wyniki tych badan w na]ogolme]szym zarysie przedstawiajg sie na-
stepujaco: :

Doroste mechowce, zyjagce w 4 cm warstwie $ciélki i humusu w badanej
debinie, zuzywaja w ciggu roku, na 1 m2 4,5 1 0,. Jezeli uwzgledni¢ stadia
niedojrzate liczbe te nalezy pomnozyé przez 2 lub 3. 4,5 1 0; odpowiada
uwolnieniu energii w ilosci 21,5 Kcal. Poniewaz opad organiczny ocenia
sie w debinie na okolo 300 g/l m? w stosunku rocznym, co odpowiada
1225 Kcal, aktywnoéé metaboliczna dorostych mechowcéw obejmuje tylko
okoto 1,8% rocznego opadu. Biorgc pod uwage réwniez stadia mlodociane,
nalezaloby te cyfre podwoié lub potroi¢. Otrzymane w ten sposéb 4,5%
rocznego opadu organicznego to (W znacznym uproszczeniu) ilos¢ materii,
ktéra ulega zmineralizowaniu za posrednictwem mechowcow.

Jednakze wydajnosé trawienia nie jest nigdy 100%, wobec czego 1losc
zjadanej materii musi byé¢ wieksza niz iloé¢ odbudowanej. Berthet (1964)
przeprowadzil nastgpujgce uproszczone rozumowanie, ktére pozwolilo
mu ustalié w przyblizeniu ilos§¢ materii przerabianej przez mechowce,
w badanej debinie. Z ilosci zjadanej przez Steganacarus magnus (Nicolet)
leszczyny oraz zuzywanego w tym samym czasie tlenu (0,91 ul 05, co
odpowiada 1,1 ug weglowodanéw), obliczyl, ze wydajnos¢ procesu tra-
wienia waha sie od 13—14Y%. Dla dalszych obliczen przyjal jednak wartosé
10%. Poniewaz cala populacja adultes Oribatei zuzywa rocznie na 1 m?
iloéé tlenu odpowiadajgcg 5,5 g suchej masy substancji, przy wydajnosci
trawienia 10% musi ona zje$é okoto 55 g. Dodajgc do tego stadia niedoj-
rzale, otrzymamy, ze mechowce zjadaja okolo 150 g opadu organicznego

16%
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na 1 m? w stosunku rocznym, tj. okolo polowy calej masy, jaka odklada
‘sig¢ na dnie lasu. Obliczenia te s3 oczywiscie obcigzone wieloma bledami,

ale jako pierwsza préba caloSciowego ujecia metabolizmu mechowcéw sq
niewatpliwie cenne.

ROLA MECHOWCOW W PROCESIE MINERALIZACJI

Azeby zrozumie¢ wlasciwie role mechowcéw w glebie, nalezy rozréznié¢
dwa rodzaje ich aktywnosci biologicznej (Berthet, 1964): aktywno$é me-
taboliczng, ktérej wyrazem jest zapotrzebowanie tlenowe oraz aktywnosé
odzyweczg, ktéra mozna mierzy¢ iloscig substancji zjadanej., Rozréznienie
jest istotne, gdyz o ile pierwszy rodzaj aktywnosci daje w wyniku uwol-
niong energig¢ i mniej lub bardziej proste zwiazki nieorganiczne, o tyle
drugi przyspiesza tylko przeplyw energii przez dany poziom odzyweczy.
W jednostkach energii trudno wyrazi¢ aktywno$é odzywezg, ale u nie-
ktérych grup zwierzat glebowych, miedzy innymi u mechowcéw, jest ona
znacznie wyzsza niz aktywno$¢ metaboliczna.

Za przejawy aktywnosSci odzywczej nalezaloby uzna¢ nie tylko mecha-
niczne rozdrabnianie pokarmu, ale réwniez wszystkie inne cechy, jakimi
roznig si¢ ekskrementy od pokarmu. W przypadku mechowcéw bedzie
to: réwnomierna wilgotnos$¢, wymieszanie martwych i zywych substanciji
organicznych, innymi slowy jak gdyby posianie grzybéw i bakterii na
wlasciwg im pozywke, przemieszczenie przestrzenne substancji itd.
Wszystko to w stosunku do niematej ilosci 50% masy rocznego opadu
organicznego, Na tym co okreslono pojeciem aktywnosé odzyweza polega
przede wszystkim znaczenie mechowcéw jako reducentéw, gdyz ich
aktywnos¢ metaboliczna jest niewielka.

W kompleksie organizméw glebowych, mechowce spelniaja czesciowo
role mikofagéw i saprofagéw.

Wsrod mikofagbw mechowce wspétdzialajq z nicieniami, $limakami,
Uropodina, Pauropoda, Protura, skoczogonkami, chrzaszezami i dzdzowni-
cami (Birch i Clark, 1953 wedlug Bertheta, 1964). Wszystkie te zwierzeta
przeksztalcajg grzybnie w humus, ktéry podlega w dalszym ciggu odbu-
dowie, dzieki dziatalnosci mikroorganizméw. Kazda z tych grup wywiera
prawdopodobnie specyficzny wplyw na tworzony humus. Mamy pewne
dane na ten temat, np. dotyczace dzdzownic, ale nie wiemy na czym
polega specyfika aktywnosci biologicznej mechowcéow. ,

Wsrod saprofagéw oprécz mechoweéw znajdujemy 22 rézne grupy,
przede wszystkim najrézniejsze stawonogi, poza tym pierwotniaki, wrotki,
robaki oble i §limaki. Ré6wniez i w tym przypadku nie wiemy dokladnie
jaki specyficzny wplyw wywieraja mechowce na powstajgcy humus.

5]
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Nalezy przypupszcza¢, ze klucz do rozwigzania tej zagadki lezy w fizjo-
logii trawienia tych roztoczy. Dotad wiemy jedynie, ze wydajnos$¢ procesu
trawienia wynosi okoto 13%, jednak nie zdajemy sobie sprawy z tegd,
jakie substancje i w jakim stopniu ulegaja odbudowie. Phthiracaroidea
zerujg chetnie na czesSciach zdrewnialych, a nawet ,minujg” martwe
galazki, igly itp., ale stosowanymi dotagd metodami nie wykryto zadnych
zmian chemicznych w celulozie, po przejsciu przez ich przew6d pokar-
mowy. Nie bardzo wiec wiadomo, czy ich pokarm stanowia mikroorga-
nizmy, czy tez niezdrewniale czesci roslin. Dotyczy to zresztg wszystkich
makrofitofagéw i niespecjalistow. Nie wiemy tez czy mikrofitofagi uwal-
niajg pewne iloSci azotu, czy tez ich aktywnos¢ jest przede wszystkim
typu aktywnosci odzywczej. By¢é moze, ze dla rozwigzania tych zagadnien
trzeba bedzie siegnaé po nowe $rodki (zbadanie obecnosci lub braku odpo-
wiednich enzyméw, mutualistycznych mikroorganizméw etc.).

Kwestig otwartg jest takze rodzaj pokarmu przyjmowanego w naturze:
grzyby, niezdrewniale czeSci makrofitow, drewno(?). Dotychczasowe
obserwacje i eksperymenty nie dajg wynikow jednoznacznych. Przedsta-
wione wyzej doswiadczenia Woodringa i Cooka (1962) zdajg sie wskazywac
na zasadnicze znaczenie grzybni w pokarmie mechowcéw. Trudno jednak
orzec teraz czy chodzi tu o symbioze czy o bezposrednie zrddlo energii.

Podsumowujac obecny stan naszych wiadomosci o stosunkach pokar-
mowych u mechowcéw trzeba powiedzie¢, ze wiemy jaki pokarm pobie-
rajg i w jakim stopniu go wykorzystujg (13%), ale nie wiemy z czego
konkretnie czerpig energie. Uzyskanie tych danych przyczyni si¢ niewat-
pliwie do dalszego poglebienia wiedzy o ich znaczeniu w glebie.
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A. Rajski

NUTRITIONAL RELATIONS IN MOSS-MITES (ACARI, ORIBATEI)

Summary

The author discuses the results of investigations carried out by various
authors in the period 1938—1964 on the nutritional relations in moss-
-mites. So far qualitative studies prevailed in this field. Lately the first
results of quantitative studies have been reported both as regards the
food ingested and oxygen requirements.

The composition of the food was established in quantitative studies
for about 130 species classified as macrophytophagous (37 species), micro-
phytophagous (65 species) and nonspecialized feeders (28 species).

The phenomena of necrophagy and coprophagy among moss-mites are
considered as nontypical for this group of mites.

The author discusses of food and the properties of the excrements.

Up-to-date investigations have allowed to establish certain regularities
as regards the alimentation of moss-mites: 1. they consume only food
previously somewhat decomposed by bacteria and fungi; 2. they are very
sensitive to the taste of the food ingested; 3. certain species exhibit narrow
nutritional specialization; 4. adult moss-mites may consume food regu-
larly, whereas in other species they may feed at 2—3 weeks intervals;
5. their food does not change the year round; 6. Apterogasterina, both
immature and adult forms, consume the same kind of food. Pterogasterina
ingest different food at larval and nymphal stages than when adult;
7. They do not take up mineral components of the soil with the food; 8 their
main nutrition are white fungi and the corresponding spores; 9. among
the larger species, microphytophagous are relatively less frequent; 10. ma-
crophytophagous have the relatively largest digitus mobilis- and micro-
phytophagous — the smallest, nonspecialized feeders exhibiting interme-
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diate sizes. 11. Phthiracaroidea are generally macrophytophagous and Da-
maeidae — microphytophagous.

The quantitative studies on alimentation and oxygen requirements
have supplied the first data which allow to evaluate the role of moss-
-mites in the soil. Their metabolic activity manifested in oxygen require-
ment is low but their alimentation activity expressed in the weight of the
substance consumed may reach 50 per cent of the organic matter folling
down through the year.

The author believes that investigation on the substances which serve

as source of energy to moss-mites will contribute to a better knowledge
of the role of these insects in the soil.

A. Pajiicku

MMUTAHUE TMAHLMPHBIX KJELIIEM (ACARI, ORIBATEI)

PeswmMme

ABTOp paccMaTpuBaer pe3yJbTaThl UCCJENOBAHUU MUTAaHHS IIAHUMPHBIX KJie-
l1el, NpoBeNEHHbIE PA3JIMYHBIMU yueHbiMH B 1938—1964 rr. [lo cux mop usy-
yaJach MPeMMYILIECTBEHHO KayecTBeHHAs CTOpPOHA 3TOrO Bompoca. B mocuen-
Hee BpeMsl MOSIBUJIHCh pe3y/abTaThl KOJHYECTBEHHBIX HCCJENOBaHHH, Kacaio-
IIMXCS KOPMOB MaHIUPHBIX KJelled W X NOTPeOHOCTH B KHCJIOPOJIE.

B pesyJibTaTe KaueCTBEHHBIX HCCJIELOBAaHHH OblJI yCTaHOBJIEH COCTaB KopMa
OKOJIO 130 BHIOB M NpPOBeAEHO HX MOApasjesneHue Ha Makpodurodaru (37 BU-
noB), MUKpoduTOodaru (65 BHIOB) M HecCleLHaJH3HPOBAHHBIE (pOpMbI (28 BH-
JIOB).

ABTOop O06Cy:Kpaer siBJeHHss HeKpodaruH H KoOnpoardu, CYHTasi MX He-
TUIOMYHBIMM AJIs NaHUMPHbIX Kjewled. J{ansee oH naér o630p MO TeMe HCMoJib-
30BaHUsI KOPMOB H CBOHCTB 3KCKPEMEHTOB.

CorslacHO MNPOBENEHHBIM HCCJAEAOBAHHSIM MOXHO YCTaHOBUTb HEKOTOpble
3aKOHOMEPHOCTH MHUTAHHs NaHUHUPHBIX KJelled: 1) MPUHUMAIOT TOJBKO KOPM
y>Ke HeCKONbKO passioxeHHb OakTepusiMH H rpuOamy, 2) OYeHb YyBCTBH-
TeJbHBl K BKYCy NpHHHMaeMbiX KODMOB, 3) HEKOTOpble BHABI OTJIHYAIOTCH
y3KOii crenuanusanyeil B OTHOLIEHHH KOpMa, 4) B3pOCJble NaHUMPHbIE KJELIH
MOTYT NHTaThCsi GeCnpepblBHO WM Ke (ApYyrHe BHAb) C 2—3-Hele/IbHbIMH
mepepbiBaMHu, 5) KOPM He H3MEHsIeTCsl B TCUEHHH rola, 6) y Apterogasterina
HespeJble M 3pejible OCOOH INHTAIOTCST TeM XKe KOpMOM; Y Pterogasterina
JUYMHKH M HHMGbl MHTAIOTCS ADYTHM KODMOM 4YeM 3peJble ocobH, 7) He
[IOrJIOLIAIOT BMeCTe C KOPMOM MHHepaJbHbIX COeJIHHEHHH MOYBbI, 8) exst
npexae Bcero Genyio TPUOHYIO TKaHb M CIOpbI, 9) CPeAH KPYNHbIX BHIOB
BCTPeYaeTcss OTHOCHUTEJBHO M 1e Muggldurodparos, 10) makpoduTodaru
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HMEIOT OTHOCHTEJbHO Haubosiee KpymHbIE digitus mobilis, Mukpodurodaru
HauboJsiee MeNKHH, a HeCNeUHaNu3upOBaHHble BUABl — CpelHHl, 11) Phthira-
caroidea $IBJISIIOTCS MNPEUMYINECTBEHHO MakKpodpurodaramu, a Damaeidae
MHKpOdHTOharamu. |

B KoJHYeCTBEHHBIX HCCIENOBAHHSAX KODMOB H MOTPEGHOCTH B KHCJIOPOJIe
ObLIIl TMOJyYeHbl NepBble JNaHHbIE, KOTOPbIE IMO3BOJMJM OLEHHUTb POJb NaH-
UMPDHBIX Kjewled B mouse. Mx meraGosmueckasi HesiTesbHOCTb, BbIparkeHHasl
MOTPEOHOCTBHIO B KHCJOPOZAE, NOBOJIbHO MaJa, HO aKTUBHOCTbL [HMTAHUS, Bbl-
paKeHHass MacCod CbhbedaeMOro BellecTBa, MOXKET JOCTHraTth 50% Bcex opra-
HHYECKHX BEILECTB [ONafalolUX Ha TMOUYBY €XErOHO.

ABTOp cuHMTaeT, YTO AN AeJbHEHIIEro MO3HAHUSI POJIH MaHLHMPHBLIX KJelle

B I104YBe CJEAYET BbLIACHHTL, KaKHE€ BellleCTBa SIBJSKTCA JAJ9 HHX HCTOUHUKOM
YHEPTHH.




