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Abstract. In recent years, recreation in forest areas is gaining in importance.
Therefore, there 1s a need for its valuation. The valuation services of the forest
environment is a relatively new field of science but is applied in practice. One of the
examples is presented in this paper. The article describes the economic valuation of
non-wood forest uses e. g. forest recreational function. The research was conducted
in the “Janowskie Forests” Promotional Forest Complex due to the fact that it is an
area, which was appointed mainly to promote recreation in forestry.

WSTEP

Celem wyceny srodowiska przyrodniczego jest okreslenie, jaka korzys¢ lub
strate ponosi dana jednostka w wyniku zmiany jakos$ci srodowiska naturalnego
[Koscik 2000]. Natomiast celem okreslania wartosci (ekonomicznej waloryzacji)
dobr, §wiadczen i1 uzytecznosci lesnych jest przede wszystkim ustalenie wartosci
korzysci, ktore mozna czerpac z lasow lub z samego faktu istnienia lasow. Takie
okreslenie celu i zakresu pieni¢znej wyceny funkcji lasu nie wyczerpuje wszystkich
jej aspektow, poniewaz nie tylko ludzie korzystaja z laséw, ale takze inne
organizmy, a lasy, jako skladowe wiekszych ekosystemow, wptywaja na procesy
czesto niezalezne od cztowieka. Johansson [1991] zauwazyl, ze nawet, jezeli
cztowiek nie jest konsumentem zasobow §rodowiska (...), moze przywigzywac
okres§lone znaczenie do jego wartosci oraz istniejacych dobr 1 mie¢ satysfakcje
z samego tylko faktu istnienia owych dobr i ich dostepnosci dla ludzi zyjacych
obecnie lub w przysztosci. Nalezy podkresli¢, ze wycena ekonomiczna, rozumiana
jako wyrazanie warto$ci dobra lub ustugi w jednostkach pieni¢znych, ma charakter
czysto antropocentryczny. Jeszcze kilkadziesiat lat temu ekonomia byta bezradna
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wobec wyceny dobr nierynkowych. Dopiero w drugiej potowie XX-ego wieku
rozwinely si¢ metody, za pomoca ktérych rdwniez i ta sfera gospodarowania moze
by¢ skonfrontowana z pienigdzmi. Z definicji dobro nierynkowe nie pojawia si¢ na
rynku, a wigc nie moze mie¢ ceny rynkowej. Jednak dla dobr nierynkowych mozna
konstruowac sztuczne sytuacje, w ktorych — podobnie jak na prawdziwym rynku —
Scieratyby si¢ przeciwstawne tendencje ukazujace zarowno podaz, jak i1 popyt.
W wyniku tej konfrontacji mozna okresli¢, ile ludzie sg gotowi poswigcic z tego,
co maja, aby zapewni¢ sobie dostepnoé¢é tego, co wlasnie chcemy wycenié¢ [Zylicz
2004].

Literatura tematu dzieli metody stuzace waloryzacji elementow srodowiska na
trzy podstawowe grupy 1 sg to: metody bezposrednie, metody posrednie 1 grupa
metod pozostatych. Wedtug Zylicza [2014] te pierwsze liczg warto$ci ekonomiczne
badajac tzw. rynki zastgpcze, na ktorych ludzie sprzedajg i kupuja dobra
komplementarne w stosunku do tego, ktore ich interesuja. Te drugie odnosza si¢ do
hipotetycznego rynku, na ktérym dane dobro mogloby by¢ kupowane
1 sprzedawane. Posrednie techniki wyceny uwazane sg przez ekonomistow za
bardziej wiarygodne, poniewaz opieraja si¢ na faktycznie ujawnionych
preferencjach. Nalezy pamigtaé, ze wycena wartosci, charakteryzowana jako
wyrazanie wartosci dobra badz ustugi w jednostkach monetarnych, ma najczesciej
charakter antropocentryczny. Wycena dobr, §wiadczen 1 uzytecznosci lesnych ma
na celu okreslenie przede wszystkim wartosci pieni¢znej dobr i uslug czerpanych ze
srodowiska lesnego, a takze jest zrodtem informacji o wartosci zarzadzanego przez
le$nikéw majatku. Nie mniej istotnym powodem wyceny jest okreslenie w jakim
stopniu jednostka gospodarcza odnosi korzy$ci lub ponosi straty powstale
w wyniku zmiany jakosci Srodowiska naturalnego. Kolejnym praktycznym
aspektem okres§lania warto$ci pieni¢znej elementdéw srodowiska lesnego jest pomoc
w podejmowaniu decyzji o wyborze sposobu zagospodarowania w danym
kompleksie lesnym. Pojecie wartos$ci odnosi si¢ nie tylko do débr lesnych, ale takze
do $wiadczen 1 uzytecznos$ci lesnych. Poskrobko [2014] podaje, ze Swiadczenia
(ushugi) srodowiska, w tym takze §rodowiska lesnego, nalezaloby rozumie¢ jako
walory, sity 1 procesy przyrodnicze oraz efekty ich istnienia 1 funkcjonowania, ktére
dostarczaja pozazasobowych wartosci niezbednych do zycia i rozwoju ludzkos$ci
oraz do przebiegu gospodarczych procesdéw wytworczych. Kazda ustuga
srodowiska lesnego daje cztowiekowi okreslong korzys¢. Wycenie podlegaja takze
uzytecznosci lesne rozumiane jako uzyczalnosci terenu, z ktorych mozna czerpac
korzys$ci materialne. Jako wtasciciele lub zarzagdcy danego terenu lesnego mozemy
udostepni¢ nasza wlasno$¢ na zasadzie uzyczenia na realizacje innych celow
gospodarczych. Przykltadem uzyteczno$ci lesnych jest udostgpnienie terenow
lesnych na inwestycje zwigzang z przeprowadzeniem, m.in. przewodow
elektrycznych, sieci wodociaggowej czy telefonicznej [Mandziuk, dane niepubl.].
Najwazniejsze korzy$ci nierynkowe dostarczane przez lasy wg Rykowskiego
[2010] to rekreacja, zachowanie réznorodnosci biologicznej, warto$¢ estetyczna
ekosystemow lesnych, pochtanianie CO, oraz regulacja stosunkéw wodnych. Lista



ta powinna by¢ uzupetiona przez kolejne dobra, ustugi i uzytecznos$ci lesne m.in.
przez §wiadczenia ekosystemowe. Zawiera je program ONZ pod nazwa Millenium
Ecosystem Assessement. Wyrdznit on 4 grupy ustug systemowych: ustugi
zaopatrzeniowe, ustugi regulacyjne, podtrzymywanie proceséw ekologicznych
oraz ustugi kulturowe. Ustlugi te zawarte sg w gtdownych grupach funkcji pelnionych
przez lasy, a wigc: ekologicznych (ochronnych), produkcyjnych (gospodarczych)
ispolecznych.

Badania miaty na celu okre$lenie pienigznej wartosci rekreacyjnej funkcji lasu
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Janowskie”. Wyceny wartosci funkcji
rekreacyjnej dokonano za pomocg modelu kosztow podrozy, ktory pozwolit na
okreslenie wielkos$ci popytu na wycieczki do Laséw Janowskich oraz obliczenie
sumarycznej wartosci korzysci uzyskiwanych przez respondentow dzigki
wlasciwosciom LKP ,,Lasy Janowskie” do dostarczania dobr 1 §wiadczenia ustug
o charakterze nierynkowym.

Zakres badan obejmowal ogdlng charakterystyke terenu i obiektu badan,
opracowanie techniki i narzgdzi badawczych, opracowanie zatozen metodycznych
obejmujacych budowe modelu kosztow podrdzy oraz przeprowadzenie badan
ankietowych pilotazowych i wtasciwych a takze analize zebranych danych.

MATERIAL I METODY

Badania ankietowe przeprowadzone zostaty na terenie LKP,,Lasy Janowskie”,
ktory utworzony zostat na podstawie Zarzadzenia Nr 30 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie Lesnych Kompleksow
Promocyjnych w oparciu o Zarzadzenie nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych 1 Lesnictwa z dnia 28 maja 1994 r. Jest on jednym
z dwudziestu pigciu LKP w Polsce. Utworzony zostal w celu promocji trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej oraz ochrony zasobow przyrody w lasach. Lesne
kompleksy promocyjne sg obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym,
edukacyjnym 1 spotecznym, dla ktorych dzialalnos¢ okresla jednolity program
gospodarczo-ochronny opracowywany przez wilasciwego dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych [Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach]. Le$ny
Kompleks Promocyjny (LKP) ,Lasy Janowskie” stanowi obszar lesny
o powierzchni ponad 31,6 tys. ha i swoim zasiggiem terytorialnym obejmuje
Nadles$nictwo Janow Lubelski.

W badaniach zastosowano metod¢ sondazu ankietowego, zastosowang
technikag badawcza byla ankieta rozdawana, a narz¢dziem badawczym
kwestionariusz ankiety. Badania ankietowe przeprowadzono w 2011 roku
w miesigcach od maja do pazdziernika na grupie 820 os6b odwiedzajacych LKP
,Lasy Janowskie”. Poprzedzone zostaly one badaniami pilotazowymi wykonanymi
w 2009 roku na grupie 100 respondentéw. Badania przeprowadzono w miejscach
licznie odwiedzanych przez turystow, m.in. na sciezce edukacyjnej w bezposrednim
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sasiedztwie Osrodka Edukacji Ekologicznej oraz trasie spacerowej Porytowe
Wzgorze.

Do wyceny funkcji pozaprodukcyjnych Lasoéw Janowskich zastosowano
metode kosztow podrozy (Travel Cost Method — TCM). Jest to najstarsza metoda
stosowana przez ekonomistow Ssrodowiska do wyceny dobr srodowiskowych
[Bartczak 2010]. Zalicza sig jg do grupy metod posrednich wyceny dobr i §wiadczen
pochodzenia lesnego. W wyniku zastosowania TCM zbudowano model kosztow
podrézy, ktory polegt na okresleniu funkcji popytu na zapotrzebowanie
(doswiadczenia) rekreacyjne przez podjecie decyzji o uczestnictwie w réznych
formach rekreacji przy réoznych poziomach ,,cen” (kosztach podrdzy) na terenie
LKP,Lasy Janowskie”. Krzywa popytu jest ilustracjg gotowosci zaptacenia za dane
dobro, w tym przypadku uczestniczenia w konsumpcji rekreacji czy turystyki na
danym terenie. Mozna powiedzie¢, ze krzywa otrzymana w metodzie TCM
przedstawia catkowita sklonnos¢ do zaptaty za skorzystanie z walorow
rekreacyjnych danego miejsca [James 1994].

Po zbudowaniu krzywej popytu (zapotrzebowania) na dang dziatalno$é
rekreacyjng czy turystyczng okreslono korzysci wynikajace z posiadania dostepu do
tego miejsca. Miarg tych korzysci jest tzw. nadwyzka konsumenta. Definicja
nadwyzki konsumenta okresla sktonno$¢ nabywcy do ptacenia za dang ustuge, dane
dobro minus kwota, ktorg nabywca ptaci w rzeczywistosci. Jest ona S$cisle
powigzana z krzywa popytu na dane dobro oraz jego ceng na rynku. W tym
przypadku ceng domniemang sg koszty podrozy deklarowane przez osoby
odwiedzajace Lesny Kompleks Promocyjny ,,Lasy Janowskie” przy obliczaniu
nadwyzki konsumenta (korzys$ci netto) okreslone jako ,,cena cienia”. Do budowy
krzywej popytu (funkcji) na dobra nierynkowe Lasoéw Janowskich postuzyty
pytania ankiety o dtugos¢ pobytu respondentow w LKP oraz poniesionych kosztow
zwigzanych z wizytg w tym miejscu. Najwigksze wartosci ponoszonych kosztow
podrozy potraktowane zostaly jako miara maksymalnej gotowosci konsumentow
do ptacenia za okreslone korzys$ci nierynkowe. Na podstawie danych dotyczacych
maksymalnej gotowosci konsumentow do ptacenia za dostgp do dobr i1 ustug
czerpanych z Le$nego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Janowskie” oraz znajac
funkcje popytu (zapotrzebowania) na rdéznego rodzaju wizyty w Lasach
Janowskich, okreslono pieni¢zng warto$¢ brutto oraz warto$¢ netto (nadwyzki
konsumenta) korzysci nierynkowych czerpanych przez respondentéw. Wartosci
korzysci brutto przypadajace osobom ankietowanym ustalono na podstawie wzoru:

pmb ZKB _ XkaaX * 1010
gdzie: !

B — warto$¢ korzySci brutto przypadajacych wszystkim osobom
Pré ankietowanym (probie),



KZ.B — warto$¢ korzy$ci brutto przypadajagca osobom zglaszajacym
zapotrzebowanie na okres$lony rodzaj wizyty (np. 1-dniowej, 2-dniowe;,
itd.),

i=1..9 —1ilo$¢ wyodrebnionych grup wizyt,

k™ —maksymalny koszt podrozy i pobytu w danej grupie wizyt,

R, —procentowy udziat danego rodzaju wizyty w ogolnej liczbie wizyt,
1

X —liczba 0sob ankietowanych.

Warto$ci nadwyzki konsumenta obliczono dla wyodrebnionych grup wizyt.
Suma tych wartosci daje taczng sumaryczng wartos¢ nadwyzki konsumenta dla
grupy respondentow. Wartos¢ korzysSci netto przypadajacej osobom ankietowanym
obliczono wedtug wzoru:

9
R
K;f;stib = ZKiCS = (K™ =Cp)x *—L
P 100

gdzie:

K ;Séb —warto$¢ nadwyzki konsumenta przypadajgcej osobom ankietowanym,

K I.CS — warto$¢ nadwyzki konsumenta przypadajacej osobom zglaszajagcym
zapotrzebowanie na okreslony rodzaj wizyty (np. 1-dniowej, 2-dniowe;,
itp.),

C, — ,,cenacienia”,

i, k™ R, x —jak we wzorze poprzednim.

Dokonano takze obliczen korzysSci brutto 1 nadwyzki konsumenta bedacych
udziatem wszystkich os6b odwiedzajacych Lasy Janowskie w ciggu roku. Na
podstawie wywiadow z pracownikami LKP ,,.Lasy Janowskie” ustalono, ze liczba
turystow odwiedzajacych LKP w 2011 roku wyniosta 20 tys. osob. W literaturze
przedmiotu mozemy spotka¢ dwie podstawowe metody kosztéw podrdzy, sg to:
metoda strefowych kosztéw podrozy (ZTCM — Zonal Travel Cost Method) i metoda
indywidualnych kosztow podrozy (ITCM — Individual Travel Cost Method).
W metodzie strefowych kosztow podrézy wykresla si¢ na mapie okregi tagczace
miejscowosci o jednakowej odlegtosci, nastepnie dla kazdej ze stref oblicza sig¢
liczbe wizyt turystOw w pewnym okresie. Nastepnie porownuje si¢ liczbe wizyt
z liczbg mieszkancow, co pozwala na wyznaczenie Sredniej liczby wizyt w danej
strefie. W tym wariancie metody przyjmuje si¢ jednakowe koszty wizyt dla danej
strefy, w wyniku czego na wykresie przedstawia si¢ zaleznos¢ migdzy liczbg wizyt a
kosztem podrozy. W bardziej szczegétowym badaniu — metodzie indywidualnych
kosztow podrozy stosuje si¢ ankiety, w ktorych pyta si¢ pojedyncze osoby o liczbe
wizyt w ciggu roku i koszty podrozy (koszty przejazdu, wolnego czasu, biletow,
noclegow itd.). Na wykresie przedstawia si¢ zalezno$¢ miedzy sumg wizyt (lub
liczbg 0s6b) a catkowitymi kosztami podrozy [Panasiuk 2001]. Indywidualna
metoda kosztow podrézy wstepuje w dwodch wariantach, tj. podstawowym
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1 rozszerzonym. W badaniach zastosowano zmodyfikowang metode¢ kosztow
podrézy, w wyniku zastosowania ktorej zbudowano indywidualny model kosztow
podrézy w wariancie podstawowym bez uwzgledniania kosztéw czasu
przeznaczonego na podroz.

WYNIKI

Wielko$¢ zapotrzebowania (popyt) na poszczegdlne rodzaje wizyt zostata
okreslona na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych w 2011 roku na
terenie LKP ,Lasy Janowskie”. Respondenci zgtosili zapotrzebowanie na
pietnascie rodzajow wizyt pod wzgledem dlugosci ich trwania. Najwigksze
zapotrzebowanie zgloszono na wizyty krotkie do trzech dni 85% (696)
respondentdw, Sredni czas trwania wszystkich wizyt wyniost 2,62 dnia. Najdtuzszy
czas trwania wizyty wyniost 48 dni. Zgloszone przez osoby ankietowane wizyty
potraktowane zostatly jako oddzielne produkty wykazujace cechy korzysci
nierynkowych.

Na podstawie zgloszonego zapotrzebowania na nierynkowe dobra Lasow
Janowskich dokonano wyréwnania krzywej popytu, ktorg charakteryzuje rownanie
krzywej regresji o nast¢pujacej postaci:

Y=44,66x """
gdzie:
Y—liczba odwiedzajacych LKP,,Lasy Janowskie”,

X —czas trwania pobytu w dniach.

Graficzng ilustracja wyrdwnanej krzywej popytu charakteryzujacej
zapotrzebowanie na wizyty w LKP ”Lasy Janowskie”LKP przedstawiaryc. 1.
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Ryc. 1. Czas trwania wizyty w Lasach Janowskich
Zrodlo: Opracowanie wlasne.



Do obliczenia kosztéw wizyt oraz pomiaru korzysci osigganych przez
respondentdow odwiedzajacych Lasy Janowskie, zgloszone przez nich
zapotrzebowanie na wizyty podzielono na 9 grup, i byly to: wizytyl-dniowe,
2-dniowe, 3-dniowe, 4-dniowe, 5-dniowe, 7-dniowe, 10-dniowe, 14-dniowe
1 pozostale. W grupie wizyt pozostatych $redni czas pobytu wynosit 16,8 dnia.
Sredni koszt wszystkich wizyt wynidst 370 zt. Biorac pod uwage koszty
rzeczywiste w przeliczeniu na dzien pobytu, najnizszy koszt zanotowano w grupie
wizyt 1-dniowych 1 wyniost 79 zl, a najwyzszy dla wizyt 5-dniowych — 201 zt.
Sredni koszt rzeczywisty na dzien pobytu dla wszystkich rodzajow wizyt to 131 zt.
Koszty wyréwnane przypadajace na dzien pobytu wahajg si¢ od 97 zt (wizyty
pozostate) do 226 zl (wizyty 1-dniowe), przecigtny koszt wyréwnany na dzien
pobytu ksztatuje si¢ na poziomie 173 zt. Natomiast sredni koszt wizyty w Lasach
Janowskich wynidst 370 zt. Szczegotowe zestawienie kosztow rzeczywistych
1kosztow wyréwnanych przedstawia rysunek 2.
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Czas trwania wizyty w dniach 16,8)

= 4= = koszt rzeczywisty =~ =—fi=—koszt wyréwnany

Ryec. 2. Zestawienie kosztow rzeczywistych i wyréwnanych ponoszonych przez osoby
odwiedzajace Lasy Janowskie
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Z kolei ksztattowanie si¢ jednostkowych kosztow, w przeliczeniu na jeden
dzien pobytu w zaleznosci od czasu trwania wizyty, charakteryzuje rownanie
krzywej przedstawionej na rysunku 3 o nastepujgcej postaci:

Kj=170,18x""

gdzie:

K,—calkowity koszt pobytu w zl,

X —czas trwania pobytu w dniach.
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Rye. 3. Koszty pobytu przypadajace na dziefi pobytu w zaleznosci od czasu trwania
wizyty Zrodlo: Opracowanie wiasne.

W trakcie analizy okreslono warto$¢ bruto korzysci nierynkowych 1 warto$¢
korzysci netto (czyli nadwyzke konsumenta). Laczna wartos¢ brutto korzysci
nierynkowych osigganych przez respondentow wyniosta ponad 1 264 tys. zi,
z najwickszym udziatem wizyt trwajacych od jednego do trzech dni. I tak, udziat
wizyt 1-dniowych wyniost 250 tys. zt, wizyt 2- dniowych 3774 tys. 1 wizyt
3- dniowych 324 tys. zi, a $rednia warto$¢ korzy$ci nierynkowych brutto
w przeliczeniu na osobe to 1 541 zl. Liczba 0s6b rocznie odwiedzajagcych LKP
wyniosta w 2011 roku 20 tys., tak wiec znajac te liczbe, okreslono poziom korzysci
netto 1 brutto przypadajace ogotowi spoteczenstwa odwiedzajacego Lasy
Janowskie w ciggu roku. Sumaryczna warto$¢ brutto dotyczaca catej populacji
wyniosta 30 822 tys. zt. Wartos¢ korzysci netto, czyli nadwyzki konsumenta
przypadajaca grupie ankietowanych, uksztalttowata si¢ na poziomie 1 122 tys. zi,
z najwigkszym udziatem wizyt krotkich, tj. trwajacych od 1 do 3 dni. Przecietna
warto$¢ nadwyzki konsumenta przypadajaca grupie respondentow w przeliczeniu
na osobe wyniosta 1 369 zt. Za koszt wizyty — ,,cen¢ cienia” przyjeto przecigtne
warto$ci wizyt uzyskane po wyrownaniu krzywej popytu réwnaniem regresji.
Laczna wartos¢ korzysci netto bedgca udzialem calego spoleczenstwa
odwiedzajacego LKP wyniosta 27 372 tys. zt. Dodatkowo dokonano pomiaru
korzy$ci brutto i netto przypadajace grupie oséb odwiedzajacych Lasy Janowskie
w ciggu roku w oparciu o rozktad wyrownany dla calego zakresu wizyt.
Sumaryczna warto$¢ korzysci brutto wyniosta ponad 29 640 tys. zt, a w przeliczeniu
na osobg bylo to 1 482 zi. Wartos¢ nadwyzki konsumenta uksztaltowata si¢ na
poziomie blisko 26 460 tys. z1, a przecigtna warto$¢ korzyS$ci netto przypadajaca na
osobeto 1323 zt.



Sposrod 820 respondentow, ktdrzy brali udzial w badaniach ankietowych, 53%
stanowili mezczyzni, natomiast 47% to kobiety. Najwieksza grupe reprezentowaty
osoby mieszkajace na terenie wojewddztwa lubelskiego (43%), wojewodztwa
mazowieckiego (23%) 1 podkarpackiego (14%). Bioragc pod uwage miejsce
zamieszkania mozna zauwazy¢, ze 24% ankietowanych to mieszkancy wsi oraz
miast powyzej 500 tys. mieszkancoOw. Ponad polowa pytanych zadeklarowato
wyksztalcenie wyzsze (56%). Ankietowani pytani byli takze o sytuacje zawodowa,
itak: 359 os6b to pracownicy umystowi, 105 respondentdéw to studenci i uczniowie.
Biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng ankietowanych, przedstawia si¢ ona
nastepujaco: najliczniejsza grupa to respondenci, ktorzy zadeklarowali wielkos¢
dochodu gospodarstwa domowego w przedziale od 1 tys. zt do 2 tys. zt (23%) oraz
w przedziale od 3 tys. zt do 4 tys. zt (19%).

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Metoda kosztow podrézy byla czesto stosowana w praktyce do wyceny
warto$ci niektorych dobr przyrody dostarczajacych ustug rekreacyjnych. Bartczak
[2010] podaje, ze metoda ta w kontekScie lasu mozna wycenia¢ warto$¢ dziatan
rekreacyjnych, takich jak: zbieranie grzybow, jazda na rowerze, polowania lub
obserwacja przyrody. Idea metody w najprostszym ujeciu przedstawia si¢
nastepujgco: im wigcej osOb odwiedza dane miejsce, tym za cenniejsze jest ono
uznawane, za$ jego warto$¢ jest ustalana na podstawie koszow pokonanego
dystansu oraz towarzyszacych kosztéw podrozy.

Na postawie badan przeprowadzonych przez Panasiuka [2001] taczny koszt
podrozy 1 pobytu do Pieninskiego Parku Narodowego wyniost 215 z1, koszt ten byt
pieciokrotnie wyzszy od $redniego kosztu podrozy, ktory uksztaltowat si¢ na
poziomie blisko 40 zt. Kaczynska [2016] podaje, ze Sredni koszt wizyty do miejsc
atrakcyjnych turystycznie laséw Nadle$nictwa Gorowo Itaweckie zostat obliczony
na 36 zl/dzien/osobe, natomiast 120 zt wyniodst przecietny koszt wycieczki do
Puszczy Bialowieskiej [Plotkowski 1994], dla porownania $redni koszt wycieczki
do Lasow Janowskich wyniost 370 zt [Mandziuk dane niepubl.]. Miarg warto$ci
turystycznej czy rekreacyjnej danego obszaru jest wartos¢ korzysci, jaka osiagaja
osoby odwiedzajace dane miejsce. Dla LKP ,,LLasy Janowskie” wartos$¢ ta zostata
wyrazona jako warto$¢ korzysci brutto 1 ksztattowata si¢ na poziomie ok. 30 min
ztotych oraz jako warto$¢ netto (nadwyzka konsumenta) w przedziale warto$ci 26-
27 mln zt. Mozna zatem powiedzie¢, ze wartos¢ rekreacyjna LKP w zaleznos$ci od
przyjetego wariantu obliczen wyrazana jest przez wyzej przytoczone wartosci. Dla
poréwnania warto$¢ turystyczna Pieninskiego Parku Narodowego zostata
obliczona na 131 mln ztotych [Panasiuk 2001]. R6znica w wyliczeniach wynika
z faktu, ze oszacowana liczba turystéw odwiedzajacych w ciggu roku obiekty
znaczgco rozni sig, 1 tak dla Laséw Janowskich wyniosta 20 tys., natomiast dla
Pieninskiego Parku Narodowego 710 tys. Metode TCM wykorzystano takze do
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wyceny warto$ci wypoczynkowej lasu Poludniowego Harzu [Bergen, 1 inni 2013].
Jest to kompleks lesny o powierzchni ponad 12 tys. ha, wolno dostgpny, z ktérego
korzystaja kuracjusze, uprawiajac spacery, biegi i inne formy rekreacji. Wartos¢
turystyczna tego kompleksu lesnego zostata obliczona na poziomie 4-4,9
euro/dzien/osobg. Koscik [2000] podaje, ze w Instytucie Nauk Rolniczych
w Zamosciu wyceniono park miejski w Zamos$ciu, badania przeprowadzone na
probie 7630 respondentow wykazaty, ze $redni koszt podrozy wynidst 1,2 zt na
jednego odwiedzajacego.

Wycena dobr, ustug 1 Swiadczen srodowiska przyrodniczego wydaje si¢
uzasadniona ikonieczna w aspekcie wzrostu ich roli. Dotyczy to takze szeroko
rozumianych pozaprodukcyjnych funkcji lasu, do ktéorych zalicza si¢ m.in.
rekreacyjne 1 turystyczne funkcje srodowiska lesnego. Zasady hodowli lasu [2012]
wskazujg na potrzebe takiego prowadzenia gospodarki lesnej, aby w trakcie
planowania zagospodarowania rekreacyjnego stworzono potrzeb¢ wykonywania
zabiegdw hodowlanych w sposdb prowadzacy do zwigkszenia dostgpnosci lasow
w celach wypoczynkowych 1 turystycznych oraz ograniczenia negatywnego
wplywu rekreacji na srodowisko lesne. Natomiast do podstawowych kryteriow
warunkujacych i uzasadniajacych zagospodarowanie rekreacyjne laséw zalicza si¢
m.in. walory rekreacyjne lasu.
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STRESZCZENIE

Do wyceny rekreacyjnej funkcji Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Janowskie”
zastosowano zmodyfikowang metode indywidualnych kosztoéw podrozy, w wyniku ktorej
zbudowano model kosztow podrdzy uwzgledniajacy poniesione na nig koszty bez uwzglednienia
kosztoéw czasu przeznaczonego na jej trwanie. Badania ankietowe przeprowadzono w 2011 roku.
Obiekt badan stanowita grupa 820 respondentéw odwiedzajaca ten obszar lesny.
Przeprowadzone badania pozwolity na okreslenie popytu na wizyty w LKP, a takze na obliczenie
korzys$ci osigganych przez osoby odwiedzajace. Gtowne wyniki badan dowodza, ze najwigksze
zapotrzebowanie zgtoszono na wizyty krotkie, tj. trwajace do 3 dni. Czas trwania wizyty zawierat
si¢ w przedziale od 1 do 48 dni. Poziom korzysci brutto osiagany przez ankietowane osoby
wyniost 1 264 tys. zt, natomiast wielko$¢ nadwyzki konsumenta przypadajgca respondentom
uksztaltowata si¢ na poziomie 1 122 tys. zI. W przeliczeniu na osobe wielkosci te obliczono na
poziomie 1 541 zt (korzysci brutto)i 1369 zt (korzyscinetto).

SUMMARY

Modified individual travel cost method was used for the valuation of recreational function
of ,,Janowskie Forests” Promotional Forest Complex which resulted in a travel cost model.
The model included the cost of travel without the cost of time. The survey was conducted in 2011.
The research facility was a group of 820 respondents who visited this forest area. The conducted
research allowed to determine demand for the Janowskie Forests visits and calculation of gross
benefits and consumer surplus for visitors in this forest complex. The main results show that the
greatest demand was declared for the short-term visits, i.e. up to 3 days. The length of the visit
ranged from 1 to 48 days. The level of gross benefits derived by those respondents amounted
to 1 264 thousand PLN, the size of the consumer surplus amounted to 1 122 thousand PLN, the per
capita figures are calculated at the level of 1 541 PLN (gross benefit) and 1 369 PLN (consumer
surplus).
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