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In this paper we describe the number and characteristics of the nesting territories of Common crane
Grus grus in the marshland landscape of the Sobibér Forest, which is typical for Polesie region
(E Poland). Research was conducted on the study area of 118.3 km? located in the eastern part
of the Sobibdr Forest, mainly forested (86.7%) with high share of marshlands (41.2%). We used the
line transect method to estimate the number of the cranes on the study area. We made two field
controls of the study area: 18-20 and 23-31 March 2016. The field controls were customized to
the cranes early morning activity when birds are vocalizing from the nesting territories. The number
of cranes on the study area was estimated to 43-49 territories. The population of Common crane
in the Sobibér Forest has one of the highest densities (36.4-41.4 territories/100 km?) in Poland
and it is one of most important area for the investigated species. Almost all of the territories
were located in moist and wet habitats, but birds showed the highest preference for wetlands,
especially open marshlands, including bogs and willow thickets, and wet coniferous forests.
The reason of unexpectedly high preference of the moist mixed broadleaved forests is probably
the flooding activity of Eurasian beaver Castor fiber. Cranes prefer the reserves, but share of the
protected parts in the study area is low (14%). Birds show high preference towards areas excluded
from timber production regardless of the conservation status (managed forests or reserves) due to
ecological (wet coniferous forests) or economical (open marshlands) reasons. They also avoid wet
and moist forests were wood production is carried out. The withdrawal of forestry works in managed
parts is very important for conservation of Common crane. The Sobibér Forest is critically
important area for the analysed species at the country level, and it is important to set up more
reserves and withdraw the active forest production along larger area of wet habitats.
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Wstep

Zuraw Grus grus jest gatunkiem zasiedlajagcym siedliska bagienne i podmokte. Sg to mokre i zara-
stajgce miejsca blisko rzek oraz zbiornik6w wodnych, a w lasach przede wszystkim olsy, bory ba-
gienne, $rédlesne turzycowiska oraz tereny zalane w wyniku dziatalnosci bobréw europejskich
Castor fiber [Cramp 1980; Mirowska-Ibron 2011]. Zuraw jest gatunkiem borealnym, ktérego po-
tudniowy zasicg wystgpowania populacji lggowej przebiegat w XX wieku przez srodkowg Polske
i Niemcy [Cramp 1980; Birds... 2004; Kuczyriski, Chylarecki 2012]. Pierwotnie byt bardziej roz-
powszechniony na potudniu, ale postgpujace prace melioracyjne spowodowaty wycofanie si¢ ga-
tunku z tych rejonéw Europy [Cramp 1980]. Obecnie zasiedla wiele nowych, suboptymalnych
siedlisk, co jest zwigzane z wieloletnim umiarkowanym wzrostem liczebnosci i rozpowszechnie-
niem gatunku zaréwno w skali kraju, jak i Europy [Chodkiewicz i in. 2015; Chylarecki i in. 2018;
Trends... 2019]. Na potudniu kraju dynamika wzrostu jest kilkukrotnie wyzsza niz na pénocy,
co wiaze si¢ z rozszerzeniem zasicgu w kierunku potudniowym [Sikora i in. 2011; Wilk i in. 2015;
Chylarecki i in. 2018]. Zaobserwowano zmniejszajacg si¢ antropofobi¢ zZurawia [Sikora i in.
2011] oraz coraz czgstsze zimowanie tego gatunku na terenie Polski, zwlaszcza na zachodzie
[Tomiatojé, Stawarczyk 2003]. Zmiany te spowodowaly potrzeb¢ prowadzenia kompleksowego
monitoringu liczebnosci zurawia, szczegdlnie na terenie Polski, ktéra jest miejscem gniazdowa-
nia trzeciej co do wielkosci populacji lggowej tych ptakéw w Europie [Birds... 2004; Mirowska-
Ibron 2011; Chylarecki i in. 2018]. Zuraw jest w Europie gatunkiem specjalnej troski, ze wzgledu
na nickorzystny status ochronny (m.in. ze wzglgdu na niedostateczne poznanie), tym bardziej
wszelkie zmiany jego liczebnosci powinny by¢ monitorowane [Wilk i in. 2010].

Podczas wielu badan ornitologicznych prowadzonych w Lasach Sobiborskich niejedno-
krotnie obserwowano obecnosé zurawi. Badany obszar nie jest gesto zaludniony. Znaczny udziat
siedlisk wilgotnych i bagiennych oraz obecnosé zbiornikéw wodnych powodujs, ze jest to teren
stwarzajgcy idealne warunki do gniazdowania tych ptakéw. Lasy Sobiborskie sg pod wzgledem
siedliskowym terenem unikatowym w skali kraju [Kanclerska i in. 2018].

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie liczebnosci i rozmieszczenia Zurawi na terenie
Laséw Sobiborskich — obszaru, na ktérym nigdy wczesniej nie prowadzono podobnych badan
dotyczgcych tego gatunku.

Teren badan

Badania prowadzono na terenie Laséw Sobiborskich. Jest to najbardziej na wschéd wysunigta pol-
ska cz¢s¢ Polesia Lubelskiego. Ze wzgledu na wystgpowanie nieprzepuszczalnych margli kredo-
wych teren ten charakteryzuje si¢ wysokim udzialem jezior oraz terenéw bagiennych. Sg one
czescig transgranicznego rezerwatu biosfery ,,Polesie Zachodnie” [Gacka-Grzesikiewicz 1987].

Powierzchnia prébna wielkosci 118,3 km? potozona byta we wschodniej czesci Laséw Sobi-
borskich. Lasy stanowity 86,7% powierzchni badan, 10,7% - tereny otwarte, 2,1% — wody,
a reszte zabudowa (ryc. 1). Wsréd laséw dominowaly bory sosnowe (okoto 70%), gléwnie bory
swieze, ktére stanowity 41,5% laséw. Niewielki udziat miaty grady — zaledwie 3,5%. Obszary na
siedliskach bagiennych oraz wilgotnych, niezaleznie od stopnia zalesienia, pokrywaty az 41,2%
powierzchni badawczej. Wsréd nich dominowaly olsy (12% powierzchni prébnej), jednak bardzo
znaczacy udzial mialy torfowiska wysokie oraz porastajace je bory bagienne (okoto 7%). Teren
badani, pomimo prowadzenia na nim zabiegéw gospodarki lesnej, miat mocno naturalny charakter.
Swiadczy o tym powotanie wielu form ochrony przyrody na tym obszarze. Wsréd nich sg dwa
obszary Natura 2000: Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Lasy Sobiborskie PLH060043 oraz nie-
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wielki fragment Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Dolina Srodkowego Bugu PLB060003.
Ponadto znajduje si¢ tu Sobiborski Park Krajobrazowy oraz 6 rezerwatéw przyrody, ktérych faczna
powierzchnia wynosi 1661,98 ha, co stanowi 14% terenu badai. Pig¢ z nich zostato powotanych
do ochrony §rédlesnych jezior i torfowisk, jeden do ochrony kolonii czapli siwej Ardea cinerea. Tereny
nieobjete Zadng z powyzszych form ochrony funkcjonuja jako Poleski Obszar Chronionego
Krajobrazu [Gacka-Grzesikiewicz 1987].

Material i metody

Badania na terenie Laséw Sobiborskich sg prowadzone przez Samodzielny Zaktad Zoologii
Lesnej i Lowiectwa w Instytucie Nauk Lesnych SGGW w Warszawie, Sekcj¢ Ornitologiczng
Kota Naukowego Lesnikéw SGGW w Warszawie oraz Grupg Badawczg Sobibér od roku 2009
[Kanclerska i in. 2018]. Doswiadczenia zebrane podczas wezesniejszych prac badawczych po-
mogly w wyznaczeniu transektéw w celu przeprowadzenia inwentaryzacji zurawia. Mialy one
przebieg potudnikowy. Odleglos¢ migdzy nimi wynosita okoto 1-2,5 km, a ich tgczna dhugos¢
76,7 km (ryc. 1). Klangor zurawi jest w sprzyjajacych warunkach dobrze styszany nawet z odle-
glosci 3-4 km. Taka odlegtos¢ jest zalecana w metodyce liczeni [Sikora, Konieczny 2015], jednak
ze wzgledu na zwigkszenie doktadnosci badani zdecydowano o ggstszym rozmieszczeniu tran-
sektéw. Na kazdym transekcie wykonano dwa liczenia: w dniach 18-20 marca oraz 23-31 marca
2016 roku. Zalecenia metodyczne dotyczgce inwentaryzacji Zurawia méwig o wykonaniu jedno-
krotnego liczenia [Sikora, Konieczny 2015]. W celu zwigkszenia wykrywalnosci terytorialnych
ptakéw i uzyskania dokfadniejszych wynikéw zdecydowano si¢ jednak na przeprowadzenie
dwukrotnego liczenia w odstepie niespetna dwéch tygodni. Kontrole zaczynaly si¢ przed brza-
skiem, a koriczyly wraz ze spadkiem porannej aktywnosci glosowej zurawi lub po zaobserwowa-
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niu przelotu Zurawi na Zerowiska (zwykle okoto godziny 7 rano). Obserwatorzy przemieszczali
si¢ pieszo, dzigki czemu prowadzili nastuch w sposéb ciggly. Kazdy uczestnik badan otrzymat
map¢ terenu z zaznaczonym przebiegiem poszczegdlnych trensektéw (na mapach zaznaczono
réwniez numeracj¢ oddzialéw oraz strukture drzewostanu w danym wydzieleniu), urzadzenie
GPS marki Garmin (eTrex20 oraz GPSMAP 64S), kompas oraz formularz liczed terenowych.
W przypadku stwierdzenia glosu zurawi notowano niezb¢dne informacje: dat¢, numer transek-
tu, numer kontroli, godzing stwierdzenia zurawia oraz informacje, czy styszany glos nalezy do
pojedynczego osobnika, czy tez do pary ptakéw. Ponadto w GPS zaznaczano biezacg pozycie,
aw formularzu notowano nazw¢ wyznaczonego punktu wedhug zamieszczonego w nim wzoru oraz
azymut w kierunku glosu wyznaczony za pomocg kompasu magnetycznego. Kazdy obserwator
mial réwniez mozliwos¢ zanotowania uwag utatwiajacych interpretacje danych. Prace terenowe
zajety lacznie 25 osobodni. Nalezy zaznaczy¢, ze w marcu 2015 roku odbyta si¢ prébna kontrola
majgca na celu stwierdzenie skutecznosci przyjetej metodyki, dopracowania formularzy oraz oceny
czasu przeprowadzenia wlasciwej kontroli.
Dane z GPS naniesiono na mape¢ powierzchni badawczej przy uzyciu programu Quantum
Gis 3.10.10 Long Term. Nast¢gpnie na map¢ przeniesiono zapisane w formularzach azymuty.
Pozwolito to na wyznaczenie przyblizonych lokalizacji terytoriéw gniazdowych zurawi w punktach
przeciecia si¢ azymutéw (minimum dwdch). Starano si¢ wezesniej, by liczenia na kilku transek-
tach byty wykonywane jednoczes$nie, co utatwito interpretacj¢ danych (synchronicznosé stwier-
dzen). Wyznaczone punkty przecig¢ pozwolity na oszacowanie liczebnosci zurawia. Terytoria
podzielono na dwie grupy:
1. Terytoria pewne — kiedy wystgpita 100-procentowa pewnos¢, ze jest to stwierdzenie od-
dzielnej pary.
2. Terytoria prawdopodobne - lokalizacja zostata oszacowana z podwyzszonym biedem, ze
wzgledu na bliskos¢ wzgledem terytoriéw pewnych oraz znaczng odleglosé od punktéw
obserwacji.

Na podstawie klasyfikacji terytoriéw stworzono przedziaty liczebnosci, w ktérych liczebnos¢ mini-
malng stanowita liczba stwierdzonych terytoriéw pewnych, a maksymalng suma terytoriéw pewnych
oraz terytoriéw prawdopodobnych.

Do okreslenia charakterystyki siedlisk terytoriéw gniazdowych zurawia uzyto jedynie lo-
kalizacji terytoriéw pewnych. Wykorzystano w tym celu lesng mape numeryczng, z ktérej uzy-
skano informacje o siedliskach (w tym o typach siedliskowych lasu), w ktérych stwierdzono
poszczegélne terytoria.

Wyznaczono wskaznik preferencji (WP) siedliskowych, ktéry obliczono jako iloraz udziatu
terytoriéw gniazdowych (wsréd wszystkich terytoriéw gniazdowych) na kazdym z siedlisk i udziatu
tych siedlisk na terenie badai. Wartosci ponizej 1 oznaczajg unikanie danego typu siedlisk, war-
tosci powyzej 1 — preferencjg, a warto$é zblizona do 1 oznacza, ze siedlisko jest wybierane pro-
porcjonalnie do jego udziatu [Keller i in. 2008]. Analiz¢ t¢ wykonano réwniez dla niekt6rych grup
siedlisk o podobniej charakterystyce, np. dla boréw bagiennych i bor6w mieszanych bagiennych.
W takim wypadku wynik nie jest Srednig arytmetyczng wyliczong na podstawie wynikéw dla
poszczegdlnych siedlisk, a Srednig wazong, na ktdérg podstawowy wpltyw ma powierzchnia skta-
dowego siedliska na powierzchni badad, mogaca si¢ znaczaco r6zni¢ mi¢dzy poszczeg6lnymi
sktadowymi. W celu okreslenia preferenciji w stosunku do poszczegdlnych form zarzadzania krajo-
brazem wyznaczono skorygowany wskaznik preferencji (SWP) [Keller i in. 2008]. Z analizy tej
wylgczono obszary na siedliskach $swiezych i suchych, gdyz w takich miejscach Zurawie praktycz-
nie nie gniazdujg [Leito i in. 2005; Médnsson i in. 2013]. Pozwolito to na wyznaczenie preferencji
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w ramach siedlisk realnie zasiedlanych przez ptaki w celach lggowych. SWP obliczony zostal
poprzez podzielenie udziatu terytoriéw gniazdowych (wsréd wszystkich terytoriéw) na obszarach
podlegajacych poszczegélnym formom zarzgdzania terenu przez udziat powierzchniowy tych form
na wszystkich siedliskach wilgotnych i bagiennych znajdujacych si¢ na terenie badani [Keller
i in. 2008].

Obszar siedlisk wilgotnych i bagiennych podzielono na dwie podstawowe grupy, z uwagi
na formy zarzgdzania terenu: obszary gospodarcze (tereny nieobjgte ochrong rezerwatows) i rezer-
waty. W ramach tych grup siedliska podzielono na dwie oddzielne podgrupy:

1. Lasy uzytkowe - siedliska, na ktérych w przypadku braku ochrony rezerwatowej prowa-

dzone sg normalne zabiegi gospodarki lesne;j. Jesli znajdujg si¢ na terenie rezerwatéw, to
z uwagi na ochrong zabiegi te nie sg prowadzone. Zaliczaja si¢ do nich zarzadzane przez
Nadlesnictwo Sobibér drzewostany na siedliskach boréw wilgotnych, boréw mieszanych
wilgotnych, laséw wilgotnych, laséw mieszanych wilgotnych, laséw mieszanych bagien-
nych, olséw oraz ols6w jesionowych.

2. Siedliska na obszarach wylaczonych z uzytkowania - tereny, ktdre niezaleznie od przyje-
tej formy zarzadzania krajobrazem (rezerwat lub obszar gospodarczy) nie sg obj¢te zabie-
gami gospodarki lesnej. Zaliczajg si¢ do nich siedliska takie jak otwarte tereny bagienne
(na terenie Laséw Sobiborskich sg to gtéwnie torfowiska wysokie, tozowiska i trzcinowi-
ska), obszary lesne na siedliskach boru bagiennego i boru mieszanego bagiennego, ale
takze lasy prywatne.

Dla obu opisanych powyzej kierunkéw analiz preferenciji siedliskowych zurawia wyliczono réw-
niez wskaznik selektywnosci Ivleva (Ei), ktéry jest bardziej znanym i powszechniej stosowanym
wskaznikiem. Przyjmuje on wartosci od -1 do 1, gdzie —1 oznacza unikanie danego siedliska,
0 — wykorzystanie danego siedliska proporcjonalne do jego udziatu na powierzchni badad, a 1 — wy-
sokg preferencjg [Ivlev 1961]. Pozwolito to na poréwnanie wynikéw oraz ich wzmocnienie w przy-
padku zaistnienia analogii. Wskaznik selektywnosci Ivleva wyliczany jest ze wzoru [Ivlev 1961]:

E, = nopi
ri + pi
gdzie:
ri — wykorzystanie typu siedliska przez zurawie,
pi — udziat typu siedliska na powierzchni prébnej.

Wyniki
Liczebno$¢ zurawia w Lasach Sobiborskich oceniono na 43-49 par lggowych, co oznacza zage-
szczenie 36,4-41,4 terytorium/100 km?. Najwiecej terytoriéw zaobserwowano w zachodniej czesci
terenu badan, w lesnictwach Osowa, Dekowina i Ztobek, w ktérych duzy udziat majg siedliska
podmokte, zas mniej we wschodniej cz¢sci, w lesnictwach Dubnik, Wolczyny i Stulno, charak-
teryzujgcych si¢ wyzszym udziatem boréw swiezych (ryc. 1).

Najwigcej terytoriéw Zurawia znajdowato si¢ w olsach (11 terytoriéw) oraz na otwartych lub
pétotwartych bagnach (44,9%): torfowiskach wysokich (10) i fozowiskach (6). Na terenie drzewo-
stanéw borowych bagiennych (Bb i BMb) stwierdzono tacznie 4 terytoria (9,3%). W siedlisku
lasu mieszanego wilgotnego wykazano obecnosé 7 par. Lacznie w drzewostanach o charakterze
bagiennym stwierdzono 18 terytoriéw (41,9%), a we wszystkich siedliskach bagiennych (niezalez-
nie od stopnia zalesienia) az 34 (79%). W siedliskach wilgotnych stwierdzono tacznie 8 terytoriéw
(18,6%), co daje tacznie 42 stwierdzenia (97,7%) terytorialnych ptakéw w siedliskach o wysokim
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stopniu uwilgotnienia. W siedliskach o niskiej wilgotnosci stwierdzono zaledwie jedng par¢ w borze
§wiezym (ryc. 2).

Siedliskiem najbardziej preferowanym i selekcjonowanym przez zurawie byly lasy mieszane
wilgotne. Podobnie wysokg preferencje¢ wykazywaly ptaki w stosunku do otwartych mokradet,
jak réwniez siedlisk borowych bagiennych (Bb i BMb), dla ktérych wartos¢ WP wynosita 3,1,
a wskaznika selektywnosci Ivleva 0,51. Nizszg preferencj¢ (Ei=0,44, WP=2,5) wykazywaty zura-
wie w stosunku do drzewostanéw na siedliskach lasowych bagiennych (Ol, LMb i Lt). Ogdlnie
drzewostany na siedliskach bagiennych sg mocno preferowane przez zurawie (Ei=0,45, WP=2,7).
Nie mozna tego powiedzie¢ o drzewostanach na siedliskach wilgotnych, ktére sg réwniez prefe-
rowane na znaczgco nizszym poziomie (WP=1,4), a ptaki selekcjonujg te siedliska na poziomie
zblizonym do ich dostgpnosci (Ei=0,17). Wartos¢ WP dla wszystkich siedlisk bagiennych
(acznie z terenami otwartymi) wynosi az 3,1, a siedliska te s3 mocno selekcjonowane przez
zurawie (Ei=0,51). Drzewostany rosngce na siedliskach o niskim stopniu uwilgotnienia (borowe
$wieze i suche oraz lasowe $wieze) sq bardzo mocno unikane przez zurawia (Ei=-0,92, WP=0,04)
(ryc. 3).

Najwigcej terytorialnych par zurawia (18) stwierdzono na wylgczonych z uzytkowania frag-
mentach powierzchni, na ktérych nie sg prowadzone zabiegi gospodarcze (gtéwnie gospodarki
lesnej), ale niepodlegajacych jednoczesnie ochronie rezerwatowej. Na terenach objgtych normalng
gospodarkg lesng stwierdzono 13 terytoriéw, a na terenach objetych ochrong rezerwatowg 12 te-
rytoriéw (ryc. 4). Po 5 stanowisk stwierdzono w rezerwatach Trzy Jeziora oraz Zétwiowe Blota,
natomiast 2 w rezerwacie Jezioro Orchowe.

Zurawie wykazuja bardzo wysoka preferencje do wylaczonych z normalnego uzytkowania
gospodarczego siedlisk — niezaleznie od tego, czy te obszary sg obj¢te dodatkowg ochrong rezer-
watowg. Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku drzewostanéw podlegajacych zabiegom
gospodarki lesnej. SWP przyjmuje wartosci swiadczace wreez o unikaniu tych siedlisk na tere-
nie laséw gospodarczych i wykorzystaniu proporcjonalnym do ich dostgpnosci na terenie rezer-
watéw, gdzie gospodarka lesna i tak nie jest prowadzona — przy czym wskaznik osigga wartosci
dwukrotnie wyzsze na terenie rezerwatéw. Wartos¢ wskaznika selektywnosci Ivleva dla drzewo-
stanéw uzytkowych znajdujgcych si¢ na terenie laséw gospodarczych jest zblizona do wartosci
$wiadczacych o wykorzystaniu tych drzewostanéw proporcjonalnie do ich dostgpnosci. Te same
siedliska na terenie rezerwatéw sg chetniej wykorzystywane przez zurawie, a wskaznik przyj-

B0 e e S e
25 -
20 -

X 15
10

5 e

0 SSasate

Loz Ol LMw Bb LMb BMb Bsw Bw Lt

Rye. 2.
Udziat [%] stwierdzen terytorialnych par zurawia w poszczegélnych typach siedlisk (N=43)
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TW - torfowisko wysokie, Loz — tozowisko, Ol - ols, LMw — las mieszany wilgotny, Bb — bér bagienny, LMb - las mieszany bagienny,
BMb - bér mieszany bagienny, Bsw — bér swiezy, Bw — bér wilgotny, Lt - las tegowy
TW - bogs, Loz — willow thickets, Ol — alder forest, LMb — moist mixed broadleaf forest, Bb — wet coniferous forest, LMb — wet mixed
broadleaf forest, BMb — wet mixed coniferous forest, B§w — fresh coniferous forest, Bw — moist coniferous forest, Lt - riparian forest



24

Gosp — managed forests, Wyl — habitats excluded from timber

production outside the reserves, Rez — reserves

Rez

tosci dwukrotnie wyzsze (ryc. 5). Wartos¢ SWP dla wszystkich potencjalnych
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muje réwniez warl

Dyskusja
ska i in. 2018]. W zestawieniu z ostojami takimi jak Bagna Biebrzanskie lub Bory Tucholskie,

cechujacymi si¢ najwyzszg liczebnoscig rozpatrywanego gatunku, Lasy Sobiborskie wypadajg
znacznie gorzej. Dodatkowo powierzchnia prébna, dla ktérej uzyskano wyniki, stanowi okoto

siedlisk zurawia znajdujgcych si¢ na terenie rezerwatéw wynosi 1,1, a warto$¢ wskaznika selek-
Liczebnosé zurawia w catych Lasach Sobiborskich oszacowano na 80-120 par lggowych [Kancler-

tywnosci Ivleva jest réwna 0,39.
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Skorygowany wskaznik preferencji (SWP) oraz wskaznik selektywnosci Ivleva (Ei) zurawia w Lasach
Sobiborskich dla obszaréw podlegajacych réznym formom zarzgdzania terenu

Corrected Preferences Index (SWP) and Ivlev’s selectivity index (Ei) of the Common crane in the types
of landscape management in the Sobibér Forest

Uzyt — lasy podlegajace normalnemu uzytkowaniu w przypadku nieobjecia ich ochrong rezerwatows, Nuzyt — siedliska wylaczone z uzytko-
wania niezaleznie od statusu ochronnego; pozostate oznaczenia jak na rycinie 4

Uzyt — timber production forests if not include to reserves, Nuzyt — habitats excluded from timber production regardless of the conser-
vation status; other denotes as in figure 4

40% catego kompleksu. Na podstawie liczebnosci populacji mogtoby si¢ wydawad, ze obszar ten
ma niewielkie znaczenie dla ochrony tego gatunku w Polsce i Europie (ryc. 6).

W przypadku duzych réznic powierzchniowych pomi¢dzy poréwnywanymi obszarami
skuteczniejsze od liczebnosci bezwzglgdnych jest por6wnanie zageszezen populacji. Wschodnia
cze$¢ Laséw Sobiborskich na tle pozostatych obszaréw znajduje si¢ na czwartym miejscu pod
tym wzgledem, znaczaco ustepujac jedynie Puszezy Boreckiej. Zaggszezenia stwierdzone w Pusz-
czy Bialowieskiej i w Ostoi Biebrzariskicej sg jedynie odrobing wyzsze (ryc. 6). Wszystkie ostoje
o podobnych wartosciach zaggszezeri do Laséw Sobiborskich charakteryzujg si¢ bardzo wyso-
kim udzialem terenéw podmoktych (np. dolina Biebrzy) [Wilk i in. 2010] lub bardzo wysokimi
warto$ciami waloryzacyjnymi (np. Puszcza Borecka) [Sikora i in. 2016]. Wage obszaru badai
zwicksza dodatkowo fakt, ze znajduje si¢ on w centralnym pasie kraju, w ke6rym (zgodnie z zasig-
giem geograficznym gatunku) liczebno$¢ populacji legowej zurawia powinna by¢ nizsza [Cramp
1980; Prange 1997; Tomialojé, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 2011; Kuczyriski, Chylarecki 2012].
Podobne, niewiele nizsze zageszezenie stwierdzono w latach 2004-2005 na terenie potozonego
niedaleko Poleskiego Parku Narodowego (PPN) [Grzywaczewski, Cios 2008]. Biorac pod uwage
wzrost populacji europejskiej [Birds... 2004; Trends... 2019] i krajowej [Chodkiewicz i in. 2015;
Chylarecki i in. 2018], wydaje si¢, ze aktualna ocena na terenie PPN moze by¢ wyzsza. Z drugiej
jednak strony sam obszar PPN nie stanowi zwartej powierzchni, gdyz objete ochrong sg najbar-
dziej cenne fragmenty z optymalnymi siedliskami dla Zurawia. Dotyczy to kompleksu gléwnego,
ale w szczegdlnosci enklawy, ktdra stanowig Bagna Bubnéw i Staw (2344 ha), gdzie gniazduje
10-12 par (natura2000.gios.gov.pl). Powierzchnia prébna na terenie Laséw Sobiborskich stanowi
zwarty obszar, stad tez znajdujg si¢ tu fragmenty nicodpowiednich srodowisk dla zurawia, na
ktérych w ogéle nie stwierdzono jego obecnosci (ryc. 1). Bagna Bubnéw i Staw to przyktad obszaru
o relatywnie niewielkiej powierzchni, gdzie znajdujg si¢ optymalne siedliska legowe dla zurawia.
Populacja legowa skupia si¢ w tym miejscu, co sprawia, ze zageszczenia sg lokalnie wysokie.
W szerszym aspekcie krajobrazowym najprawdopodobniej juz tak nie jest. Podobny przyktad
stanowi wysokie zaggszczenie zurawia stwierdzone na Bielawskich Blotach, gdzie na obszarze
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Liczebnos¢ (N, kropka) i zageszczenie (Zag [terytorium/100 km?], stupek) zurawia na powierzchni badaw-
czej w Lasach Sobiborskich na tle wybranych ostoi ptakéw IBA oraz Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw
Natura 2000 [Wilk i in. 2010; Sikora i in. 2016; Kajzer, Sobociriski 2017]

Abundance (N, dot) and density (Zag [territory/100 km?], bar) of the Common crane on the study area in
the Sobibdr Forest against the selected IBA bird refuges and Natura 2000 Special Bird Protection Areas

o powierzchni zaledwie 721 ha stwierdzono w 2018 roku az 43 pary lggowe [Sikora, Péttorak
2019]. Poniewaz w Lasach Sobiborskich nie byly do tej pory prowadzone kompleksowe bada-
nia liczebnosci populacji lggowej zurawi, nie istnicjg dane pozwalajace okresli¢ trend zmian
liczebnosci, jednak liczebnosé tego gatunku w kraju i w Europie od kilkudziesigciu lat rosnie
[Prange 1997; Birds... 2004; Chodkiewicz i in. 2015; Chylarecki i in. 2018; Trends... 2019]. W wy-
niku tego procesu powstajg nowe zlotowiska, a dotychczas wykorzystywane skupiajg coraz
wigcej ptakéw [Szymkiewicz, Mellin 1999; Lawicki i in. 2007; Sikora 2009; Sikora i in. 2011,
2015; Chylarecki i in. 2018]. Lasy Sobiborskie stanowig teren atrakcyjny dla par Iggowych i sg oto-
czone przez stanowigee baz¢ pokarmowg tereny uzytkowane rolniczo, niebedace przy tym silnie
zurbanizowane. Mozna wigc przypuszczad, Ze i tu populacja gatunku stale zwigksza liczebnos¢
oraz dalej b¢dzie rosnaé, zwlaszcza ze zaobserwowano réwniez lokalne wzrosty liczebnosci — za-
réwno w centrum zasi¢gu geograficznego gatunku [Leito i in. 2003; Sikora, Péttorak 2019], jak
i na jego skraju [Wilk i in. 2015]. Dodatkowym czynnikiem moggcym thumaczy¢ znaczng oraz mo-
gacg potencjalnie rosng¢ populacje lggowg Zurawia w Lasach Sobiborskich sg zmiany klimatu.
Dzi¢ki postgpujacemu ociepleniu ptaki moga pojawiac si¢ w miejscach rozrodu wezesniej, a trasy
przelotéw podczas migracji ulegaja skréceniu [Mirowska-Ibron 2011]. Dtuzszy okres wegeta-
cyjny wplywa tez na zwigkszenie bazy pokarmowej. Dostgp do pozywienia staje si¢ przez to
tatwiejszy zaréwno w miejscach legowych, jak i na trasach migracji [Maller i in. 2010; Mirowska-
-Ibron 2011]. Ptaki zostajg tez w Polsce dluzej i zdarza im si¢ zimowa¢ [Tomialojé, Stawarczyk
2003; Sikora i in. 2011].

Podstawowym warunkiem zatozenia gniazda przez Zurawia jest wystgpowanie wody nad
powierzchnig gruntu [Cramp 1980; Prange 1997; Tomialojé, Stawarczyk 2003; Bobrowicz i in.
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2007; Sikora, Konieczny 2009; Wilk i in. 2015]. Wyniki badari prowadzonych w Lasach Sobibor-
skich potwierdzajg t¢ zasad¢. Wigkszos¢ siedlisk ujetych w zestawieniu (ryc. 2) charakteryzuje
si¢ wystgpowaniem wickszej ilosci wody. W praktyce nawet w siedliskach wilgotnych czgsto wy-
stepuje tu woda stagnujgca, szczegdlnie wiosng, w okresie przystgpowania zurawi do legéw. Czesto
jest to zwigzane z podtapianiem tych drzewostanéw przez bobra, ktéry moze mieé bardzo pozy-
tywny wplyw na gniazdowanie zurawi [Cramp 1980; Mirowska-Ibron 2011]. Na badanym tere-
nie dotyczy to zwlaszcza laséw mieszanych wilgotnych, stad tez WPS przyjmuje dla nich wysokie
wartosci. Zwornikowa rola bobra, polegajaca na kreowaniu siedlisk dla ptakéw zwigzanych z sie-
dliskami podmoktymi, zostata potwierdzona réwniez w badaniach prowadzonych na tym tere-
nie [Pietrasz i in. 2019]. Na podstawie badari, w tym telemetrycznych, stwierdzono, ze zurawie
wykorzystujg jako Zerowiska gtéwnie krajobraz bagienny (w tym lasy bagienne) i rolniczy. Nie
wykazujg natomiast preferencji w stosunku do siedlisk swiezych, a nawet wilgotnych [Leito i in.
2005, 2015; Kuczyniski, Chylarecki 2012; Mdnsson i in. 2013; Wilk i in. 2015]. Populacja zasied-
lajgca Lasy Sobiborskie nie rézni si¢ w tym wzgledzie, gdyz zaréwno liczba terytoriéw, jak i WPS
oraz wskaznik selektywnosci Ivleva sg najwyzsze dla siedlisk bagiennych i ogélnie nizsze dla wil-
gotnych, z wyjatkiem opisanych wyzej sytuacji. Jednoczesnie w latach 2009-2020 zanotowano
na tym obszarze kilkaset obserwacji zurawi zerujacych podczas sezonu lggowego na takach i polach
w poblizu granicy lasu. Wsréd obszaréw bagiennych zurawie szczegdlnie chetnie zaktadajg gnia-
zda na torfowiskach wysokich. Dzieje si¢ tak np. w rejonach borealnych, gdzie ten typ siedlisk
jest szeroko rozpowszechniony [Leito i in. 2005]. Podobny charakter krajobrazu cechuje Lasy
Sobiborskie. Odnotowano tu wysoki udziat par i wartosci WPS dla otwartych torfowisk wysokich,
jak réwniez drzewostanéw borowych bagiennych. Nie stwierdzono natomiast zurawi bezposred-
nio na zbiornikach wodnych, co obserwowane jest na terenach cechujgcych si¢ mniejszym udzia-
tem optymalnych siedlisk [Wilk i in. 2015]. Na obszarze objetym badaniami moze to wynikac
wiasnie z wysokiej dost¢pnosci mokradet, w tym torfowisk wysokich. Wezesniejsze badania za-
ktadaja, ze pary legowe lokalnie mogg wyst¢powaé w duzych zaggszczeniach, jednak gniazda
zajmowane w tym samym czasie sg zakltadane w minimalnej odleglosci 150 m od siebie [Pugace-
wicz 1999; Konieczny 2004a; Sikora 2006]. Poniewaz zaggszczenie populacji legowej Zurawi
w Polsce ro$nie, odleglos¢é migdzy gniazdami réwnocze$nie zajmowanymi moze si¢ zmniejszad.
Wedtug badari dystans ten moze wynosi¢ jedynie 20-40 m [Mirowska-Ibron 2011]. Wptyw na lo-
kalnie skupiskowe gniazdowanie gatunku moze mie¢ fakt, ze polskie lasy nie obfitujg w siedliska
optymalne do zalozenia gniazd [Konieczny 2004b]. Na terenie Laséw Sobiborskich najblizsze
pary gniazdowaty w odleglosci okoto 400 m (ryc. 1).

Jedna z najskuteczniejszych form ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym réznorod-
nosci biologicznej lasGw, jest ochrona obszarowa [Morales-Hidalgo i in. 2015; Gray i in. 2016].
W przypadku laséw, w kt6rych prowadzona jest gospodarka lesna, w ich najcenniejszych przyrod-
niczo fragmentach mozna powoltywacé rezerwaty przyrody. Z drugiej strony rezygnuje si¢ réwniez
z prowadzenia zabiegéw gospodarczych na niektérych fragmentach przestrzeni zarzadzanych
przez stuzby lesne. Sg to przewaznie miejsca trudno dostgpne, w ktdrych czesto znajdujg sie
najcenniejsze siedliska. Takimi miejscami w lasach sg otwarte podmokle zabagnienia, torfowiska
oraz drzewostany na siedliskach borowych bagiennych (Bb i BMb) [Zajaczkowski i in. 2019].
Przyczyng wybierania przez sobiborskie zurawie wydzieled, w ktérych nie sg prowadzone zabiegi
gospodarcze (niezaleznie od tego, czy objete sg ochrong), sg najprawdopodobniej dwa czynniki.
Po pierwsze — tego typu formami ochrony sg objete siedliska najbardziej preferowane przez zu-
rawie [Leito i in. 2005; Wilk i in. 2015], co zdecydowanie potwierdzajg wyniki z Laséw Sobibor-
skich (ryc. 3, 5). Z drugiej strony udowodniono, ze wzrost aktywnosci cztowieka w poblizu gniazda
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ma negatywny wplyw na sukces rozrodczy zurawia [Leito i in. 2005]. W zwigzku z intensywniej-
szym prowadzeniem zabiegéw gospodarczych mniej zurawi moze gniazdowa¢ na siedliskach
lasowych bagiennych, np. w olsach. Zurawie wrecz unikajg fragmentéw powierzchni prébnej, na
ktdrych teoretycznie siedliska sg odpowiednie, ale prowadzone sg tam zabiegi gospodarki lesnej.
"Te same siedliska na terenie rezerwatéw sa dwukrotnie che¢tniej wybierane przez ptaki, ze wzgledu
na panujacy tam spokdj. Gniazdowanie w bezpiecznych enklawach otoczonych terenami, na kté-
rych prowadzone sg zabiegi gospodarcze, moze dawaé dodatkowe pozytywne efekty. Praki
w okolicach gniazda nie sg ptoszone przez cztowicka, a jednoczesnie gospodarka zrgbowa zapew-
nia im odpowiednie zerowiska w bliskicj odleglosci od gniazda. S to niewielkie fragmenty
terenéw otwartych w srodku lasu — tego typu tereny sg przez zZurawia preferowane [Kuczyriski,
Chylarecki 2012; Ménsson i in. 2013]. Na terenie Laséw Sobiborskich obserwowano wielokrot-
nie zurawie zerujgce na zr¢bach, ale udowodnienie tej hipotezy wymaga przeprowadzenia dodat-
kowych analiz.

Ciekawym metodologicznym aspektem pracy jest poréwnanie dwéch wskaznikéw opisujg-
cych preferencje siedliskowe zurawia. Mato znany wskaznik preferenciji (WP) [Keller i in. 2008]
okazat si¢ bardzo skuteczny na tle powszechnie stosowanego od kilkudziesi¢ciu lat wskaznika
selektywnosci Ivleva. Wnioski plyngce z analiz sg analogiczne, a wykorzystanie skorygowanego
wskaznika preferencji (SWP) [Keller i in. 2008] pozwolito na wyznaczenie preferenciji w ramach
zasiedlanych przez zurawia siedlisk, z wylgczeniem fragmentéw terenu praktycznie catkowicie
unikanych przez ten gatunek. Tego typu mozliwosci nie stwarza wskaznik selektywnosci Ivleva,
ktéry wyliczany jest dla calej puli siedlisk, réwniez tych, w ktérych zurawie nie gniazdujg weale.
Wrykorzystanie SWP okazalo si¢ w tym wypadku bardziej uzasadnione.

Zuraw jest gatunkiem specjalnej troski [Wilk i in. 2010], dla ktérego skuteczng forma
ochrony jest ochrona obszarowa [Leito i in 2003]. Nalezy wyznaczy¢ obszary ujsciowe, ktére po-
zwolg na realizacj¢ celéw ochronnych dla Zurawia w szerszej skali krajobrazowej (CIA - critically
important areas) [Ilyashenko 2016]. Na poziomie ogélnokrajowym wyznaczone obszary powinny
znajdowac si¢ w miejscach bedgceych najwazniejszymi legowiskami gatunku [Leito i in. 2015].
Takim terenem, z uwagi na jedne z najwyzszych zageszczen dla kraju, sg Lasy Sobiborskie.
7 jednej strony, z uwagi na dos¢ wysoki udzial rezerwat6w oraz znaczacy udziat siedlisk wytg-
czonych z uzytkowania, wydaje si¢, Ze zapewniony jest minimalny stan ochrony dla tego ga-
tunku na tym terenie. Z drugiej strony duza cz¢$¢ siedlisk bagiennych jest objgta normalnymi
zabiegami gospodarczymi. Sg wsréd nich fragmenty terenu, na ktérych nalezaloby powolaé rezer-
waty przyrody. Dotyczy to terenu badar, ale réwniez zachodniej czgsci Laséw Sobiborskich,
nieobjetej niniejszym opracowaniem. Takim obszarem jest ,, Torfowisko Dubeczyriskie” — naj-
wigkszy znajdujacy si¢ tu zwarty kompleks torfowisk wysokich i boréw bagiennych wraz ze
stawami i torfiankami, w centrum ktérego znajduje si¢ Jezioro Dubeczyiiskie. Jest on potozony
na péinoc od miejscowosci Dubeczno i do tej pory nie zostal objety ochrong w ramach rezerwatu.
7 uwagi na walory krajobrazowe, siedliskowe, florystyczne i faunistyczne powolanie rezerwatu
zwigkszyloby status ochronny cennych elementéw przyrody, w tym status ochronny zurawia, na
jednym z najwazniejszych dla tego gatunku legowisk w kraju.
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