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Préchnica glebowa od dawna stanowi przedmiot zainteresowania wielu
badaczy, o czym $wiadczy ogromna literatura naukowa poswiecona temu
zagadnieniu. Wedtug Prata (15) do 1960 r. wydano 2675 pozycji, nie
liczge prac, w ktérych préchnica nie stanowila centralnego obiektu badan.
W Polsce niemal wszystkie rolnicze osrodki naukowe prowadzily lub
prowadza badania nad préchnica, gdyz stanowi ona jeden z zasadniczych
elementéw charakteryzujgcych przydatnosé gleby dla produkeji roslinnej.

Zwiekszenie zawartosci prochnicy w glebie jest celem szeregu zabie-
gow agrotechnicznych. Jednak efekt tych zabiegéw jest z reguly nie-
wielki a w wielu wypadkach brak go zupelnie. Swietochowski (16)
omawiajgc bilans prochnicy w glebie stwierdza, ze rolnik moze wplywac
na ten bilans oraz zwieksza¢ zawartos$¢ préchnicy, jednak tylko silne
badz diugotrwale bodzce, miedzy innymi pewne stale metody gospodarki,
moga wywolaé uchwytne zmiany.

W literaturze spotyka sie szereg dowoddéw na to, ze dziatalnos$¢ czlo-
wieka zmierzajgca do zwiekszenia zawartosci préchnicy w glebie daje
stosunkowo male efekty. Szczegdlnie jaskrawo wystepuje to w wielo-
letnich doswiadczeniach na glebach lekkich z corocznym wprowadzaniem
masy organicznej do gleby w postaci obornika, w ktérych nawet po kilku-
dziesieciu latach réznice w zawarto$ci prochnicy sg bardzo niskiego
rzedu.

Na przyklad Montulak (12) podaje, Ze coroczne nawozenie ,,wie-
cznego zyta” obornikiem w dawce 120 g/ha przez 75 lat spowodowalo
zwyzke préchnicy z 1,24% do 1,71% to jest o -+0,46%, podczas gdy na polu
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nienawozonym obornikiem zawarto$é préchnicy spadia do 1,09% B au-
mann (1) wykazuje, ze po 20 latach réznica zawartosci préchnicy mie-
dzy polem w ogdle nienawozonym a corocznie nawozonym obornikiem
wyniosta +0,32% (0,56 — 0,88%). Podobnie G érski (9) na polu ,,wie-
cznego zyta” nawozonym przez 20 lat obornikiem stwierdzil zwyzke
+0,36% w poréwnaniu z polem nienawozonym. Takze wedlug Mooersa
(13) coroczne nawozenie obornikiem (100 q/ha) ,,wiecznej pszenicy” spo-
wodowalo wzrost zawartosci préchnicy zaledwie o +0,11%.

Z drugiej strony spotyka sie w szeregu badan wyniki $wiadczgce
0 zwyzkach zawartosci préchnicy tego samego lub wiekszego rzedu,
uzyskiwanych w znacznie krétszym czasie, na przyklad w ciggu 2—3 lat
pod wplywem roslin wieloletnich i mieszanek motylkowych Blok (4),
Czyzewski (7), Birecki (2), Swietochowski (18), lub na-
wet na skutek samego zréznicowania glebokosci uprawy [Morgenroth
(14), Swietochowski (17)]. Wreszcie stwierdza sie takze zmiany
zawartosci prochnicy zachodzace w ciggu jednego sezonu wegetacyjnego,
zwlaszcza miedzy wiosng, latem a jesienia [Birecki (3), Boguslaw-
ski (5), Boratynski {6)].

Zestawienie tych faktow nasuwa pytanie, jaka jest waga poszczegol-
nych czynnikéw réznicujgcych zawartosé prochnicy w glebie oraz czy
oznaczanie zawartosci proéchmicy jest miarodajne dla oceny efektu réz-
nych zabiegéw agrotechnicznych na tej samej glebie?

Jesli bowiem zmiennos¢ zawartosci préchnicy pod wptywem czynnikow
klimatycznych jest podobnego rzedu jak zmienno$¢é wywolana dziala-
niem zabiegébw agrotechnicznych, to poréwnywanie zawartosci préchnicy
w poczatkowej i koncowej fazie badan, a wiec przy réinym ukladzie
czynnikéw klimatycznych, moze prowadzi¢ do falszywych wnioskéw.
Zawartos¢ bowiem préchnicy tak w momencie wyjsciowym, jak i w mo-
mencie koncowym, bedzie wypadkowa wplywu nie tylko badanego czyn-
nika ale i przebiegu pogody w okresie poprzedzajgcym oznaczenie. Przy
czym wypadkowa ta moze byé wartoscig calkowicie przypadkows w wy-
niku sumowania sie lub znoszenia obydwu zmiennosci.

Podobne watpliwosci nasuwa poréwnywanie zawarto$ci prochnicy
w tym samym czasie na réznie traktowanych polach. Je$li wpltyw prze-
biegu pogody wyraza sie jednakowo na poréwnywanych obiektach, to
jest zwieksza lub zmmniejsza nasilenie procesOw syntezy czy rozkladu
préchnicy w tym samym stopniu, to stwierdzone réznice mozna trakto-
wac¢ jako miarodajne dla oceny poréwnywanych obiektow. Jesli nato-
miast na skutek zréznicowanego traktowania gleby réwni_ei czynniki
klimatyczne oddzialywujg niejednakowo na dynamike préchnicy w danej
glebie, to stwierdzone réznice mogg byé zupelnie przypadkpwe, a wigc
niemiarodajne dla oceny poréwnywanych obiektéw.
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Zachodzi tez pytanie, jak przy zmianach ilosciowych ksztaltuje sie
jakos¢ proéchnicy?

Aktualna zawartosé i jakos¢ préchnicy w glebie jest wynikiem réwno-
czesnie zachodzgcych proceséw syntezy i rozkladu. Wediug Lande-
louta(10), ktéry prowadzit badania w réznych szerokosciach geografi-
cznych na réznych glebach, podstawowe znaczenie dla tych proceséw
majg temperatura i wilgotno$é wierzchniej warstwy gleby.

Poniewaz gleby lekkie na skutek duzej przepuszczalnosci, matej po-
jemnosci wodnej i silnej aeracji odznaczajg sie duzg zmiennosciag sto-
sunkéw wodnych i termicznych, mozna spodziewaé sie w nich réwniez
duzej zmiennosci prochnicy. Totez badania, ktére podjgtem dla rozwigza-
nia postawionych poprzednio pytan, przeprowadzilem na glebie lekkiej.

Badania rozpoczglem w roku 1957. Poczgtkowo gléwny nacisk poto-
zylem na szukanie réznic w zawartosei i jakosci préchnicy pod wpltywem
uprawianych ro$lin, pod wplywem przedplonéw, pod wplywem pogle-
bienia uprawy oraz réznych nawozoéw organicznych. Pobieralem prébki
z roznorodnych doswiadczen dotyczacych podnoszenia zyznosci gleb
lekkich, prowadzonych w Zakladach Dos$wiadczalnych w Swojcu koto
Wroclawia, Ztotnikach kolo Poznania, w Miinchebergu w NRD oraz z pdl
produkcyjnych w Swojcu. Poréwnawcze badania prowadzilem na glebie
silnie zadarnionej kosirzewg czerwona, gdzie od ponad 20 lat nie bylo
zadnej ingerencji czlowieka.

Poniewaz wyniki z jednorazowych oznaczen na podobnych parach
obiektéw byly czestokroé¢ bardzo rozbiezne lub nawet sprzeczne, w dal-
szych badaniach zajglem sie przesledzeniem dynamiki préchnicy w cza-
sie na kilku wybranych obiektach sgsiadujgcych ze sobg bezposrednio
na jednym kompleksie glebowym.

W pracy niniejszej ogranicze si¢ do przedstawienia wynikéw dotyczg-
cych wylacznie zmian iloSciowych proéchnicy.

METODYKA BADAN

Probki glebowe pobierano z glebokosci 5—10 cm w 4 powtdrzeniach
i oznaczano w nich zawarto$¢ wegla ogdlnego metodg Westerhoffa (8).
W probece sredniej (mieszanej) z kazdego obiektu przeprowadzona byla
rownoczes$nie pelna analiza frakcjonowana préchnicy metodg Sven Odena
w modyfikacji Miklaszewskiego (11). Ponadto sporzadzane byly chro-
matogramy bibutowe z poszczegélnych wyciagéow kwaséw fulwonowych
i hymatomelanowych. Ogélem wykonano 80 pelnych analiz jakosciowych.

W sposOb ciggly porownywane byly nastepujgce obiekty:

1. ,,Darn” — gleba nieuprawiana, zadarniona od przeszlo 20 lat ko-
strzewg czerwong, nie wykonywano na niej zadnych zabiegéw agrotech-

nicznych.
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2. ,,Po darni” — miejsce, z ktérego w maju 1958 roku usunglem darn,
wytrzepatem dokladnie ziemie i wsypalem z powrotem na odkryta po-
wierzchnie. Powierzchnie te utrzymywatem w stanie spulchnionym
niszczac wszelkie pojawiajgce sig chwasty. Obiekt ten zostal wprowa-
dzony celem stwierdzenia, jak szybko zachodzi degradacja préchnicy,
gdy wstrzymany zostanie doplyw substanciji organicznej.

3. ,,Pole 17 — pole produkecyjne, na ktérym w okresie badan upra-
wiane byly nastepujace rosliny: 1956/57 zyto, 1957/58 zyto, 1959 lubin
zOlty na nasiona, 1959/60 zyto, 1961 mieszanka jara.

4. ,,Pole 2”— do roku 1957 wlgcznie zajete pod wieloletnig plantacjg
bulwy, ktéra ulegla bardzo silnemu zachwaszczeniu perzem i w 1958
roku stanowita juz typowy odlég perzowy. Po mechanicznym usunieciu
perzu i odbijajgcych pedéw bulwy, pole obsiano mieszankg ozimg, zbie-
rang na nasiona w 1959 r. W 1960 r. uprawiano owies, w 1961 r. zyto.

5. ,,0d10g” — czes¢ pola do 1957 r. zajeta pod wieloletnig plantacje
bulwy i pozostawiona odlogiem przez 1958 i 1959 r., a w 1960 r. obsiana
owsem.

Obiekty 1, 2 i 3 znajdowaly sie na madzie lekkiej $rednio glebokiej
podscielonej na glebokosci 80—100 cm piaskiem luznym. Sklad mecha-
niczny warstwy 0—25 cm byl nastepujgcy: czesci szkieletowe 3,0%,
czesci piaszczyste 80,0%, czesci pytowe 8,0% i czeéci sptawialne 12%.

Obiekty czwarty i pigty polozone byly na jeszcze 1zejszej madzie
piaszczystej, zawierajgcej 8,0% czesci sptawialnych w warstwie gérnej.

Przebieg pogody w latach prowadzenia badan ilustruja dane tabeli 1.
W tabeli tej podaje takze odchylenia sum opadéw od XI. 1958 do
III. 1960 r. od $redniej wieloletniej, dla uwypuklenia specyficznego prze-
biegu pogody w tym okresie.

Jak wykazujg dane tabeli 1, uklad zasadniczych czynnikéw klima-
tycznych (temperatura i opady) byl w kolejnych latach silnie zréznico-
wany. Podkresli¢ nalezy, ze podczas badan przypadl okres wyjgtkowej
posuchy, po ktérym z kolei nastgpila obfitujgca w opady wiosna (1960).

WYNIKI BADAN

1. Zmienno$¢ zawartos$ci préchnicy pod wpltywem
réoznego uzytkowania gleby

Dla porownania wplywu réznego uzytkowania gleby i réznych roslin
uprawnych na zawarto$¢ wegla ogblnego przedstawiam wyniki ozna-
czen z wiosny 1957 i 1958 r.

Dla uchwycenia wplywu roglin uprawnych na zawartos¢ prochnicy
analiza zostala wykonana wczesng wiosng 1957 r. na polu zyta, ktore

9 — Zeszyty Problemowe PNR nr 40a
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W poprzednim roku bylo obsiane réznymi roglinami stanowigcymi przed-
plon dla zyta.

Dla uchwycenia wplywu réznego uzytkowania gleby wybratem do
poréwnania pole uprawne i teren od ponad 20 lat zadarniony, polozone
na tej samej glebie (mada lekka) oraz odlog perzowy i odtég stosunkowo
stabo porosniety chwastami gléwnie jednorocznymi, lezgce na glebie
nieco lzejszej (mada piaszezysta). Analiza byla wykonana wiosng 1958 r.

Tabela 2
Wplyw réznych roflin uprawnych oraz réznego uzytkowania gleby na zawarto$é
prochnicy
Einfluss verschiedener angebauten Pflanzen und verschiedener
Bodennutzungsweise auf den Humusgehalt

Wplyw rosliny Wplyw uzytkowania
Einfluss der Pflanze Einfluss der Nutzungsweise
Przedplon C og Uzytkowanie C og
Vorfrucht mg/100 g Nutzungsweise mg/100 g
Zyto — Roggen 870 Pole uprawne 1 — Acker-
L.ubin na nasiona — land (Feld 1) 1220
Kornerlupine 920 Odl6g perzowy (pole upra-
Zielony naw6z — Griindiingung 1000 whne 2) — Queckebrache
Lubin na nasiona 4 zielony (Feld 2) 1340
nawoz Darn wieloletnia — Mehr-
Kornerlupine + Griindiingung 1050 jahrigen Rasen 2800
Odiég chwastowy —
Unkrautbrache 1080

Zréznicowanie zawartosci préchnicy przedstawione w tabeli 2 wyka-
zuje wyrazng zaleznos¢ tak od rosliny uprawnej, jak 1 od sposobu uzyt-
kowania gleby. Ogoélna zawartosé¢ préchnicy jest tym wigksza, im wigkszy
byl doplyw substancji organicznej. Mozna zatem traktowaé uzyskane
wyniki jako miarodajne i reprezentatywne dla wykazania wplywu spo-
sobu uzytkowania i wplywu roslin uprawnych na glebe.

Odmienne wnioski nasuwa analiza zawartosci préchnicy, wykonana
Jesienig 1959 r. pod t3 samag wieloletnig darnig i na terenie, z ktorego
darn zostala usunieta, a nastepnie przez okres dwdch sezonéw wegeta-
cyjnych powierzchnia byla systematycznie spulchniana i pozbawiona
jakiejkolwiek roslinnosci. Wyniki analizy z dnia 9. X. 1959 r. z obydwu
obiektéw okazaly sie niemal identyczne. Prowadzi to do wmiosku, ze
usuniecie wieloletniej roslinnosci zadarniajgcej i stale spulchnianie
gleby przez 2 sezony wegetacyjne nie spowodowalo zadnych istotnych
zmian w zawartosci préchnicy w badanej glebie. A wiec w przeciwien-
stwie do danych przedstawionych w tabeli 2, wyniki uzyskane w tej
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analizie nie wykazuja zaleznosci zawartosci préchnicy od doplywu do
gleby i warunkéw rozkladu substancji organicznej. Wniosek ten budzi
watpliwosci, gdyz usuniecie darni i silne przewietrzanie poteguja pro-
cesy rozkladu préchnicy.

Dla potwierdzenia, ze istotnie wyniki analizy z 9. X. 1959 r. nie s3
reprezentatywne dla poréwnywanych obiektéw przedstawiam w tabeli 3
wynki szeregu oznaczen z tych samych obiektéw tak z terminéw weze-
$niejszych, jak i pézniejszych.

Tabela 3

Wplyw usuniecia darni na zawarto$¢ préchnicy w glebie (C ogdélny w mg/100 g gleby)
Einfluss der Rasenentfernung auf den Humusgehalt in Boden (mg C,/100 g Boden)

Po usunieciu darni

Data oznaczgnia Pod darniag Nach Réznica
Datum der Bestimmung Unter Rasen Unterschied
Rasenentfernung
6. IX 1958 2440 2000 —440
10. X 1958 2640 2100 —540
18. IV 1959 2650 1850 —800
8. VII 1959 2700 1750 —950
9. X:1959 1250 1300 +50
26. II1 1960 - 1700 1380 —320
24, IX 1960 2250 1420 —830
25. 'V 1961 3350 1500 ' —1850

Dane tabeli 3 wykazuja, ze usuniecie darni w potowie maja 1958 roku
spowodowalo znaczng obnizke zawarto$ci wegla juz po pieciu miesig-
cach oraz, ze wyrazne zréznicowanie miedzy obiektami wystepowato we
wszystkich analizach z wyjgtkiem analizy z jesieni 1959 roku. A zatem
wyniki tej analizy nie moga byé¢ traktowane jako miarodajne dla scha-
rakteryzowania wplywu usuniecia darni na zawarto$¢ préchnicy w glebie.

Podobne watpliwosci nasuwajg sie réwniez w wypadku pordéwmania
wynikow dwoch analiz po roslinach znacznie réznigcych sie iloscig i ja-
koscig resztek pozniwnych dokonanych na polu uprawnym 1 w dwéch
réznych latach. Jedno oznaczenie zostalo wykonane wiosng 1958 roku
pod zytem rosngcym w stanowisku po zycie, drugie wiosng 1960 roku
pod zytem rosngcym po lubinie z6ltym uprawianym na nasiona. Zawar-
tosé wegla ogdlnego po zycie wynosila 1230 mg/100 g gleby, a w roku
1960, gdy przedplonem byl tubin, zaledwie 700 mg w 100 g gleby.

Nie ulega watpliwosci, zZe w omawianym wypadku roéznica zawartosci
wegla $§wiadczgca na korzy$é zyta a na niekorzys$¢ tubinu miata inne pod-
loze niz wplyw poréwnywanych roslin, a zatem wyniki nie reprezentujg
rzeczywistej wartosci ,,préchnicotwoérczej” tych roslin.

Podobne uwagi nasuwajg sie przy poréwnywaniu réznic zawartosci
wegla na tych samych polach w okresie wiosennym i jesiennym. Stwier-
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dzone w szeregu pracach [np. Bireckiego (3), Bogustawskiego (5), Bora-
tynskiego (6)] zjawisko zwyzki zawartosci préchnicy w okresie jesiennym
W porownaniu do stanu wiosennego — oczywiste w $wietle ukladu
kompleksu czynnikéw wplywajacych na bilans préchnicy — nie zawsze
znajduje potwierdzenie w wymikach analiz. W tabeli 4 podaje zawartosci
wegla prochnicy oznaczone wiosng i jesienig z tych samych obiektéow
w dwéch latach. .

‘ Tabela 4

Zro6znicowanie zawarto$ci préchnicy w glebie wiosng i jesienig na réznie
uzytkowanych obiektach

Zawarto$¢ wegla ogdlnego

Obiekt w mg/100 g gleby Roéznica
Objekt mg/100 g
wiosng jesienig
Rok 1960
Jahr 1960
Darn — Rasen - 1700 2250 +i550
Pole 1 — Feld 1
(zyto po lubinie) 700 1000 +300

(Roggen nach Lupine)

Pole 2 — Feld 2
(owies po miesz. ozimej) 650 920 +270
(Iafer nach Wintergemenge)

Rok 1959

Jahr 1959

Darn — Rasen ’ 2650 1250 —1400
Pole 1 — Feld 1

(lubin po zycie) 1020 580 —440

(Lupine nach Roggen)

Pole 2 — Feld 2 _
(miesz. ozima po odlogu) 650 380 —270
(Wintergemenge nach Brache)

Jak wynika z danych tabeli 4, réznice zawarto$ci préchnicy miedzy
wiosng a jesieniag w 1960 roku potwierdzajg zalezno$é wykazang przez
innych autoréw, natomiast wyniki z 1959 roku ukladajg sie odwrotnie,
a roznice sg nawet wiekszego rzedu.

Przytoczone przyklady zréznicowania zawartosci prochnicy w zalez-
nosci od sposobu uzytkowania gleby, od uprawianej rosliny oraz od pory
roku dowodzg jasno, ze nie wszystkie stwierdzone réznice mozna trak-
towa¢ jako miarodajne dla scharakteryzowania badanych obiektéw pod
katem ich wplywu na bilans préchnicy w glebie. Wnioski bowiem, jakie
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nalezaloby wyciggngé z poszczegblnych analiz z tych samych obiektéw,
musiatyby si¢ wzajemnie wykluczaé. Sg wiec dwie alternatywy:

— albo badany czynnik (sposéb uzytkowania, roslina, zmiennoséé¢ se-
zonowa) nie wywiera jakiegos okreslonego wplywu na zawarto$é préch-
nicy, a wiec uzyskane wyniki sg czysto przypadkowe.

— albo w przytoczonych przykladach przyczyng sprzecznosci wynikéw
byl inny czynnik, silniej réznicujacy zawartosé proéchnicy niz badane
czynniki.

quec faktu, ze wszystkie badania prowadzone byly stale na tym
samym obszarze, a wiec warunki glebowe byly czynnikiem stalym, jako
czynnik réznicujgcy wchodzi w gre jedynie czynnik klimatyczny — to
jest wplyw rézinego przebiegu pogody na procesy syntezy i rozkladu
prochnicy w glebie.

2. Zmiennoé$¢ zawartosci préchnicy w glebie pod
wplywem rdéznego przebiegu pogody

Dla zilustrowania wplywu réznego przebiegu pogody na zawartos¢
préchnicy na rozmaicie uzytkowanych glebach przedstawiam na wy-
kresie (rys. 1) wyniki analiz z 4 lat, wykonywanych w poczgtkach wiosny.

Jak wynika z przebiegu krzywych na wykresie 1, zawartoé¢ wegla
préchnicy ulegala na wszystkich obiektach, to jest niezaleznie od spo-
sobu uzytkowania gleby — podobnym fluktuacjom w kolejnych latach.
Zawartos$é prochnicy w 1958 r. lezala na wyzszym poziomie niz w latach
1959 i 1960, a w 1961 r. wszedzie ponownie wzrosla. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze stwierdzona zmienno$¢é mogla byé wywolana jedynie
czynnikiem oddzialywujacym na wszystkie poréwnywane obiekty, to
jest niejednakowym w kolejnych latach przebiegiem pogody.

Istotnie, spadek zawartosci préchnicy wiosng 1959 roku znajduje
pelne uzasadnienie w tym, ze juz miesigce jesienne 1958 r. odznaczaly
sie znacznym niedoborem opadéw, a w miesigcach styczniu i lutym
1959 r. niedobér opadéw jeszcze bardziej sie poglebit. Réwnoczesnie do-
datnie anomalie temperatur wystepujgce juz.-w marcu 1959 r. stworzyly
warunki — jak widaé — powodujace tak znaczny spadek zawartosci
prochnicy. Natomiast w pozostatych latach przebieg pogody byt bardzie]
zblizony do wartoéci przecigtnych — typowych dla danego siedliska.
W rezultacie na wszystkich obiektach obserwuje si¢ stopniowe odtwe-
rzanie wyjsciowego poziomu zawartosci préchnicy.

Stwierdzona zalezno$¢ wyjasnia fakt nizszej zawartosci préchnicy po
tubinie (wiosng 1960 r.) niz po zycie (wiosng 1958 r.) na polu uprawnym 1
i dowodzi, ze w tym wypadku czynnikiem silniej réznicujgcym zawartosc
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Rys. 1. Zawarto§¢ wegla préchnicy na réznych obiektach
wiosng w kolejnych latach

Abb. 1. Humuskohlenstoffgehalt unter den verschiedenen

Objekten im Fruhjahr der nach einander folgenden Jahren

préochnicy byl czynnik klimatyczny, niz réznorodnosé wplywu lubinu
1 zyta.

Wplyw przebiegu pogody na zawarto$¢é zaznacza sie jeszcze wyrazniej
w analizach z lata i jesieni 1959 roku (rys. 2).

Dane wykresu drugiego wykazuja, ze przeciggajacy sie niedobér opa-
déw i poglebiajgca sie susza (patrz tab. 1) spowodowaly dalszy spadek
zawartosci prochnicy na wszystkich poréwnywanych obiektach jesienig
1959 roku. Wzrost préchnicy wiosng 1960 r., poprzedzong okresem obfi-
tych opadéw (od XII. 1959 do III. 1960 r.) potwierdza, ze przebieg po-
gody byt gléwnym czynnikiem réznicujgcym poziom préchnicy w glebie.
Stwierdzenie tej zaleznosci pozwala wyjasni¢ rozbieznosé wynikéw
analiz przytoczonych w tabeli 4. '

Zmiany zawarto$ci préchnicy wywolane specyficznym przebiegiem
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pogody zachodzg — jak to wida¢ na rys. 2 — na réznie uzytkowanych
polach niejednakowo. Pod darnig spadek préchnicy jest gwaltowny, pod-
czas gdy na przyklad na polu 1 stosunkowo lagodny. Réwniez wzrost
zawartosci prochnicy w okresie IV—VII. 1959 r. wystepuje tylko na dwu
obiektach to jest pod darnig i na
odlogu. mg

Dla lepszego zilustrowania nie-
jednakowego dynamizmu préchni- 3000
cy na roéznych obiektach przedsta-
wiam w tabeli 5 zawarto§¢ proch-
nicy w procentach, przyjmujgc za
100% poziom z lipca 1959 roku.

Jak wynika z tabeli 5, w okresie
trzech miesiecy zawartos¢ proéchni-
cy pod darnig spadia do potowy, na- 5000
tomiast na terenie, z ktérego darn
usunieto, spadek byt dwukrotnie N\ Darfi- Rosen
mniejszy. Mogloby to sugerowa¢, ze
wystapita tu =zalezno$¢ od ilosci
prochnicy i w wypadku wyzsze] \
zawartosci w momencie wyjscio-
wym spadek byt silniejszy niz przy
niskim poziomie prochnicy. Jednak
wielkos¢ spadku na pozostatych
obiektach wyrazala si¢ w warto- __/‘\ ._.,...%:j’f;;giﬁ;e
Sciach posrednich i nie wykazy- . / -\‘\‘-;::;'-‘;-'Polez_ﬁeldg
wala zaleznosci od poziomu wyj- g
sciowego. Mozna przypuszczac, ZzZe
odegraly tu role réznice w jakosci
prochnicy. 0 -

Pézniejszy  wzrost  préchnicy 1959 1960
przebiegal takie nieréwnomiernie. Rys. 1. Zawarto§¢ préchnicy wiosna,
Wskutek tego roéznice miedzy latem i jesienig 1959 r. i wiosng 1960 r.

biektami bvlv tes . Abb. 2. Humusgehalt im Friihjahr,
obiekiami byly tez zmiehne. Sommer und Herbst 1959 und Friihjahr

Przytoczone dane wskazujg, ze 1960
zmiennos$é zawartosci préchnicy pod
wplywem specyficznego przebiegu pogody moze by¢ bardzo wysokiego
rzedu, jak to mialo miejsce w wypadku suszy. Przy tym wielkosc¢ spadku
zawartosci prochnicy na réznie uzytkowanych polach nie byla jednakowa
i nie wykazywala zaleznosci od wyjsciowego poziomu préchnicy, co moze
wynika¢ z réznej jakosci prochnicy.

-—

__-Podarni
=~ Nach Rasenentferung
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Tabela 5
Zawartos¢ préchnicy w wartoSciach wzglednych
Humusgehalt in Relativen Werten
Zawartosé w dniu — Gehalt am
Obiekt 8. VII. 59 9. X. 59 26. III. 60 25, IX. 60 26. III. 61
Objekt
mg c| % % % % %
Dari 2700 100 46 3 83 12
Rasen | 0 6 >
Po darni
Nach Rasen- 1750 100 74 78 81 86
entfernung
Fole 1 9 0 5 9 1 89
Feld 1 890 10 6 7 112
Pole 2 11
Feld 9 650 100 58 88 77 2
Odioég
RBrachs 760 100 66 86 121 131
DYSKUSJA

Przytoczone badania nad zawartoscia préchnicy wskazuja, ze w glebie
lekkiej prochnica jest elementem bardzo dynamicznym.

Czynnikiem niewatpliwie silnie roéznicujgcym zawartosé préchnicy
w glebie lekkiej jest sposéb uzytkowania danej gleby. Pod wieloletnig
nieuprawiang darnig poziom préchnicy byl znacznie wyzszy niz na poto-
zonych w bezposrednim ‘sgsiedztwie polach uprawnych. Réznica na ko-
rzys¢ gleby zadarnionej wynosila w réznych okresach od + 1,00 do
+ 1,90% (darn 1,70% do 2,80%, a pole uprawne 0,70% do 1,23%).

Usunigcie darni i utrzymywanie powierzchni gleby w stanie spulchnio-
nym spowodowato juz po paru miesigcach duzy spadek préchnicy i trwate
obnizenie jej poziomu, ktéry jednak jeszcze w czwartym roku byt wyzszy
niz na polu uprawnym.

Roéznice w zawartosci préchnicy na polu uprawnym wywolane uprawa
roznych roslin byly znacznie nizszego rzedu. Przy tym w wypadku ana-
lizy wykonywanej réwnocze$nie na sgsiadujgcych ze sobg obiektach
roznice te byly bardziej miarodajne, niz w wypadku poréwnywania
wplywu okreslonych roslin na tym samym polu w réznych latach.

Przebieg pogody w okresie badan okazal sie czynnikiem najsilniej
réznicujgcym ogélny poziom proéchnicy w glebie lekkiej. Susza, ktéra
wystgpita w 1959 roku spowodowala szybkie i duze spadki préchnicy
widoczne jeszcze' jesienig nastepnego roku. Zmiennos$é wywolana suszg
nie byla na wszystkich obiektach jednakowa, co moze byé przyczyna
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catkowicie mylnej interpretacji wynikéw przypisywanych dzialaniu
innych czynnikéw réznicujgcych.

Ze wzgledu na niejednakowsg zmienno$¢ pod wplywem czynnikéw
klimatycznych poziomu préchmicy na réznie traktowanych polach, jedno-
razowe oznaczenie roznic jest niemiarodajne dla poréwmnania wplywu
badanych obiektéw na zawarto$é prochnicy w glebie. Reprezentatywne
dla poréwnywanych ocbiektéw wyniki mozna uzyska¢ w drodze wielo-
krotnego oznaczania prochnicy w okreslonych odstepach czasu réwno-
czesnie na wszystkich obiektach, co pozwoli na uchwycenie dynamiki
préchnicy.

Przy interpretacji uzyskanych wynikéw nalezy uwzgledni¢ przebieg
pogody w okresach poprzedzajgcych oznaczenia.

Dopiero wéwczas kazde nastepne oznaczenie, nawet jednorazowe,
moze byé traktowane jako miarodajne dla okres$lenia réznorodnego
wplywu poréwnywanych czynnikéw.

WNIOSKI

1. Zawarto$é prochnicy w glebie lekkiej ulega znacznym i szybkim
zmianom, jest wiec elementem silnie dynamicznym. |

2. Czynnikiem silnie réznicujgcym zawartos¢ préchnicy w glebie lek-
kiej jest spos6b jej uzytkowania.

3. Wplyw réznych jednorocznych roslin uprawnych powoduje mniejsze
zroznicowanie zawartosci proéchnicy.

4. Przebieg pogody w wypadku znacznych anomalii jest czynnikiem
bardzo silnie wplywajacym na zawarto$¢ préchnicy w glebie lekkiej.

5. Dlugotrwaly niedobér opadéw powoduje bardzo duzy spadek za-
wartosci prochnicy w glebie lekkiej.

6. Zmiany zawartosci préchnicy wywolane specyficznym przebiegiem
pogody zachodzg w niejednakowym stopniu na réznie uzytkowanej gle-
bie lekkiej i wielkosé ich nie wykazuje zaleznosci od wyjsciowego po-
ziomu proéchnicy.

7. Przy poré6wnywaniu wplywu okreslonych czynnik6w na zawartosé
prochnicy w glebie, miarodajne wyniki mozna uzyska¢ w drodze wielo-
krotnego oznaczania prochnicy w okreslonych odstepach czasu, uwzgled-
niajgc przy ich interpretacji przebieg pogody w okresie poprzedzajgcym
oznaczenia.
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B. d6no0oHdbCKH

UCCJEIOBAHUA OIMHAMMUKU I'YMYCA B JIETKUX IIOYBAX.
KOJUYECTBEHHBIE USMEHEHUA

PeswomMé

McenepoBaHusa O COAEp XaHMM M AMHAMMKe TyMyca B JIETKMX II0YBaX,
OpY PasiMYIHOM MX MCIIOJb30BaHMM, PA3HOBUIHOCTY PACTEHMI, YIUTBIBAA
KJIMMATHYECKMe YCJIOBUA, ObLIIM IPOM3BEREHBI Ha JIETKOH AaJIroBUAJIBHON
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-u necyaHoy mnoyBe B CenbckoxoszaiicTBeHHoit Hayuwnoit Cramumm Csoery
okoJyio BpougsaBa B 1957—1961 r. r.

B pesyaeraTe 9TMX MCCIEHOBaHWMII MOXKHO IPEACTABUTEL CJIELYIOLE
BBIBOZIBI:

1. CoxepzkaHme rymyca B JIETKOIl II0YBe IOABEPTraeTcA OBICTPHLIM M BBI-
JaOINMMCA M3MEHEeHUAM,

2. ToaBHBIM U cuiIBHO gucpdepeHTHPYIOLMM COfepKaHMe IyMyca B JIer-
KX IOYBax ABJIAETCA CIOCO0 MCIIOJIBb30BAHMUSA MX.

3. OgHOrogMYHBIE PACTUTEJNLHBIE KYJBTYPbI He IIPOABJIAIOT OOJIBLIOTO
BJIMAHUA Ha AuddepeHIManmio CogepKauma IryMyca.

4. KiumaTuyeckue yCJIOBUS B CiIydae 3HAYMUTEJBLHBIX aHOMAJMI CUJIb-
HO BJIMAIOT Ha COAEpIKaHMe IyMyca B IIOYBe.

5. ITpomourKUTENbHBII HENOCTATOK aTMOCQEepMYeCKUX OCAAKOB BBI3BI-
BaeT 3HAYMTEJbHOE yYMEHBIIIEHMEe TyMyca B JIETKOM IIOYBeE,

6. VI3meHeHMA COAep3KaHMA IyMyca B Pa3JIMYHO MCIIOIb30BaHHBIX JIeI-
KyX II0YBaX, BBI3BaHHbIe crenMpMUYEeCKMMM YCJIOBMAMM KJIMMaTa, IIPO-
MCXOMAT B HEOAMHAKOBON CTEIEeHM M BeJIMYMHA STUX U3MEHEHMM HE IIpo-
ABJISIET KOPPEJALMM C MICXOAHBIM yPOBHEM ryMyca.

7. IIp1 cpaBHEHMM BJMAHUG OIIPeAeNIeHHbIX (PpaKTOPOB Ha cozaepiKa-
Hye rymMyca B IIOYBEe MOXKHO IIOJyYMThL TOYHBbIE Pe3yJbTaThl TOJBKO IIy-
TeM MHOTOKPATHOTO OIpefleIEHNA TyMyca B ONpPEeJIEHHBIX IPOMEXYTKax
BpEMEHM, YYMUThIBAsA IIPY MX WHTEPNPEeTalMM KIMMATUYECKUE YCJIOBUA IIe-
pMoZia, MpPEAIIECTBYIOUIETO MCCJIE{OBAHNA.

B. Jablonski

DIE UNTERSUCHUNGEN UBER DEN HUMUSGEHALT UND DIE
HUMUSDYNAMIK IN LEICHTEN BODEN ,

Zusammenfassung

Die Untersuchungen iiber den Humusgehalt und die Humusdynamik
in leichten Boden bei unterschiedlicher Nutzungsweise und dem Anbau
verschiedener Pflanzen sowie bei unterschiedlicher Jahreswitterung
wurden auf sandigen Alluvialbéden in der Versuchsstation Swojec bei
Wroclaw in den Jahren 1957—61 durchgefiihrt.

Aus den erhaltenen Ergebnissen kann man nachstehende Schlussfol-
gerungen ziehen:

1. Der Humusgehalt unterliegt im leichten Boden einer bedeutenden
und schnellen Verdnderung, zeigt also eine starke Dyncmik.

9. Ein stark differenzierender Faktor bezliglich des Humucgehaltes

ist die Nutzungsweise des Bodens.
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3. Der Anbau verschiedener einjihriger Pflanzen hat eine geringe .
Differenzierung des Humusgehaltes zur Folge.

4. Extreme Witterungsverhiltnisse haben ebenfalls einen starken
Einfluss auf den Humusgehalt der leichten Béden.

9. Eine langandauernde Diirre vermindert den Humusgehalt in leichten
Béden sehr stark.

6. Die durch extreme Witterungsverhiltnisse verursachten Verinder-
ungen im Humusgehalt sind in Abhingigkeit von der Nutzungsweise des
Bodens verschieden. Das Ausmass der Verdnderung ist micht abhingig
vom urspringlichen Humusgehalt. ,

7. Fir einen Vergleich des Einflusses verschiedener Faktoren auf den
Humusgehalt im Boden ist es notwendig, mehrmalige Humusunter-
suchungen in bestimmten Zeitabschnitten durchzufiihren. Bei der Inter-
pratation der Ergebnisse muss gleichzeitig der Witterungsverlauf in der
Zeit vor der Untersuchung beriicksichtigt werden.



